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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2016. gada 28. j?lij? (*)

PVN — Direkt?va 2006/112/EK — Direkt?vas sp?k? esam?ba un interpret?cija — Advok?tu sniegtie
pakalpojumi — AplikS8ana ar PVN — Ties?bas uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu — PuSu procesu?lo
ties?bu vienl?dz?ba — Juridisk? pal?dz?ba

Lieta C?543/14

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Cour constitutionnelle
(Be??ija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2014. gada 13. novembr? un kas Ties? re?istr?ts
2014. gada 27. novembr?, tiesved?b?s

Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c.,
Jimmy Tessens u.c.,

Orde van Vlaamse Balies,

Ordre des avocats du barreau d’Arlon u.c.

pret

Conseil des ministres,

piedaloties:

Association Syndicale des Magistrats ASBL,

Conseil des barreaux européens.

TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi K.
Likurgs [C. Lycourgos], E. Juh?ss [E. Juhasz], K. Vajda [C. Vajda] un K. Jirim?e [K. JUrimae],

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs V. Tur? [V. Tourres], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 16. decembr? tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko shiedza:

- Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. v?rd? — V. Letellier, R. Leloup,
E. Huisman, J. Buelens un C. T'Sjoen, avocats,

— J. Tessens u.c. v?rd? — J. Toury un M. Denys, avocats,

- Orde van Vlaamse Balies v?rd? — D. Lindemans un E. Traversa, avocats,



- Ordre des avocats du barreau d’Arlon u.c. v?rd? — D. Lagasse, avocat,

- Association Syndicale des Magistrats ASBL v?rd? — V. Letellier, avocat,

- Conseil des barreaux européens v?rd? — M. Maus un M. Delanote, avocats,
- Be??ijas vald?bas v?rd? — M. Jacobs un J.?C. Halleux, p?rst?viji,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — K. Georgiadis un A. Dimitrakopoulou, p?rst?viji,
- Francijas vald?bas v?rd? —D. Colas un J.?S. Pilczer, p?rst?vji,

- Eiropas Savien?bas Padomes v?rd? — E. Chatziioakeimidou un E. Moro, k? ar? M. Moore,
p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — H. Kramer un J.?F. Brakeland, k? ar? M. Owsiany?Hornung,
p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2016. gada 10. marta tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.)
interpret?ciju un sp?k? esam?bu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Ordre des barreaux francophones et germanophone
, Jimmy Tessens, Orde van Vlaamse Balies, Ordre des avocats du barreau d’Arlon, k? ar? cit?m
fizisk?m un juridisk?m person?m un Conseil des ministres (Be??ija) par pras?bu atcelt 60. pantu
2013. gada 30. j?lija loi portant des dispositions diverses [Likum? par daz?d?m ties?bu norm?m]
(2013. gada 1. augusta Moniteur belge, 48270. Ipp.), ar kuru tika atcelts atbr?vojums no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) par t?diem pakalpojumiem, ko advok?ti
shiedz savas parast?s darb?bas ietvaros.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Starptautisk?s ties?bas
ECPAK

3 1950. gada 4. novembr? Rom? parakst?t?s Eiropas Cilv?kties?bu un pamatbr?v?bu
aizsardz?bas konvencijas (turpm?k tekst? — “ECPAK”) 6. pant? paredz?ts:

“1.  lkvienam ir ties?bas, nosakot savu civilo ties?bu un pien?kumu vai jebkuras vi?am
izvirz?t?s aps?dz?bas pamatot?bu krimin?lliet?, uz taisn?gu un atkl?tu lietas izskat?Sanu
sapr?t?gos termi?os neatkar?g? un objekt?v? likum? noteikt? ties?. [..]

[]

3.  lkvienam, kas tiek aps?dz?ts krimin?Ilnoziegum?, ir sekojoSas minim?|?s ties?bas:



[]

c) aizst?v?t sevi paSam vai ar paSa izv?I?tu juridisku pal?dz?bu, vai, ja tr?kst |?dzek?u, lai
algotu So juridisko pal?dz?bu, sa?emt to par velti, ja to prasa just?cijas intereses;

[..].”
4 ECPAK 14. pant? ir noteikts:

“Saj? Konvencij? min?to ties?bu un br?v?bu ?stenosana tiek nodrosin?ta bez jebk?das
diskrimin?cijas — neatkar?gi no dzimuma, rases, ?das kr?sas, valodas, reli?ijas, politiskajiem vai
citiem uzskatiem, nacion?I?s vai soci?|?s izcelsmes, saist?bas ar k?du nacion?lo minorit?ti,
mantisk? st?vok?a, k?rtas vai cita st?vok?a.”

Starptautiskais pakts par pilsoniskaj?m un politiskaj?m ties?b?m

5 Starptautisk? pakta par pilsoniskaj?m un politiskaj?m ties?b?m, ko 1966. gada 16.
decembr? pie??musi Apvienoto N?ciju Organiz?cijas ?ener?l? Asambleja un kas st?jies sp?k?
1976. gada 23. mart? (turpm?k tekst? — “SPPPT”), 14. panta 1. un 3. punkts ir formul?ti $?di:

“1.  Visas personas ir vienl?dz?gas tiesu un tribun?lu prieks?. Ikvienam, nosakot izvirz?t?s
aps?dz?bas krimin?lliet? pamatot?bu vai ties?bas un pien?kumus civilproces?, ir ties?bas uz
taisn?gu un atkl?tu lietas izskat?Sanu kompetent?, neatkar?g? un objekt?v? ar likumu noteikt?
ties?. [..]

[]

3. lkvienam ir ties?bas, ja tiek izskat?ta jebkura vi?am uzr?d?ta krimin?laps?dz?ba, uz
sekojo$?m minim?|?m garantij?m, pamatojoties uz visu personu vienl?dz?bu:

[]

b)  uz pietiekamu laiku un iesp?j?m sagatavot savu aizst?v?bu un sazin?ties ar pasa izraudz?tu
aizst?vi;

[]

d) tikt ties?tam, vi?am kl?tesot, un aizst?v?t sevi paSam vai ar paSa izraudz?ta aizst?vja
starpniec?bu; tikt inform?tam, ja vi?am nav aizst?vja, par $?m ties?b?m un iecelt aizst?vi jebkur?
gad?jum?, kad tas nepiecieSams taisn?guma interes?s, bez maksas, ja vi?am nav pietiekamu
I?7dzek?u §?da aizst?vja atalgoSanai;

[..].”
6 Saska?? ar SPPPT 26. pantu:

“Visi cilv?ki ir vienl?dz?gi likuma priekS?, un vi?iem ir ties?bas bez jebk?das diskrimin?cijas uz
vien?du likuma aizsardz?bu. Sai zi?? likumam j?aizliedz jebkura diskrimin?cija un j?nodro$ina
vis?m person?m vien?da un efekt?va aizsardz?ba pret jebk?du diskrimin?ciju — neatkar?gi no
rases, ?das kr?sas, dzimuma, valodas, reli?ijas, politisk?s vai citas p?rliec?bas, nacion?I?s vai
soci?l?s izcelSan?s, mantisk? st?vok?a, dzimSanas vai citiem apst?k?iem.”

Orh?sas konvencija



7 Konvencijas par pieeju inform?cijai, sabiedr?bas dal?bu I?mumu pie?emsan? un iesp?ju
griezties tiesu iest?d?s saist?b? ar vides jaut?jumiem, kas parakst?ta 1998. gada 25. j?nij? un
Eiropas Kopienas v?rd? apstiprin?ta ar Padomes 2005. gada 17. febru?ra L?mumu 2005/370/EK
(OV 2005, L 124, 1. Ipp.) (turpm?k tekst? — “Orh?sas konvencija”), 9. pant? ir noteikts:

“l.  Katra Puse saska?? ar attiec?g?s valsts ties?bu aktiem nodroSina to, ka ikvienai personai,
kura uzskata, ka t?s |?gums sniegt inform?ciju saska?? ar 4. pantu ir ticis ignor?ts, da??ji vai
piln?gi nepamatoti noraid?ts, nepietiekami atbild?ts vai k? cit?di nav izskat?ts atbilstoSi min?t?
panta noteikumiem, ir iesp?ja p?rskat?Sanas nol?k? griezties ties? vai k?d? cit? neatkar?g? un
objekt?v? instit?cij?, kas noteikta likum?.

[]

2. Katra Puse saska?? ar attiec?g?s valsts ties?bu aktiem nodroSina to, ka ieinteres?t?s
sabiedr?bas p?rst?vjiem,

a)  kuriem ir pamatota interese vai ar?

b)  kuri uzskata, ka noticis ties?bu aizsk?rums, ja $?du priekSnosac?jumu paredz attiec?g?s
Puses administrat?v? procesa normas,

ir iesp?ja p?rskat?Sanas nol?k? griezties ties? un/vai k?d? cit? neatkar?g? un objekt?v? instit?cij?,
kas noteikta likum?, lai — pamatojoties uz materi?liem vai procesu?liem aspektiem — apstr?d?tu
jebkura t?da I?muma, darb?bas vai bezdarb?bas likum?bu, uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja
§?da apstr?d?Sana paredz?ta attiec?g?s valsts ties?bu aktos, k? ar? neskarot §? panta 3. punktu
un citus attiec?gus $?s konvencijas noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis ties?bu aizsk?rums, nosaka saska?? ar attiec?g?s
valsts ties?bu aktiem un ar m?r?i nodroSin?t ieinteres?tajai sabiedr?bai plasas iesp?jas griezties
tiesu iest?d?s saist?b? ar §?s konvencijas piem?roSanu. T?d?? a) apakSpunkta piem?roSanas
nol?k? par pamatotu uzskata ikvienas t?das nevalstiskas organiz?cijas interesi, kura atbilst 2.
panta 5. punkt? min?taj?m pras?b?m. S?das organiz?cijas uzskata ar? par t?d?m, kam ir
ties?bas, attiec?b? uz kur?m ir iesp?jams ties?bu aizsk?rums, k? paredz?ts b) apakSpunkt?.

[.]

3.  Turkl?t, neskarot 1. un 2. punkt? min?t?s p?rskat?Sanas proced?ras, katra Puse nodroSina
to, ka sabiedr?bas p?rst?vjiem, kas atbilst attiec?g?s valsts ties?bu aktos noteiktajiem krit?rijiem,
ja t?2di b?tu, ir pieejamas administrat?vas vai tiesas proced?ras, lai apstr?d?tu fizisku personu vai
valsts iest?zu darb?bu vai bezdarb?bu, kas p?rk?pj attiec?g?s valsts ties?bu aktus vides jom?.”

4.  Turkl?t, neskarot 1. punktu, S? panta 1., 2. un 3. punkt? min?taj?m proced?r?m ir
j?nodroSina pamatoti un efekt?vi tiesiskie I?dzek?i, tostarp, vajadz?bas gad?jum?, pagaidu
tiesisk?s aizsardz?bas 1?dzek?i, un t?m ir j?b?t taisn?g?m, objekt?v?m un ?tr?m, k? ar? t?s nav
saist?tas ar p?2rm?r?g?m izmaks?m. Saj? pant? paredz?tos I?mumus noform? vai re?istr?
rakstiski. Tiesu un, ja iesp?jams, citu instit?ciju I?mumi ir publiski pieejami.

5. Lai §? panta noteikumus padar?tu efekt?v?kus, katra Puse nodroSina to, ka sabiedr?ba tiek
inform?ta par administrat?vaj?m vai tiesas proced?r?m, kas tai pieejamas p?rskat?Sanas nol?k?,
k? ar? lemj par atbilstoSu pal?dz?bas sist?mu ievieSanu, lai nov?rstu vai mazin?tu finansi?lus un
citus §??r§?us saist?b? ar grieSanos tiesu iest?d?s.”



Savien?bas ties?bas
8 Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Kop?j?s PVN sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par
pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?ls pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi no to dar?jumu
skaita, kas veikti razoSanas un izplat?Sanas proces? pirms stadijas, kur? uzliek nodokli.

Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daz?d?m izmaksu
sast?vda??m tieSi piem?rotais PVN.

Kop?jo PVN sist?mu piem?ro 1?7dz mazumtirdzniec?bas stadijai, to ieskaitot.”
9 Saska?? ar §?s direkt?vas 2. panta 1. punktu:

“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

[.]."

10  Saska?? ar §?s direkt?vas 96. pantu dal?bvalstis piem?ro PVN pamatlikmi, ko katra
dal?bvalsts nosaka procentos no apr??ina b?zes un kas ir vien?da pre?u pieg?dei un
pakalpojumu sniegSanai.

11  S?s pa3as direkt?vas 98. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:
“1.  Dal?bvalstis var piem?rot vienu vai divas samazin?tas likmes.

2. Samazin?tas likmes piem?ro tikai t?du kategoriju pre?u pieg?dei vai t?du kategoriju
pakalpojumu sniegSanai, kas min?ti lll pielikum?.

[.T"

12  Direkt?vas 2006/112 Il pielikuma “To pre?u pieg?Zu un to pakalpojumu sniegSanas
saraksts, kam var piem?rot 98. pant? min?t?s samazin?t?s likmes” 15. punkt? ir min?ta “pre?u
pieg?de un pakalpojumu sniegSana, ko veic dal?bvalstu par soci?I?s labkl?j?bas organiz?cij?m
atz?tas organiz?cijas, kuras ir iesaist?tas dz?ves apst?k?u uzlaboSanas vai soci?|?s
nodroSin?Sanas darb?, ja vien Sie dar?jumi nav atbr?voti saska?? ar 132., 135. un 136. pantu”.

13 S?sdirekt?vas 132. panta, kurs ir ietverts t?s IX sada?as 2. noda?? “Atbr?vojumi konkr?t?m
darb?b?m sabiedr?bas interes?s”, 1. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]



g) pakalpojumu sniegSanu un pre?u pieg?des, kas ir cieSi saist?tas ar soci?lo apr?pi un soci?lo
nodrosSin?Sanu, tostarp t?das, ko veic veco ?auzu pansion?ti, publisko ties?bu subjekti vai citas
strukt?ras, kuras attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?|?s labkl?j?bas strukt?r?m;

[..].”
14  S?s direkt?vas 168. panta a) punkt? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[.]."

15  Saska?? ar min?t?s direkt?vas 371. pantu “dal?bvalstis, kuras 1978. gada 1. janv?r?
atbr?voja no nodok?a $7?s direkt?vas X pielikuma B da?? min?tos dar?jumus, dr?kst turpin?t
atbr?vot Sos dar?jumus saska?? ar nosac?jumiem, kuri taj? dien? bija sp?k? attiec?gaj?
dal?bvalst?”. Saj? dar?jumu sarakst? ir tostarp advok?tu sniegtie pakalpojumi.

Be??ijas ties?bas

16  1969. gada 3. j?lija loi créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée [Likuma, ar kuru
izveido Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodeksu] (1969. gada 17. j?lija Moniteur belge, 7046. Ipp.)
redakcijas pirms 2013. gada 13. j?lija likuma sp?k? st?San?s 44. panta 1. punkt? bija noteikts:

“No nodok?a ir atbr?vota t?da pakalpojumu sniegSana, kuru savas parast?s darb?bas ietvaros
veic §?das personas:

1°  advok?ti[..]

[..].”
17  Saska?? ar 2013. gada 30. j?lija likuma, kurs st?j?s sp?ka 2014. gada 1. janv?r?, 60. pantu:

“44. panta [1. punkta] 1.°apakSpunkts Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodeks?, kas aizst?ts ar
1992. gada 28. decembra likumu un groz?ts ar 2011. gada 28. decembra likumu, tiek atcelts.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi.

18  Pamatliet? Cour constitutionnelle [Konstitucion?laj? ties?] (Be??ija) tiek izskat?ta virkne
pras?bu par 2013. gada 30. j?lija likuma 60. panta atcelSanu. Ar So ties?bu normu no 2014. gada
1. janv?ra tika izbeigts advok?tu sniegto pakalpojumu atbr?vojums no PVN, kuru Be??ijas
karaliste bija saglab?jusi, pamatojoties uz Direkt?vas 2006/112 371. pant? ietverto p?rejas
noteikumu.

19  Advok?tu sniegtajiem pakalpojumiem tiek piem?rota likum? noteikt? 21 % likme.

20 lesniedz?jtiesai ir Saubas par to, vai advok?tu pakalpojumu aplikSana ar PVN un So
pakalpojumu izmaksu paaugstin?San?s, kuru izraisa $? aplikSana ar nodokli, ir sader?gas ar
ties?b?m uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu un it ?pasi — ties?b?m uz advok?ta pal?dz?bu. Turkl?t
t? Saub?s par to, vai str?d?gais tiesiskais regul?jums pamatliet? atbilst puSu procesu?lo ties?bu



vienl?dz?bas principam, jo Sis izmaksu palielin?jums skar vien?gi personas, kas nav nodok?a
maks?t?ji un kas nesa?em juridisko pal?dz?bu, savuk?rt nodok?a maks?t?jiem ir iesp?ja atskait?t
par Siem pakalpojumiem samaks?to PVN.

21  S?dos apst?k?0s Cour constitutionnelle nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l. a) VaiDirekt?va 2006/112, ar ko advok?tu sniegtajiem pakalpojumiem ir uzlikts PVN,
ne?emot v?r? apst?kli, vai attiec?g? persona, kurai nepien?kas juridisk? pal?dz?ba, ir PVN
maks?t?ja vai n?, no ties?bu uz advok?ta pal?dz?bu un pusu procesu?lo ties?bu vienl?dz?bas
viedok?a raugoties, ir sader?ga ar Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas 47. pantu, lasot to
kop? ar SPPPT 14. pantu un ECPAK 6. pantu, cikt?l Saj? pant? ir atz?tas ikviena ties?bas uz
lietas taisn?gu izskat?Sanu, iesp?jas ikvienai personai sa?emt konsult?ciju, aizst?v?bu un
p?rst?v?bu un juridisko pal?dz?bu tiem, kam nav pietiekamu |?dzek?u, cikt?l $? pal?dz?ba ir
nepiecieSama, lai nodroSin?tu v?rsan?s ties? efektivit?ti?

b)  Vaito paSu iemeslu d?? Direkt?va 2006/112 ir sader?ga ar Orh?sas konvencijas 9. panta 4.
un 5. punktu, cikt?l Saj?s ties?bu norm?s ir paredz?tas ties?bas v?rsties ties? un tas, ka $?m
proced?r?m ir j?b?t saist?t?m ar neliel?m izmaks?m un t?m ir j?b?t 1?dzeklim, kas sekm?
“atbilstoSu pal?dz?bas sist?mu ievieSanu, lai nov?rstu vai mazin?tu finansi?lus un citus $??rs?us
saist?b? ar v?rSanos tiesu iest?d?s”?

c) Vai pakalpojumi, ko sniedz advok?ti valsts juridisk?s pal?dz?bas sist?mas ietvaros, var tikt
iek?auti pakalpojumos, kuri ir uzskait?ti Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakSpunkt?
un kuri ir tie§? veid? saist?ti ar pal?dz?bas sniegSanu un soci?lo nodroSin?jumu, vai ar? tiem var
piem?rot atbr?vojumu no nodok?a saska?? ar citu direkt?vas ties?bu normu? Ja atbilde uz So
jaut?jumu ir noliedzoS$a, vai Direkt?va 2006/112, interpret?ta t?d?j?di, ka t? ne?auj atbr?vot no
PVN advok?tu sniegtos pakalpojumus person?m, kur?m valsts juridisk?s pal?dz?bas sist?mas
ietvaros pien?kas juridisk? pal?dz?ba, ir sader?ga ar Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas 47.
pantu, lasot to kop? ar SPPPT 14. pantu un ECPAK 6. pantu?

2) Ja atbildes uz [pirm? jaut?juma a)—c) da??] min?tajiem jaut?jumiem ir noliedzoS3as, vai
Direkt?vas 2006/112 98. pants, kur? nav paredz?ta iesp?ja piem?rot samazin?tu PVN likmi
advok?tu sniegtajiem pakalpojumiem, vajadz?bas gad?jum? ?emot v?r?, vai attiec?g? persona,
kurai nepien?kas juridisk? pal?dz?ba, ir vai nav PVN maks?t?ja, ir sader?gs ar Eiropas
Savien?bas Pamatties?bu hartas 47. pantu, lasot to kop? ar SPPPT 14. pantu un ECPAK 6.
pantu, cikt?l Saj? pant? ir atz?tas ikviena ties?bas uz lietas taisn?gu izskat?Sanu, iesp?jas ikvienai
personai sa?emt konsult?ciju, aizst?v?bu un p?rst?v?bu un juridisko pal?dz?bu tiem, kam nav
pietiekamu 1?dzek?u, cikt?l S? pal?dz?ba ir nepiecieSama, lai nodrosin?tu efekt?vu tiesiskuma
?stenoSanu?

3) Ja atbildes uz [pirm? jaut?juma a)—c) da??] min?tajiem jaut?jumiem ir noliedzoSas, vai
Direkt?vas 2006/112 132. pants ir sader?gs ar Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas 20. un
21. pant? un LESD 9. pant?, lasot tos kop? ar $?s Hartas 47. pantu, nostiprin?to vienl?dz?bas un
nediskrimin?cijas principu, cikt?l taj? 1?dz?s cit?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s nav paredz?ts
atbr?vot no PVN advok?tu sniegtos pakalpojumus, vienlaikus k? darb?bas sabiedr?bas lab?
atbr?vojot no PVN citu pakalpojumu sniegSanu, piem?ram, pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta
dienesti, daz?dus medic?nas pakalpojumus, k? ar? ar izgl?toSanu, sportu vai fizisko audzin?Sanu,
vai kult?ru saist?tus pakalpojumus, un §? at$?ir?g? attieksme pret advok?tu sniegtajiem
pakalpojumiem un direkt?vas 132. pant? no nodok?a atbr?votajiem pakalpojumiem raisa
pietiekamas Saubas, jo advok?tu sniegtie pakalpojumi sekm? noteiktu pamatties?bu iev?rosanu?

4) a) Jaatbildes uz [pirm? jaut?juma a)—c) da??] min?tajiem jaut?jumiem ir noliedzoSas, vai



Direkt?vas 2006/112/EK 371. pantu saska?? ar Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas 47.
pantu var interpret?t t?d?j?di, kas tas ?auj Savien?bas dal?bvalstij da??ji saglab?t advok?tu
shiegto pakalpojumu atbr?vojumu no nodok?a tad, kad Sie pakalpojumi tiek sniegti person?m, kas
nav PVN maks?t?ji?

b)  Vai Direkt?vas 2006/112/EK 371. pantu saska?? ar Eiropas Savien?bas Pamatties?bu
hartas 47. pantu var interpret?t ar? t?d?j?di, ka tas ?auj Savien?bas dal?bvalstij da??ji saglab?t
advok?tu sniegto pakalpojumu atbr?vojumu no nodok?a tad, kad Sie pakalpojumi tiek sniegti
person?m, kur?m valsts juridisk?s pal?dz?bas sist?mas ietvaros pien?kas juridisk? pal?dz?ba?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirm? jaut?juma a) da?u

22  Arpirm? jaut?juma a) da?u iesniedz?jtiesa b?t?b? Tiesai |?dz p?rbaud?t Direkt?vas
2006/112 1. panta 2. punkta un 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta sp?k? esam?bu, ?emot v?r?
Eiropas Savien?bas pamatties?bu hartas (turpm?k tekst? — “Harta”) 47. pant? garant?t?s ties?bas
uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu un pusu procesu?lo ties?bu vienl?dz?bas principu, cikt?l ar $?m
ties?bu norm?m ar PVN tiek aplikti advok?tu sniegtie pakalpojumi person?m, kuras nesa?em
juridisko pal?dz?bu valsts juridisk?s pal?dz?bas sist?mas ietvaros.

23  T? k?iesniedz?jtiesa atsaucas ne vien uz Hartas 47. pantu, bet ar? uz SPPPT 14. pantu un
ECPAK 6. pantu, j?atg?dina, ka, lai gan — k? ir apstiprin?ts LES 6. panta 3. punkt? —
pamatties?bas, kas garant?tas ECPAK, ir Savien?bas ties?bu visp?r?gie principi pamats un
Hartas 52. panta 3. punkt? ir noteikts pien?kums taj? ietvertaj?m ties?b?m pies?irt t?du pasu
noz?mi un piem?roSanas jomu k? atbilstoSaj?m ties?b?m, kas ir garant?tas ECPAK, tom?r §?
p?d?j? konvencija, t? k? Savien?ba nav tai pievienojusies, nav Savien?bas ties?bu sist?m?
form?li integr?ts juridisks instruments (spriedumi, 2013. gada 26. febru?ris, Akerberg Fransson,
C?617/10, EU:C:2013:105, 44. punkts; 2015. gada 3. septembris, Inuit Tapiriit Kanatami
u.c./Komisija, C?398/13 P, EU:C:2015:535, 45. punkts, k? ar? 2016. gada 15. febru?ris, N.,
C?601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. punkts). Sis p?d?jais secin?jums attiecas ar? uz SPPPT.
T?d?j?di Direkt?vas 2006/112 sp?k? esam?ba ir j?izv?rt?, ?emot v?r? tikai Hart? garant?t?s
pamatties?bas (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2016. gada 15. febru?ris, N, C?601/15 PPU,
EU:C:2015:84, 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24  Kas attiecas uz uzdot? jaut?juma pras?t?s p?rbaudes apjomu, j?nor?da, ka t? ir ierobezota
ar konkr?taj?m izmaks?m, kas izriet no advok?tu pakalpojumu aplikSanas ar PVN ar likmi 21 %
apm?r?, un neattiecas uz vis?m ar tiesved?bu saist?taj?m izmaks?m.

25  Turkl?t iesniedz?jtiesas Saubas attiecas tikai uz t?du personu situ?ciju, kuru nesa?em
juridisko pal?dz?bu atbilstoSi attiec?gaj?m valststies?bu norm?m. Saska?? ar $?s tiesas
sniegtaj?m nor?d?m personas, kuras sa?em So pal?dz?bu, neietekm? iesp?jam? advok?tu
izmaksu palielin?Sanas, kas var izriet?t no advok?tu pakalpojumu aplikSanas ar PVN, jo So
pakalpojumu sniegSanu apmaks? Be??ijas valsts.



26  Savuk?rt p?r?j?m person?m atbilstoSi valsts ties?b?s paredz?tajiem noteikumiem princip?
j?uz?emas advok?ta izmaksas, ieskaitot PVN, kas, p?c iesniedz?jtiesas dom?m, rada jaut?jumus
par $?da nodok?u maks?juma sader?bu ar Hartas 47. pant? garant?taj?m ties?b?m uz ties?bu
efekt?vu aizsardz?bu. Turkl?t Sai tiesai ir ar? Saubas par $? nodok?u maks?juma sader?bu ar
pusu procesu?lo ties?bu vienl?dz?bas principu, jo vien?gi person?m, kas ir §? nodok?a
maks?t?jas, ir ties?bas saska?? ar Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punktu atskait?t par
advok?tu pakalpojumiem samaks?to PVN priekSnodokli, un $o pakalpojumu aplikSana ar PVN
t?d?j?2di at§8?ir?gi ietekm? personas atkar?b? no t?, vai t?s ir vai nav nodok?a maks?t?ji.

Par ties?b?m uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu

27  Hartas 47. pant? it nostiprin?tas ties?bas uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu, un saska?? ar §?
panta otro da?u $7?s ties?bas ietver tostarp ikvienas personas iesp?jas sa?emt advok?ta
konsult?ciju, aizst?v?bu un p?rst?v?bu. S? panta tredaj? da?? garant?tas ties?bas uz efekt?vu
ties?bu aizsardz?bu, pies?irot juridisko pal?dz?bu person?m, kur?m nav pietiekamu 1?dzek?u.

28  Saj? zi?? j?nor?da, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka atbilstosi
attiec?gaj?m valsts ties?bu norm?m tiek pie?emts, ka personu, kur?m nav ties?bu uz juridisko
pal?dz?bu — un uz kur?m vien?gajam attiecas pirm? jaut?juma a) da?a —, r?c?b? ir pietiekami
I?7dzek?i, lai sp?tu piek??t tiesai ar advok?ta p?rst?v?bas pal?dz?bu. Un attiec?b? uz $?m
person?m Hartas 47. pant? nostiprin?t?s ties?bas uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu princip?
negarant? ties?bas uz to, ka advok?tu pakalpojumi tiks atbr?voti no PVN.

29  Pirm? jaut?juma a) da?a par Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkta un 2. panta 1. punkta
c) apakSpunkta sp?k? esam?bu no Hartas 47. panta viedok?a ir j?nov?rt?, ?emot v?r? pasu So
ties?bu normu ?pas?bas, un nevar b?t atkar?ga no katra konkr?t? gad?juma ?pasajiem
apst?k?iem.

30 Turkl?t, lai gan pieeja tiesai un ties?bu aizsardz?bas ties? efektivit?te ir atkar?gas no
daudziem visa veida faktoriem, tom?r tas nemaina to, ka ar tiesved?bu saist?t?s izmaksas, kuru
starp? ir PVN, ar kuru tiek aplika advok?tu pakalpojumu snieg3ana, ar? var ietekm?t personas
I?mumu aizst?v?t savas ties?bas ties?, izmantojot k? p?rst?vi advok?tu.

31 Tom?r no Tiesas judikat?ras vair?k?s cit?s jom?s, kas nav PVN, izriet, ka $?du izmaksu
aplikSana ar nodokli var tikt apSaub?ta no Hartas 47. pant? garant?to ties?bu uz efekt?vu ties?bu
aizsardz?bu viedok?a tikai tad, ja $?s izmaksas ir nep?rvarams $?7?rslis (p?c analo?ijas skat.
spriedumu, 2010. gada 22. decembris, DEB, C?279/09, EU:C:2010:811, 61. punkts, un r?kojumu,
2012. gada 13. j?nijs, GREP, C?156/12, nav public?ts, EU:C:2012:342, 46. punkts) vai ja t?s
padara praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi neapgr?tina to ties?bu ?stenoSanu, kas pies?irtas
Savien?bas ties?b?s (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Orizzonte Salute,
C?61/14, EU:C:2015:655, 48., 49. un 58. punkts).

32  Pras?t?ji pamatliet? gan ir uzsv?rusi, ka advok?tu pakalpojumu aplikSana ar PVN ar 21
%likmi person?m, kas nesa?em juridisko pal?dz?bu un uz kur?m vien?gaj?m attiecas pirm?
jaut?juma a) da?a, noz?m? b?tisku ar tiesved?bu saist?to izmaksu palielin?jumu.

33  Tom?r, k? it ?paSi nor?d?ja Be??ijas vald?ba savos rakstveida apsv?rumos, 5o
pakalpojumu aplik§ana ar PVN ar 21 % likmi nenoz?m? advok?tu izmaksu pieaugumu t?d? pasSa
proporcij?, jo saska?? ar Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punktu tiem k? nodok?a maks?t?jiem
ir ties?bas atskait?t PVN, ar kuru tiek aplikta pre?u un pakalpojumu ieg?de saist?b? ar to
sniegtajiem pakalpojumiem. Un, t? k? to ties?bu uz atskait?Sanu ?stenoSana var samazin?t vi?u
izmaksas, nav drosi zin?ms, cik liel? m?ra advok?ti b?s finansi?li spiesti no PVN izrieto$?s



izmaksas iek?aut savos honor?ros.

34  So honor?ru iesp?jama palielin?juma apm?rs ir v?I jo vair?k nezin?ms t?d??, ka Be??ij? tiek
piem?rota sist?ma, kur? par honor?riem br?vi vienojas. S?das honor?ru sist?mas — kas balst?s uz
konkurenci starp advok?tiem — ietvaros tiem ir j??em v?r? vi?u klientu finansi?lais st?voklis.
Turkl?t, k? savu secin?jumu 85. punkt? nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, saska?? ar attiec?go valsts
tiesisko regul?jumu advok?tu honor?riem j?iev?ro pamatotas m?ren?bas robezas.

35  T?d?j?di nevar konstat?t nek?du cieSu vai meh?nisku sakar?bu starp advok?tu
pakalpojumu aplik§anu ar PVN un So pakalpojumu izmaksu palielin?$anos.

36  Katr? zi??, t? k? PVN apm?rs pamatliet? neb?t nav b?tisk?k? ar tiesved?bu saist?to
izmaksu da?a, nevar uzskat?t, ka advok?tu pakalpojumu aplikSana ar PVN pati par sevi b?tu
nep?rvarams $?7?rslis pieejai tiesai vai padar?tu praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi apgr?tin?tu
to ties?bu ?stenosanu, kas pies?irtas Savien?bas ties?b?s. S?dos apst?k?os tas, ka §? aplikiana
ar nodokli, iesp?jams, var izrais?t So izmaksu pieaugumu, nevar likt $?du aplikSanu ar nodokli
apSaub?t no Hartas 47. pant? garant?to ties?bu uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu viedok?a.

37 Gad?jum?, ja k?das konkr?tas lietas ?paSie apst?k?i noz?m?tu, ka advok?tu pakalpojumu
aplikSana ar PVN pati par sevi ir rad?jusi nep?rvaramu $?7?rsli pieejai tiesai vai padara praktiski
neiesp?jamu vai p?rm?r?gi apgr?tina to ties?bu ?stenoSanu, kas pies?irtas Savien?bas ties?b?s,
tas b?tu j??em v?r?, attiec?gi piel?gojot ties?bas uz juridisko pal?dz?bu atbilstoSi Hartas 47. panta
treSajai da?ai.

38  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, j?atz?st, ka ar ties?b?m uz efekt?vu ties?bu
aizsardz?bu pies?irt? aizsardz?ba neattiecas uz advok?tu pakalpojumu aplikSanu ar PVN.

Par pusu procesu?lo ties?bu vienl?dz?bas principu

39  Pras?t?ji pamatliet? apstr?d Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkta un 2. panta 1. punkta
c) apakSpunkta sp?k? esam?bu no pusu procesu?lo ties?bu vienl?dz?bas principa viedok?a ar
pamatojumu, ka advok?tu pakalpojumu aplikSana ar PVN ar 21 % likmi rada nelabv?I?gu situ?ciju
person?m, kas nav nodok?a maks?t?ji, sal?dzin?jum? ar person?m, kas t?das ir. S? nelabv?|?g?
situ?cija izrietot no t?, ka Siem p?d?jiem at$?ir?b? no pirmajiem ir ties?bas uz atskait?Sanu un tie
neuz?emas no §?s PVN piem?roSanas izrietos$?s finansi?I?s izmaksas.

40  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru pusu procesu?lo ties?bu vienl?dz?bas princips, kas
izriet no pasSa lietas taisn?gas izskat?Sanas j?dziena un kura m?r?is ir nodroSin?t I?dzsvaru starp
tiesved?bas pus?m, garant?jot, ka ikviena tiesved?bas puse var nov?rt?t un apstr?d?t katru ties?
iesniegto dokumentu, ietver pien?kumu sniegt katrai pusei sapr?t?gu iesp?ju izkl?st?t savu lietu,
tostarp iesniegt savus pier?d?jumus apst?k?0s, kas tai nerada ac?mredzami nelabv?l?g?ku
situ?ciju sal?dzin?jum? ar pret?jo pusi (Saj? zi?? skat. spriedumus, 2012. gada 6. novembris, Otis
u.c., C?199/11, EU:C:2012:684, 71. un 72. punkts; 2014. gada 12. novembris, Guardian Industries
un Guardian Europe/Komisija, C?580/12 P, EU:C:2014:2363, 31. punkts, k? ar? r?kojumu, 2015.
gada 16. j?lijs, Sanchez Morcillo un Abril Garcia, C?539/14, EU:C:2015:508, 48. punkts).

41  S? principa m?r?is ir nodroin?t procesu?lo I?dzsvaru starp tiesved?bas dal?bniekiem,
garant?jot So dal?bnieku ties?bu un pien?kumu vienl?dz?bu attiec?b? it ?pasi uz pier?d?jumu
ieg?Sanu un sac?kstes procesu ties? (5aj? zi?? skat. spriedumu, 2012. gada 6. novembris, Otis
u.c., C?199/11, EU:C:2012:684, 71. un 72. punkts), k? ar? 5o dal?bnieku ties?bas uz p?rs?dz?bu
(spriedums, 2014. gada 17. j?lijs, Sanchez Morcillo un Abril Garcia, C?169/14, EU:C:2014:2099,
44., 48. un 49. punkts).



42  Tom?r, k? savos Tiesai iesniegtajos apsv?rumos nor?d?jusi Padome, pusu procesu?lo
ties?bu vienl?dz?bas princips neparedz pien?kumu rad?t pus?m vienl?dz?gu situ?ciju attiec?b?
uz tiesved?bas finansi?lajam izmaks?m.

43  Attiec?b? uz advok?tu pakalpojumu aplikSanu ar PVN ar likmi 21 % apm?r? j?nor?da, ka, lai
gan aplikS8ana ar So nodokli un ties?bu uz atskait?Sanu izmantoSana tie$?m var attiec?b? uz
identisku honor?ra apm?ru rad?t finansi?las priekSroc?bas personai, kura ir nodok?a maks?t?js,
sal?dzin?jum? ar personu, kas t?da nav, tom?r §?s finansi?|?s priekSroc?bas nevar ietekm?t pusu
procesu?lo ties?bu vienl?dz?bu.

44  S? sprieduma 28. punkt? ir konstat?ts, ka tiek pie?emts, ka $?m person?m princip? ir
pietiekami [?7dzek?i, kas ?auj segt ar tiesved?bu saist?tas izmaksas, tostarp advok?ta honor?rus.
T?d?j?di, lai gan ir iesp?jama finansi?li nelabv?I?ga situ?cija, ko advok?tu pakalpojumu aplikSana
ar nodokli var rad?t k?d?m no $?m person?m, S? aplikSana ar nodokli, par k?du ir runa pamatliet?,
attiec?b? uz ties?b?m uz lietas taisn?gu izskat?Sanu nav t?da, kas person?m, kuras nav nodok?a
maks?t?ji, rad?tu ac?mredzami nelabv?I?gu situ?ciju sal?dzin?jum? ar person?m, kas ir nodok?a
maks?t?ji.

45  K? savos Tiesai iesniegtajos apsv?rumos nor?d?jusi Komisija, str?da puses sp?ja samaks?t
augst?ku advok?ta honor?ru nek? t? pretinieka maks?tais honor?rs katr? zi?? nenoz?m? lab?ku
juridisku p?rst?v?bu. Saska?? ar §? sprieduma 35. punkt? ietverto atzinumu t?das sist?mas
ietvaros k? Be??ij? sp?k? esoS? sist?ma, kur? par honor?riem br?vi vienojas, advok?tiem var b?t
j??em v?r? vi?u klientu finansi?lais st?voklis un saviem klientiem, kas nav nodok?a maks?t?ji,
j?pieprasa PVN ietveroSi honor?ri, kas ir zem?ki nek? tie, k?dus tie pieprasa saviem klientiem, kas
ir nodok?a maks?t?ji.

46  T?d?j?di j?atz?st, ka ar puSu procesu?lo ties?bu vienl?dz?bas principu sniegt? garantija
neattiecas uz advok?tu pakalpojumu aplikSanu ar PVN ar likmi 21 % apm?r?.

47  ?emot v?r? visus iepriek§ min?tos apsv?rumus, uz pirm? jaut?juma a) da?u j?atbild, ka
Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkta un 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta p?rbaude, ?emot
v?r? Hartas 47. pant? garant?t?s ties?bas uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu un pusu procesu?lo
ties?bu vienl?dz?bas principu, nav atkl?jusi nevienu apst?kli, kas var?tu ietekm?t to sp?k?
esam?bu, cikt?l ar $?m ties?bu norm?m ar PVN tiek aplikti advok?tu sniegtie pakalpojumi
person?m, kuras nesa?em juridisko pal?dz?bu valsts juridisk?s pal?dz?bas sist?mas ietvaros.

Par pirm? jaut?juma b) da?u

48  Ar pirm? jaut?juma b) da?u iesniedz?jtiesa b?t?b? Tiesai 1?dz p?rbaud?t Direkt?vas
2006/112 1. panta 2. punkta un 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta sp?k? esam?bu, ?emot v?r?
Orh?sas konvencijas 9. panta 4. un 5. punktu, cikt?l ar tiem advok?tu pakalpojumi tiek aplikti ar
PVN.

49  Saj? zi?? ir j?atg?dina — no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, lai pamatotu pras?bu
atcelt Savien?bas atvasin?to ties?bu aktu vai ar? iebildi par $?da akta prettiesiskumu, uz
starptautisk? nol?guma, kura I?gumsl?dz?ja puse ir Savien?ba, noteikumiem var atsaukties tikai
ar divk?rSu nosac?jumu, ka, pirmk?rt, tas nav pretrun? $? nol?guma b?t?bai un sist?mai un,
otrk?rt, ka §? nol?guma noteikumi to satura zi?? $?iet beznosac?juma un pietiekami prec?zi
(spriedums, 2015. gada 13. janv?ris, Padome u.c./Vereniging Milieudefensie un

Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, no C?401/12 P |?dz C?403/12 P, EU:C:2015:4, 54.
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).



50 Kas attiecas uz Orh?sas konvencijas 9. panta 4. punktu, no §?s ties?bu normas
formul?juma izriet, ka to ir paredz?ts piem?rot tikai $?s konvencijas 9. panta 1., 2. un 3. punkt?
min?taj?m proced?r?m. Savuk?rt §?s p?d?j?s ties?bu normas neietver nevienu beznosac?juma
un pietiekami prec?zu pien?kumu, kas var?tu tiesi reglament?t priv?tpersonu tiesisko situ?ciju.

51 Tiesa attiec?b? uz §?s konvencijas 9. panta 3. punktu ir nospriedusi, ka, t? k? vien?gi
“sabiedr?bas p?rst?vjiem, kas atbilst attiec?g?s valsts ties?bu aktos noteiktajiem krit?rijiem, ja t?di
b?tu,” ir $aj? ties?bu norm? paredz?t?s ties?bas, §?s normas ievieSana vai iedarb?ba ir atkar?ga
no t?I?ka pas?kuma pie?emsSanas (spriedumi, 2011. gada 8. marts, Lesoochranarske zoskupenie,
C?240/09, EU:C:2011:125, 45. punkts, k? ar? 2015. gada 13. janv?ris, Padome u.c./Vereniging
Milieudefensie un Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, no C?401/12 P I?dz C?403/12 P,
EU:C:2015:4, 55. punkts).

52  K? savu secin?jumu 92. punkt? nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, Orh?sas konvencijas 9. panta
1. un 2. punkt? ir atsauces ar? uz valsts ties?bu aktos noteiktajiem krit?rijiem. Saska?? ar $?m
ties?bu norm?m taj?s paredz?t?s p?rs?dz?bu proced?ras ir j?nosaka “saska?? ar attiec?g?s
[konvencijas dal?bvalsts] valsts ties?bu aktiem” un valsts likumdev?jam tostarp j?izlem;j, vai vi?S
v?las paredz?t iesp?ju p?rskat?Sanas nol?k? “griezties ties? vai k?d? cit? neatkar?g? un
objekt?v? instit?cij?”. Turkl?t no $?s konvencijas 9. panta 2. punkta otr?s da?as izriet, ka “to, vai
interese ir pamatota un vai ir noticis ties?bu aizsk?rums”, ir j?nosaka saska?? ar valsts ties?bu
aktiem.

53 No t?izriet, ka Orh?sas konvencijas 9. panta 4. punkt? ir atsauce vien?gi uz t?m §?s
konvencijas ties?bu norm?m, kuras neatbilst $? sprieduma 49. punkt? min?tajiem krit?rijiem, lai uz
t?m var?tu atsaukties, pamatojot pras?bu atcelt Savien?bas atvasin?to ties?bu aktu.

54  T?d?j?di uz §?s konvencijas 9. panta 4. punktu nevar atsaukties, lai apstr?d?tu Direkt?vas
2006/112 sp?k? esam?bu.

55  Attiec?b? uz Orh?sas konvencijas 9. panta 5. punktu — no §?s ties?bu normas, saska?? ar
kuru §?s konvencijas puses “lemj par atbilstoSu pal?dz?bas sist?mu ievieSanu”, lai nov?rstu vai
mazin?tu finansi?lus un citus §??r§?us saist?b? ar grieSanos tiesu iest?d?s, izriet, ka ar? t?
neietver pietiekami prec?zu un beznosac?juma pien?kumu un ka attiec?b? uz t?s izpildi un sek?m
t? ir atkar?ga no v?l?ka akta pie?emsSanas.

56  S?dos apst?k?0s uz §?s konvencijas 9. panta 5. punktu t? rakstura d?? nevar atsaukties, lai
apstr?d?tu Direkt?vas 2006/112 sp?k? esam?bu.

57  ?emot v?rt? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirm? jaut?juma b) da?u j?atbild, ka uz
Orh?sas konvencijas 9. panta 4. un 5. punktu nevar atsaukties, lai nov?rt?tu Direkt?vas 2006/112
1. panta 2. punkta un 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta sp?k? esam?bu.

Par pirm? jaut?juma c) da?u

58  Ar pirm? jaut?juma c) da?u iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1. punkta g) apakSpunkts vai “citas $?s direkt?vas ties?bu normas” ir j?interpret? t?d?j?di,
ka pakalpojumi, kurus advok?ti sniedz person?m, kuras sa?em juridisko pal?dz?bu t?das valsts
juridisk?s pal?dz?bas sist?mas ietvaros k? pamatliet?, ir atbr?voti no PVN. NoliedzoSas atbildes
uz So jaut?jumu gad?jum? §? tiesa Tiesai b?t?b? 1?dz p?rbaud?t §?s direkt?vas 1. panta 2. punkta
un 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta sp?k? esam?bu no Hartas 47. panta viedok?a, cikt?l ar $?m
ties?bu norm?m So pakalpojumu sniegSana tiek aplikta ar PVN.



59 levadam j?nor?da, ka, lai gan uzdotaj? jaut?juma galvenok?rt ir atsauce gan uz Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta g) apakSpunktu, gan uz iesp?jamu “citu direkt?vas ties?bu normu”,
I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ne?auj identific?t citas §?s direkt?vas ties?bu normas, kas
nav 132. panta 1. punkta g) apakSpunkts, pamatojoties uz kur?m advok?tu pakalpojumi, kas
sniegti valsts juridisk?s pal?dz?bas sist?mas ietvaros, var?tu tikt atbr?voti no PVN.

60 K? savu secin?jumu 54. un 55. punkt? nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, lai gan Tiesa v?| nav
I?musi par Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakSpunkta paredz?t? atbr?vojuma
piem?roSanu saska?? ar valsts juridisk?s pal?dz?bas sist?mu advok?tu sniegtajiem
pakalpojumiem, t? tom?r ir nospriedusi, ka So pakalpojumu sniegSanai nevar piem?rot samazin?tu
PVN likmi saska?? ar §?s direkt?vas 98. panta 2. punktu, to skatot kop? ar Il pielikuma 15. punktu
(Saj? zi?? skat. spriedumu, 2010. gada 17. j?nijs, Komisija/Francija, C?492/08, EU:C:2010:348,
47. punkts).

61  Saj? sprieduma Tiesa uzskat?ja, ka, t? k? ar §?s direkt?vas Il pielikuma 15. punktu
dal?bvalst?m ir at?auts piem?rot samazin?tu PVN likmi nevis visiem soci?lajiem pakalpojumiem,
bet gan tikai tiem soci?lajiem pakalpojumiem, ko sniedz organiz?cijas, kuras atbilst div?m
pras?b?m — kur?m pas?m ir labdar?bas organiz?cijas raksturs un kuras ir iesaist?tas dz?ves
apst?k?u uzlaboSanas un soci?I?s nodroSin?Sanas darb? — Savien?bas likumdev?ja griba
attiecin?t iesp?jam?bu piem?rot samazin?tu likmi vien?gi uz tiem pakalpojumiem, ko sniedz
organiz?cijas, kuras atbilst ab?m pras?b?m, neb?tu iev?rota, ja dal?bvalsts var?tu br?vi kvalific?t
priv?tas apvien?bas, kuru m?r?is ir pe??as g?Sana, k? organiz?cijas min?t? 15. punkta noz?m?
tikai t?p?c vien, ka §?s apvien?bas sniedz ar? soci?lus pakalpojumus (3aj? zi?? skat. spriedumu,
2010. gada 17. j?nijs, Komisija/Francija, C?492/08, EU:C:2010:348, 43. un 44. punkts).

62  T?d?j?di Tiesa nosprieda, ka dal?bvalsts nevar piem?rot samazin?tu PVN likmi
pakalpojumu sniegSanai, ko veic priv?tas apvien?bas, kuru m?r?is ir pe??as g?3ana,
pamatodam?s vien?gi uz So pakalpojumu rakstura v?rt?jumu, ne?emot v?r? So apvien?bu
izvirz?tos m?r?us, apl?kotus kopum?, un So apvien?bu soci?|?s |?dzdal?bas stabilit?ti. ?emot v?r?
to visp?r?jos m?r?us un to, ka nav stabilas iesp?jam?s soci?I?s 1?dzdal?bas, advok?tu un avoués
profesion?lo kategoriju kopum? nevar uzskat?t par t?du, kam b?tu soci?ls raksturs (Saj? zi?? skat.
spriedumu, 2010. gada 17. j?nijs, Komisija/Francija, C?492/08, EU:C:2010:348, 45. un 46.
punkts).

63  S? judikat?ra mutatis mutandis ir piem?rojama Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta g)
apakSpunktam, jo t? piem?roSana ir ne vien pak?auta nosac?jumam par attiec?go pakalpojumu
soci?lo raksturu, bet turkl?t ir ierobezota ar t?du pakalpojumu sniegSanu, ko sniegusas strukt?ras,
kuras atz?tas par soci?I?s labkl?j?bas strukt?r?m.

64  Saj? gad?jum? no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka pakalpojumus valsts
juridisk?s pal?dz?bas sist?mas ietvaros nesniedz visi advok?ti, bet tikai tie, kas br?vpr?t?gi
piesak?s sniegt Sos pakalpojumus vai nu galvenok?rt, vai pak?rtoti un kas Saj? nol?k? ir iek?auti ik
gadus izveidot? sarakst?. T?d?j?di $?iet, ka pakalpojumu sniegSana $?das sist?mas ietvaros ir
tikai viens no advok?ta profesijas m?r?iem.

65 L7?dz ar to advok?tu pakalpojumi, kas sniegti valsts juridisk?s pal?dz?bas sist?mas, par kuru
ir runa pamatliet?, ietvaros, nav atbr?voti no PVN saska?? ar Direkt?vas 2006/112 132. panta 1.
punkta g) apakSpunktu.

66  Visbeidzot gad?jum?, ja So pakalpojumu sniegSana neb?tu atbr?vota no PVN,
iesniedz?jtiesa vaic? par §?s direkt?vas 1. panta 2. punkta un 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta
sp?k? esam?bu no Hartas 47. panta viedok?a, cikt?l ar tiem uz min?to pakalpojumu sniegSanu ir



attiecin?ts PVN ar likmi 21 %. Saj? zi?? $?iet, ka no iesniedz?jtiesas sniegtaj?m nor?d?m izriet, ka
valsts juridisk?s pal?dz?bas sist?m?, par kuru ir runa pamatliet?, tiek segti visi personu, kuras So
pal?dz?bu sa?em, izdevumi par advok?tu, ieskaitot PVN, ar kuru tiek aplikta advok?tu
pakalpojumu sniegSana.

67  Nepast?vot iesniedz?jtiesas papildu nor?d?m par to, t?du advok?tu pakalpojumu aplikSana
ar PVN, kas tiek sniegti valsts juridisk?s pal?dz?bas sist?mas ietvaros, nes?iet apSaub?m $?du
pal?dz?bu sa?emoso personu ties?bas uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu.

68  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirm? jaut?juma c) da?u j?atbild, ka
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka pakalpojumi,
kurus advok?ti sniedz person?m, kuras sa?em juridisko pal?dz?bu t?das valsts juridisk?s
pal?dz?bas sist?mas ietvaros k? pamatliet?, nav atbr?voti no PVN.

Par otro, treSo un ceturto jaut?jumu

69  ?emot v?r? atbildes uz pirm? jaut?juma a)—c) da?u, otrais 1?dz ceturtais jaut?jums nav
j?p?rbauda.

Par ties?San?s izdevumiem

70  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 1. panta 2. punkta un 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta
p?rbaude, ?emot v?r? Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas 47. pant? garant?t?s
ties?bas uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu un pusu procesu?lo ties?bu vienl?dz?bas
principu, nav atkl?jusi nevienu apst?kli, kas var?tu ietekm?t to sp?k? esam?bu, cikt?l ar
§?m ties?bu norm?m ar pievienot?s v?rt?bas nodokli tiek aplikti advok?tu sniegtie
pakalpojumi person?m, kuras nesa?em juridisko pal?dz?bu valsts juridisk?s pal?dz?bas
sist?mas ietvaros;

2) uz Konvencijas par pieeju inform?cijai, sabiedr?bas dal?bu I?mumu pie?emSan? un
iesp?ju griezties tiesu iest?d?s saist?b? ar vides jaut?jumiem, kas parakst?ta 1998. gada
25.j?nij?, 9. panta 4. un 5. punktu nevar atsaukties, lai nov?rt?tu Direkt?vas 2006/112 1.
panta 2. punkta un 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta sp?k? esam?bu;

3) Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
pakalpojumi, kurus advok?ti sniedz person?m, kuras sa?em juridisko pal?dz?bu t?das
valsts juridisk?s pal?dz?bas sist?mas ietvaros k? pamatliet?, nav atbr?voti no pievienot?s
v?rt?bas nodok?a.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



