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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 28 juli 2016(*)

"Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Giltighet och tolkning av direktivet — Advokattjanster —
Mervardesskatteskyldighet — Ratt till ett effektivt rattsmedel — Parternas likstalldhet i processen —
Rattshjalp”

| mal C?543/14,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéalld av Cour
constitutionnelle (Forfattningsdomstolen, Belgien), genom beslut av den 13 november 2014, som
inkom till domstolen den 27 november 2014, i malen

Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl.
Jimmy Tessens m.fl.,

Orde van Vlaamse Balies

Ordre des avocats du barreau d’Arlon m.fl.
mot

Conseil des ministres,

ytterligare deltagare i rattegangen:
Association Syndicale des Magistrats ASBL,
Conseil des barreaux européens,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent), samt domarna C. Lycourgos, E.
Juhéasz, C. Vajda och K. Juriméae,

generaladvokat: E. Sharpston

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 december 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl., genom V. Letellier, R. Leloup, E.
Huisman, J. Buelens och C. T'Sjoen, avocats,

- Tessens m.fl., genom J. Toury och M. Denys, avocats,



- Orde van Vlaamse Balies, genom D. Lindemans och E. Traversa, avocats,

- Ordre des avocats du barreau d’Arlon m.fl., genom D. Lagasse, avocat,

- Association Syndicale des Magistrats ASBL, genom V. Letellier, avocat,

- Conseil des barreaux européens, genom M. Maus och M. Delanote, avocats,

- Belgiens regering, genom M. Jacobs och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom K. Georgiadis och A. Dimitrakopoulou, bada i egenskap av
ombud,

- Frankrikes regering, genom D. Colas och J.-S. Pilczer, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska unionens rad, genom E. Chatziioakeimidou, E. Moro och M. Moore, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom H. Kramer, J.-F. Brakeland och M. Owsiany-Hornung,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 10 mars 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen och giltigheten av radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i mal mellan Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Jimmy Tessens, Orde van Vlaamse Balies, Ordre des avocats du barreau d’Arlon samt andra
fysiska och juridiska personer, a ena sidan, och Conseil des ministres (Ministerradet i Belgien), a
andra sidan, angaende en talan om ogiltigférklaring av artikel 60 i lagen av den 30 juli 2013 om
vissa bestammelser (Moniteur Belge, 1 augusti 2013, s. 48270, nedan kallad lagen av den 30 juli
2013), som upphaver ett undantag fran mervardesskatteplikt for tillhandahallande av
advokattjanster inom ramen for advokaters normala verksambhet.

Tillampliga bestdmmelser
Internationell ratt
Europakonventionen

3 | artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), foreskrivs foljande:

"1.  Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis och offentlig rattegang inom skalig tid
och infér en oavhangig och opartisk domstol som uppréttats enligt lag. ...



3. Var och en som blivit anklagad for brott har féljande minimirattigheter

c) att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som han sjalv utsett eller att, nar
han saknar tillrackliga medel for att betala ett rattegangsbitrade, erhdlla ett sddant utan kostnad,
om rattvisans intresse sa fordrar

”

4 Artikel 14 i Europakonventionen har féljande lydelse:

"Atnjutandet av de fri- och rattigheter som anges i denna konvention skall sékerstéllas utan nagon
atskillnad sasom pa grund av kon, ras, hudfarg, sprak, religion, politisk eller annan asikt, nationellt
eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell minoritet, formogenhet, bord eller stalining i dvrigt.”

Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter

5 Artikel 14.1 och 14.3 i internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter, som antogs av Forenade nationernas generalférsamling den 16 december 1966 och
tradde i kraft den 23 mars 1976 (nedan kallad IKMPR), har foljande lydelse:

"1.  Alla ménniskor skall vara lika infér domstolar och tribunaler. Var och en skall, vid prévningen
av en anklagelse mot honom eller henne for brott eller av hans eller hennes réttigheter och
skyldigheter i tvistemal, vara berattigad till en rattvis och offentlig forhandling vid en behorig,
oberoende och opartisk domstol som upprattats enligt lag. ...

3.  Den anklagade skall vid prévningen av en anklagelse for brott utan atskillnad pa person vara
beréttigad till minst féljande garantier:

b)  Att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt férsvar och att radgora med ett
rattegangsbitrade efter eget val.

d)  Att fa sin sak prévad i sin narvaro och att forsvara sig personligen eller genom
rattegangsbitrade efter eget val, att bli underrattad om sin ratt till rattegangsbitrade, om han eller
hon inte har ett saddant, och att i varje mal dar rattvisans intresse kraver det, kostnadsfritt fa sig
anvisad ett rattegangsbitrade, i de fall han eller hon inte har tillrackliga medel for att betala ett
sadant bitrade.

6 | artikel 26 i IKMPR foreskrivs foljande:

"Alla &r lika infér lagen och har rétt till samma skydd av lagen utan diskriminering av nagot slag. |
detta avseende skall lagen forbjuda all diskriminering och garantera var och en ett likvardigt och
effektivt skydd mot all slags diskriminering, sasom pa grund av ras, hudfarg, kon, sprak, religion,



politisk eller annan uppfattning, nationell eller social harkomst, egendom, bord eller stallning i
ovrigt.”

Arhuskonventionen

7 Artikel 9 i konventionen om tillgang till information, allmanhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljéfragor som undertecknades den 25 juni
1998 i Arhus och godkandes p& Europeiska gemenskapens vagnar genom radets beslut
2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1) (nedan kallad Arhuskonventionen)
har foljande lydelse:

"1.  Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den som anser att hans
eller hennes begaran om information enligt artikel 4 har [amnats utan avseende, felaktigt avslagits
helt eller delvis, besvarats otillrackligt eller pa annat satt inte har behandlats i enlighet med
bestammelserna i den artikeln, kan fa detta prévat av domstol eller ndgot annat oberoende och
opartiskt organ som inrattats genom lag.

2. Varje part skall inom ramen fOr sin nationella lagstiftning se till att den berdrda allmanhet
a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som héavdar att en rattighet kranks, nar detta utgor en forutsattning enligt en parts
forvaltningsprocessrattsliga lagstiftning,

har ratt att fA den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i nationell ratt och utan att det
paverkar tillampningen av punkt 3, andra tillampliga bestammelser i denna konvention prévad av
domstol eller nagot annat oberoende och opartiskt organ som inrattats genom lag.

Vad som utgor tillréckligt intresse och krankning av en rattighet skall avgoras i enlighet med
nationell ratt och i 6verensstammelse med malet att ge den berorda allmanheten en omfattande
tillgang till rattslig prévning inom ramen for denna konvention. Icke-statliga organisationer som
uppfyller de krav som avses i artikel 2.5 skall for detta andamal anses ha ett sadant tillrackligt
intresse som avses i a. S&dana organisationer skall aven anses ha rattigheter som kan kréankas i
den mening som avses i b.

3. Varje part skall dessutom, utan att det paverkar tillampningen av de prévningsférfaranden
som avses i punkterna 1 och 2, se till att den allménhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell
ratt har ratt att fa handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot
den nationella miljélagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.

4, De forfaranden som avses i punkterna 1-3 skall, utan att det paverkar tillampningen av
punkt 1, erbjuda tillrackliga och effektiva rattsmedel, inbegripet forelagganden dar sa ar lampligt,
och vara objektiva, rattvisa, snabba och inte o6verkomligt kostsamma. Beslut som fattas enligt
denna artikel skall meddelas eller registreras skriftligen. Beslut av domstol och, nar sa ar mojligt,
av andra organ, skall vara tillg&ngliga for allmanheten.

5. For att gora bestammelserna i denna artikel annu effektivare skall varje part se till att
allmanheten informeras om tillgangen till prévning i domstol eller i administrativ ordning, och
overvaga att infora lampliga stodatgarder som kan undanroja eller minska ekonomiska och andra



hinder for utnyttjandet av tillgangen till rattslig provning.”
Unionsratt
8 Artikel 1.2 i direktiv 2006/112 har féljande lydelse:

"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allméan skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkravbar efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.

Det gemensamma systemet for mervardesskatt skall tillampas till och med detaljhandelsledet.”
9 | artikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

10  Enligt artikel 96 i namnda direktiv ska medlemsstaterna tillampa en normalskattesats for
mervardesskatt, som ska faststallas av varje medlemsstat som en viss procentsats av
beskattningsunderlaget och som ska vara densamma for leverans av varor och tillhandahallande
av tjanster.

11 Artikel 98.1 och 98.2 i samma direktiv foreskriver:
"1.  Medlemsstaterna far tillampa en eller tva reducerade skattesatser.

2.  De reducerade skattesatserna far endast tillampas pa leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster i de kategorier som anges i bilaga III.

”

12 | bilaga Il till direktiv 2006/112, med rubriken "Forteckning dver leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster pa vilka de reducerade mervardesskattesatser som avses i artikel 98
far tillampas”, namns i punkt 15 "[lleverans av varor och tillhandahallande av tjanster av organ som
ar erkanda av medlemsstaterna som organ av social karaktar och som ar engagerade i
hjalparbete eller socialt trygghetsarbete, i den man dessa transaktioner inte ar undantagna fran
skatteplikt i enlighet med artiklarna 132, 135 och 136".

13 | kapitel 2, i avdelning IX i direktivet, med rubriken "Undantag for vissa verksamheter av
hansyn till allmanintresset”, aterfinns artikel 132.1 som har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:



g) Tillhandahallanden av tjanster och leveranser av varor med nara anknytning till hjalparbete
eller socialt trygghetsarbete, daribland sddana som gors av alderdomshem, av offentligrattsliga
organ eller av andra organ som av medlemsstaten i frdga ar erkdnda som organ av social
karaktar.

”

14 | artikel 168 a i direktivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

15  Enligt artikel 371 i direktivet far "[d]e medlemsstater som den 1 januari 1978 tillampade
undantag fran skatteplikt for de transaktioner som anges i del B i bilaga X ... fortsatta att gora det,
pa de villkor som gallde i medlemsstaten i fraga den dagen”. Bland de transaktioner som anges i
del B i bilaga X forekommer, bland annat, tillhandahallande av tjanster av jurister.

Belgisk réatt

16  Artikel 44.1 i loi du 3 juillet 1969 créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée (lag av den 3
juli 1969 om inrattande av mervardesskattelagen) (Moniteur belge, 17 juli 1969, s. 7046) foreskrev
i den lydelse som var tillamplig innan lagen av den 30 juli 2013 tradde i kraft:

"Tjanster som tillhandahalls av foljande personer inom ramen for deras normala verksamhet ska
undantas fran skatteplikt:

1° advokater

”

17 | artikel artikel 60 i lagen av den 30 juli 2013, som tradde i kraft den 1 januari 2014,
foreskrivs foljande:

"l artikel 44.[1] i mervardesskattelagen, ersatt av lag av den 28 december 1992 och andrad genom
lag av den 28 december 2011, upphévs punkt 1.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

18 Inom ramen for det nationella malet har ett flertal mal anhangiggjorts vid Cour
constitutionelle (Forfattningsdomstolen, Belgien) avseende ogiltigforklaring av artikel 60 i lagen av
den 30 juli 2013. Genom denna bestammelse upphavdes, fran och med den 1 januari 2014, det
undantag fran mervardesskatteplikt for advokattjanster som Belgien hade bibehallit pa grundval av
overgangsbestammelsen i artikel 371 i direktiv 2006/112.



19 Den faststallda mervardesskattesatsen for advokattjanster ar 21 procent i Belgien.

20  Den hanskjutande domstolen soker klarhet i huruvida det ar férenligt med ratten till ett
effektivt rattsmedel, och i synnerhet ratten till rattegangsbitrade, att advokattjanster omfattas av
mervardesskatteplikt och att kostnaderna for sddana tjanster dkar till foljd av denna beskattning.
Den hanskjutande domstolen soker aven klarhet i fragan huruvida sadan lagstiftning som den som
ar aktuell i det nationella malet ar férenlig med principen om parternas likstalldhet i processen,
eftersom dessa Okade kostnader endast drabbar parter i en process som &r icke beskattningsbara
personer och som inte atnjuter rattshjalp, medan parter i en process vilka &r beskattningsbara
personer har mojlighet att dra av den mervardesskatt som erlagts for sddana tjanster.

21 Mot denna bakgrund beslutade Cour constitutionnelle att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) a) Ar direktiv 2006/112, genom att det féreskriver att tjanster som tillhandahalls av
advokater ar foremal for mervardesskatt, utan att det — mot bakgrund av ratten till
rattegangsbitrade och principen om parternas likstalldhet i processen — beaktas huruvida ett
rattssubjekt som inte atnjuter rattshjalp ar en beskattningsbar person eller inte, forenligt med
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, jamford med artikel
14 i IKMPR och med artikel 6 i Europakonventionen, satillvida denna artikel tillerkéanner var och en
ratt att fa sin sak provad i en rattvis rattegang, mojlighet att erhalla radgivning, lata sig forsvaras
och foretradas samt garanterar réatt till rattshjalp for personer som inte har tillrackliga medel, om
denna hjalp ar nodvandig for att ge dem en effektiv majlighet att fa sin sak prévad infér domstol?

b)  Ar direktiv 2006/112 av samma skél forenligt med artikel 9.4 och 9.5 i Arhuskonventionen,
satillvida dessa bestammelser foreskriver ratt till tillgang till rattslig provning utan att kostnaderna
for forfarandet ar ooverkomligt kostsamma 'genom att det infors stédatgarder som kan undanroja
eller minska ekonomiska och andra hinder for ratten till rattslig provning’?

c) Kan de tjanster som tillhandahalls av advokater inom ramen for ett nationellt
rattshjalpssystem inbegripas i de tjanster som anges i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112, vilka ar
nara férbundna med hjalparbete och socialt trygghetsarbete, eller kan de vara skattebefriade enligt
nagon annan bestammelse i direktivet? Om denna fraga besvaras nekande, ar direktiv 2006/112 —
tolkat s3, att det inte medger nagot undantag fran erlaggande av mervardesskatt pa tjanster som
utfors av advokater till forman for rattssubjekt som atnjuter rattshjalp inom ramen for ett nationellt
system for rattshjalp — da forenligt med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, jamford med artikel 14 i IKMPR och med artikel 6 i
Europakonventionen?

2) Om fragorna 1 a—c besvaras nekande, ar artikel 98 i direktiv 2006/112 — i och med att det
inte i denna artikel anges nagon majlighet att tillampa en reducerad mervardesskattesats pa
advokattjanster, i forekommande fall beroende péa huruvida rattssubjekt som inte har ratt till
rattshjalp ar beskattningsbara personer eller inte — férenlig med artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna, jamford med artikel 14 i IKMPR och med artikel 6 i
Europakonventionen, satillvida denna artikel tillerkanner var och en ratt att fa sin sak prévad i en
rattvis rattegang, mojlighet att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och foretradas samt garanterar
ratt till rattshjalp for personer som inte har tillrdckliga medel, om denna hjalp ar nédvandig for att
ge dem mojlighet att fa sin sak prévad infér domstol?

3) Om fraga 1 a—c besvaras nekande, ar artikel 132 i direktiv 2006/112 foérenlig med
likhetsprincipen och principen om icke-diskriminering enligt artiklarna 20 och 21 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna och enligt artikel 9 i FEU, jamférd med artikel



47 i stadgan, satillvida denna artikel, bland verksamheter av allmant intresse, inte anger nagon
befrielse fran mervardesskatt for advokattjanster, medan tillhandahallanden av andra tjanster ar
skattebefriade i egenskap av verksamhet av allmant intresse — exempelvis tjanster som
tillhandahalls av det offentliga postvasendet, olika medicinska tjanster och undervisningstjanster
samt tjanster i anslutning till idrott och kultur — nar denna skillnad i behandling mellan
advokattjanster och tjanster som ar skattebefriade enligt artikel 132 i direktivet ger upphov till
tillracklig osakerhet, eftersom advokattjanster bidrar till iakttagande av vissa grundlaggande
rattigheter?

4) a) Om fraga 1 a—c och fraga 3 besvaras nekande, kan artikel 371 i direktiv 2006/112, i
enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, tolkas
sa, att den tillater att en medlemsstat i unionen delvis bibehaller skattebefrielse av advokattjanster,
nar dessa tjanster utfors till forman for rattssubjekt som inte ar beskattningsbara personer?

b)  Kan artikel 371 i direktiv 2006/112, i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande réattigheterna, aven tolkas s4, att den tillater att en medlemsstat i unionen
delvis bibehaller skattebefrielse av advokattjanster, nar dessa tjanster utfors till forman for
rattssubjekt som atnjuter rattshjalp inom ramen for ett nationellt rattshjalpssystem?”

Prévning av tolkningsfragorna
Fragala

22  Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 1 a for att fa klarhet i huruvida artiklarna 1.2
och 2.1 c i direktiv 2006/112 ar giltiga med beaktande av ratten till ett effektivt rattsmedel och
principen om parternas likstalldhet i processen sdsom de sékerstalls genom artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), satillvida dessa
bestammelser foreskriver att mervardesskatt ska utga pa tjanster som advokater tillhandahaller
rattssubjekt som inte atnjuter rattshjalp inom ramen for ett nationellt rattshjalpssystem.

23  Eftersom den hénskjutande domstolen inte enbart har hanvisat till artikel 47 i stadgan, utan
aven till artikel 14 i IKMPR och artikel 6 i Europakonventionen, erinrar EU-domstolen om att de
grundlaggande rattigheter som erkanns i Europakonventionen, sdsom bekréftas i artikel 6.3 FEU,
ingar i unionsratten som allméanna principer, och enligt artikel 52.3 i stadgan ska rattigheter i
stadgan som motsvarar rattigheter som garanteras i Europakonventionen ges samma innebdrd
och rackvidd som rattigheterna i den konventionen. Konventionen utgér emellertid inte nagot
rattsligt instrument som formellt har inforlivats med unionsréatten, sa lange som unionen inte har
anslutit sig till denna konvention (dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, punkt 44, dom av den 3 september 2015, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./kommissionen, C?398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 45, och dom av den 15 februari 2016, N.,
C?601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 45). SistnAmnda konstaterande ar tillampligt &ven med
avseende pa IKMPR. Giltigheten av direktiv 2006/112 ska saledes provas enbart utifran de
grundlaggande rattigheter som garanteras i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 februari 2016, N., C?601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

24  Betraffande omfattningen av den prévning som ska géras mot bakgrund av den frdga som
stallts, papekar domstolen att denna prévning begransar sig till att avse den sarskilda kostnad som
uppkommer pa grund av att mervardesskatt utgar med 21 procent pa tillhandahallandet av
advokattjanster, och asyftar inte samtliga kostnader som hanfor sig till ett rattsligt forfarande.

25  Dessutom avser den hanskjutande domstolens tvivel endast situationen for rattssubjekt som
inte atnjuter rattshjalp med stod av tillampliga nationella bestammelser. Enligt den hanskjutande
domstolens uppgifter berors namligen inte rattssubjekt som atnjuter sddan hjalp av den eventuella



okning av advokatarvoden som kan uppkomma till foljd av att mervardesskatt tas ut pa
advokattjanster, eftersom kostnaderna for dessa tjanster i sddana fall ersatts av den belgiska
staten.

26  Daremot ska andra rattssubjekt, i princip, i enlighet med nationell lagstiftning, betala
advokatarvoden inklusive mervardesskatt, vilket enligt den hanskjutande domstolen ger upphov till
fragor angdende huruvida en dylik skatteborda ar forenlig med réatten till ett effektivt rattsmedel,
sasom den sakerstalls i artikel 47 i stadgan. Den hanskjutande domstolen anser aven att ar oklart
huruvida denna skattebérda ar férenlig med principen om parternas likstalldhet i processen,
eftersom endast rattssubjekt som ar beskattningsbara personer har ratt att géra avdrag for
ingaende mervardesskatt for advokattjanster i enlighet med artikel 168 a i direktiv 2006/112, vilket
innebar att den mervardesskatt som tas ut pa dessa tjanster saledes drabbar rattssubjekt olika
beroende pa om de &r beskattningsbara personer eller inte.

Ratten till ett effektivt rattsmedel

27 | artikel 47 i stadgan faststalls ratten till ett effektivt rattsmedel, en ratt som enligt andra
stycket i namnda artikel bland annat innefattar en majlighet for var och en att erhalla radgivning,
lata sig forsvaras och foretradas av en advokat. Tredje stycket i denna artikel sakerstaller ratten till
ett effektivt rattsmedel genom att rattshjalp ska ges till personer som inte har tillrackliga medel.

28 | detta avseende framgar det av handlingarna i malet att de rattssubjekt som inte atnjuter
rattshjalp, vilka ar de enda som omfattas av fraga 1 a, enligt den relevanta nationella lagstiftningen
antas ha tillrackliga medel for att ha tillgang till en rattslig provning och lata sig foretradas av en
advokat. | forhallande till dessa rattssubjekt garanterar inte ratten till ett effektivt rattsmedel, sGsom
den faststélls i artikel 47 i stadgan, en ratt till att advokattjanster ska vara undantagna fran
mervardesskatteplikt.

29  Fraga 1 a, som ror giltigheten av artiklarna 1.2 och 2.1 c i direktiv 2006/112 i forhallande till
artikel 47 i stadgan, ska prévas utifran de individuella sardragen hos dessa bestammelser, och &r
inte beroende av sarskilda omstandigheter i ett visst forekommande fall.

30  Aven om tillgngen till en rattslig prévning och effektiviteten av rattsligt skydd beror pé en
mangd olika faktorer ar det likvéal sd, att de kostnader som &r hanforliga till en rattslig process,
inklusive den mervardesskatt som belastar advokatarvoden, ocksa kan vara av betydelse da ett
rattssubjekt ska avgora huruvida han eller hon ska lata sig foretradas av en advokat nar han eller
hon avser att gora sina ansprak gallande i domstol.

31 Det framgar emellertid av domstolens rattspraxis pa andra rattsomraden an just
mervardesskatt, att uttag av dylika avgifter endast kan bestridas med hanvisning till ratten till ett
effektivt rattsmedel sdsom den faststélls i artikel 47 i stadgan om dessa avgifter utgor ett
oOverstigligt hinder (se, analogt, dom av den 22 december 2010, DEB, C?279/09, EU:C:2010:811,
punkt 61, och beslut av den 13 juni 2012, GREP, C?156/12, e] publicerat, EU:C:2012:342, punkt
46) eller gor det praktiskt omgjligt eller orimligt svart att utova de rattigheter som tillerkanns i
unionsratten (se, analogt, dom av den 6 oktober 2015, Orizzone Salute, C?61/14, EU:C:2015:655,
punkterna 48, 49 och 58).

32  Sokandena i det nationella malet har papekat att uttag av 21 procent mervardesskatt pa
advokattjanster medfér en betydande 6kning av kostnaderna for ett rattsligt forfarande for
rattssubjekt som inte atnjuter rattshjalp, vilka ar de enda som omfattas av fraga 1 a.

33  Sasom bland annat den belgiska regeringen har papekat i sina skriftliga yttranden innebar
emellertid inte den omstandigheten att mervardesskatt utgar med 21 procent pa advokattjanster



att det sker en motsvarande 6kning av advokatarvodena eftersom advokaterna, i egenskap av
beskattningsbara personer och i enlighet med artikel 168 a i direktiv 2006/112, har ratt att géra
avdrag for den mervardesskatt de betalar vid férvarv av varor eller tjanster inom ramen fér de
tjanster de tillhandahaller. Eftersom avdragsratten kan medfora att advokaternas arvoden sanks,
ar det oklart i vilken utstrackning advokaterna ar ekonomiskt ndédgade att 6éverfora kostnaden for
mervardesskatt till sina arvoden.

34  Omfattningen av en eventuell 6kning av arvodena ar an mer oklar eftersom Belgien tillampar
ett system for fritt avtalade arvoden. Inom ramen for ett dylikt system, som grundar sig pa
konkurrens mellan advokater, férmas advokaterna att ta hansyn till sina klienters ekonomiska
situation. Sasom generaladvokaten dessutom har papekat i punkt 85 i sitt forslag till avgérande,
antas advokatarvoden, enligt den tillAmpliga nationella lagstiftningen, respektera granserna for
vederborlig mattlighet.

35 Det foreligger saledes inget strikt, och inte heller nagot automatiskt, samband mellan uttag
av mervardesskatt pa advokattjanster och en 6kning av arvodena for dessa tjanster.

36  Eftersom beloppet av mervardesskatten i det nationella malet under alla omstandigheter
utgor langtifran den storsta delen av kostnaderna for ett rattsligt forfarande, kan uttag av
mervardesskatt pa advokattjanster inte i sig anses utgora ett odverstigligt hinder for tillgangen till
en rattslig provning eller gora det praktiskt omgjligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som
tillerkanns i unionsratten. Under dylika forhallanden kan den omstéandigheten att uttag av
mervardesskatt eventuellt kan medféra en kostnadsokning inte paverka giltigheten av denna
mervardesskatteskyldighet med beaktande av ratten till ett effektivt rattsmedel sasom det faststalls
i artikel 47 i stadgan.

37  Om det antas att sarskilda omstandigheter i ett visst forekommande fall skulle innebéara att
uttag av mervardesskatt pa advokattjanster i sig skapade ett odverstigligt hinder for att fa tillgang
till en rattslig prévning eller gjorde det praktiskt omagjligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter
som tillerk&nns i unionsratten, ska dessa omstandigheter beaktas genom en tillb6rlig anpassning
av den rattshjalp som ska ges i enlighet med artikel 47 tredje stycket i stadgan.

38 Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att det skydd som ges genom rétten till
ett effektivt rattsmedel inte stracker sig till att omfatta uttag av mervardesskatt pa advokattjanster.

Principen om parternas likstalldhet i processen

39 Sokandena i det nationella malet har aven invant mot giltigheten av artiklarna 1.2 och 2.1 c i
direktiv 2006/112 mot bakgrund av principen om parternas likstalldhet i processen, pa grundval av
att ett uttag av 21 procent mervardesskatt pa advokattjanster missgynnar rattssubjekt som inte ar
beskattningsbara personer jamfoért med rattssubjekt som ar beskattningsbara personer. Detta
missgynnande uppstar till fljd av att beskattningsbara personer, till skillnad fran icke
beskattningsbara personer, kan utnyttja sin avdragsrétt och inte behdver bara den finansiella
borda som uppkommer genom denna mervardesskatteplikt.

40 Det framgar av domstolens fasta praxis att principen om parternas likstalldhet i processen —
som ar en naturlig foljd av sjalva begreppet rattvis rattegdng och som syftar till att sakerstalla
jamvikten mellan parterna i malet — innebéar en skyldighet att ge varje part en rimlig mojlighet att
lagga fram sin sak och sin bevisning, pa villkor som inte ger den ena parten vasentliga nackdelar
gentemot motparten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2012, Otis m.fl.,
C?199/11, EU:C:2012:684, punkterna 71 och 72, dom av den 12 november 2014, Guardian
Industries och Guardian Europe/kommissionen, C?580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 31, och
beslut av den 16 juli 2015, Sanchez Morcillo och Abril Garcia, C?539/14, EU:C:2015:508, punkt



48).

41  Denna princip syftar till att sékerstélla den processuella jamvikten mellan parterna i ett
rattsligt forfarande, genom att sakerstélla dessa parters lika rattigheter och skyldigheter avseende,
bland annat, det regelverk som styr bevisupptagningen och det kontradiktoriska forfarandet vid
domstol (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2012, Otis m.fl.,, C?199/11,
EU:C:2012:694, punkterna 71 och 72) samt parternas ratt att 6verklaga (dom av den 17 juli 2014,
Sanchez Morcillo och Abril Garcia, C?169-14, EU:C:2014:2099, punkterna 44, 48—49).

42  Principen om parternas likstalldhet i processen omfattar emellertid inte nagon skyldighet att
behandla parterna lika avseende de finansiella kostnader de maste bara inom ramen for det
rattsliga forfarandet, sasom radet har papekat i sitt yttrande till domstolen.

43  Betraffande den omstéandigheten att 21 procent mervardesskatt tas ut pa advokattjanster,
papekar domstolen att, &ven om uttaget av denna skatt och ratten till avdrag visserligen, om man
utgar fran lika stora arvoden, kan ge en ekonomisk fordel till den part i processen som ar en
beskattningsbar person jamfort med den part i processen som inte ar en beskattningsbar person,
kan denna ekonomiska fordel likval inte inverka pa den processuella jamvikten mellan parterna.

44  Domstolen har namligen konstaterat, i punkt 28 ovan, att de rattssubjekt som inte atnjuter
rattshjalp antas ha tillrackliga medel for att kunna tacka kostnaderna for en réttslig provning,
inklusive advokatarvoden. Oaktat den eventuella ekonomiska fordel som kan uppkomma for den
ena eller den andra parten i en process till foljd av att mervardesskatt tas ut pa advokattjanster
sasom i det nationella malet, medfor inte detta — med avseende pa ratten till en rattvis rattegang —
att parter som inte ar beskattningsbara personer forsatts i en slutgiltigt sdmre situation an parter
som ar beskattningsbara personer.

45  Som kommissionen har papekat i sitt yttrande till domstolen, medfér inte den
omstandigheten att den ena parten i en process har mdjlighet att betala hdgre advokatarvoden an
sin motpart att den forstnamnda parten far battre juridisk representation. Sdsom framgar av punkt
34 ovan, kan namligen advokater — inom ett system for fritt avtalade advokatarvoden som det som
géaller i Belgien — ta hansyn till sina klienters ekonomiska situation och ta ut lagre arvoden,
inklusive mervardesskatt, av klienter som inte &r beskattningsbara personer an vad de tar ut av
klienter som ar beskattningsbara personer.

46  Domstolen konstaterar saledes att det skydd som tillférsékras genom principen om
parternas likstalldhet i processen inte stracker sig till att omfatta uttag av mervardesskatt pa 21
procent for advokattjanster.

47  Av det anforda foljer att det vid provningen av fraga 1 a inte har framkommit nagon
omstandighet som kan paverka giltigheten av artiklarna 1.2 och 2.1 c i direktiv 2006/112 med
beaktande av ratten till ett effektivt rattsmedel och principen om parternas likstélldhet i processen
sasom de sakerstalls i artikel 47 i stadgan, satillvida dessa bestammelser foreskriver att
mervardesskatt ska utga pa tjanster som advokater tillhandahaller rattssubjekt som inte atnjuter
rattshjalp inom ramen for ett nationellt rattshjalpssystem.

Fragalb

48  Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 1 b for att fa klarhet i huruvida artiklarna 1.2
och 2.1 c i direktiv 2006/112 &r giltiga mot bakgrund av artikel 9.4 och 9.5 i Arhuskonventionen,
satillvida de forstnamnda bestammelserna foreskriver att mervardesskatt ska tas ut pa
advokattjanster.



49 | detta hanseende erinras om att det av domstolens fasta rattspraxis foljer att
bestammelserna i ett internationellt avtal, till vilket unionen ar part, endast kan aberopas till stod
for en talan om ogiltigforklaring av en unionsrattslig sekundarrattsakt, eller en invandning om
rattsstridighet som riktas mot en sadan rattsakt, om avtalets beskaffenhet och systematik inte
utgor hinder darfor, och dessa bestammelser, till sitt innehall, framstar som ovillkorliga och
tillrackligt precisa (dom av den 13 januari 2015, radet m.fl./Vereniging Milieudefensie och Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C?401/12 P—C?403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 54 och dar
angiven rattspraxis).

50 Betraffande artikel 9.4 i Arhuskonventionen framgar det av sjélva ordalydelsen av denna
bestammelse att den endast ar tillamplig pa de forfaranden som anges i artikel 9.1, 9.2 och 9.3 i
konventionen. Sistnamnda bestammelser foreskriver inte nagon ovillkorlig och tillrackligt precis
skyldighet som direkt kan paverka enskildas rattsliga stallning.

51  Avseende artikel 9.3 i Arhuskonventionen har domstolen namligen faststallt att eftersom
endast "den allmanhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt” tillerkanns de rattigheter
som foreskrivs i bestammelsen, ar fullgérandet eller verkningarna av den beroende av en
ytterligare rattsakt (dom av den 8 mars 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C?240/09,
EU:C:2011:125, punkt 45, och dom av den 13 januari 2015, radet m.fl./Vereniging Milieudefensie
och Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C?401/12 P—C?403/12 P, EU:C:2015:4, punkt
55).

52  Sasom generaladvokaten papekat i punkt 92 i sitt forslag till avgoérande, hanvisar artikel 9.1
och 9.2 i Arhuskonventionen &ven till kriterier faststallda i nationell ratt. Enligt dessa
bestammelsers ordalydels ska namligen de forfaranden for domstolsprovning som avses inrattas
"inom ramen for [konventionsstaternas] nationella lagstiftning”, och den nationella lagstiftaren
maste, bland annat, besluta om det ska vara mdjligt att f& denna prévning "av domstol eller nagot
annat oberoende och opartiskt organ som inrattats genom lag”. Det framgar dessutom av artikel
9.2 andra stycket i Arhuskonventionen att "[v]lad som utgér tillréckligt intresse och krénkning av en
rattighet” ska avgoras i enlighet med nationell ratt.

53  Av ovanstdende foljer att tillampningen av artikel 9.4 i Arhuskonventionen endast avser
sadana bestammelser i konventionen som inte uppfyller villkoren — som det redogjorts for ovan i
punkt 49 — for att kunna aberopas till stod for en talan om ogiltigférklaring av en unionsrattslig
sekundarrattsakt.

54  Darmed kan artikel 9.4 i namnda konvention inte aberopas for att bestrida giltigheten av
direktiv 2006/112.

55  Av artikel 9.5 i Arhuskonventionen, som foreskriver att varje part till konventionen &r skyldig
att "0vervaga att infora lampliga stodatgarder” som kan undanrdja eller minska ekonomiska och
andra hinder foér utnyttjandet av tillgangen till rattslig prévning, foljer att inte heller denna
bestammelse medfor nagon ovillkorlig och tillrackligt precis skyldighet, och att fullgérandet eller
verkningarna av denna bestdmmelse &r beroende av en ytterligare rattsakt.

56  Under dylika omstandigheter kan artikel 9.5 i namnda konvention, pa grund av dess sjalva
innebord, inte aberopas for att bestrida giltigheten av direktiv 2006/112.

57  Avdet anforda foljer att fraga 1 b ska besvaras s4, att artikel 9.4 och 9.5 i
Arhuskonventionen inte kan aberopas vid provningen av giltigheten av artiklarna 1.2 och 2.1 ¢ i
direktiv 2006/112.



Fraga lc

58  Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 1 ¢ for att fa klarhet i huruvida artikel 132.1 g i
direktiv 2006/112 eller "andra bestammelser” i direktivet ska tolkas sa, att tjanster som advokater
tillhandahaller till forman for rattssubjekt som atnjuter rattshjalp inom ramen for ett nationellt
rattshjalpssystem, sdsom det i det nationella malet, ar undantagna fran mervardesskatteplikt. For
det fall att denna fraga besvaras nekande, soker den hanskjutande domstolen klarhet i huruvida
artiklarna 1.2 och 2.1 c i direktiv 2006/112 ar giltiga med beaktande av artikel 47 i stadgan,
satillvida dessa bestammelser foreskriver att mervardesskatt ska tas ut pa advokattjanster.

59 Inledningsvis papekar domstolen att, &ven om den fraga som stallts i forsta hand hanvisar
till saval artikel 132.1 g i direktiv 2006/112 som till eventuella "andra bestammelser” i samma
direktiv, ar det inte maojligt av beslutet att begara forhandsavgorande att utldsa vilka bestammelser
i direktivet, utdver namnda artikel 132.1 g, som skulle kunna laggas till grund for att undanta
advokattjanster som tillhandahalls inom ramen for ett nationellt rattshjalpsprogram fran
mervardesskatteplikt.

60  Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 54-55 i sitt forslag till avgorande, har
domstolen visserligen annu inte hatt tillfalle att prova tillampningen av det undantag fran
mervardesskatt som foreskrivs i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112 pa tjanster som tillhandahalls av
advokater inom ramen for ett nationellt rattshjalpssystem, men den har daremot faststallt att en
reducerad mervardesskattesats inte kan tillampas pa sadana tjanster med stod av artikel 98.2 i
direktivet, jamférd med punkt 15 i bilaga 11l till samma direktiv (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 juni 2010, kommissionen/Frankrike, C?492/08, EU:C:2010:348, punkt 47).

61 | sistnamnda dom ansag domstolen att eftersom det enligt punkt 15 i bilaga Il till direktiv
2006/112 inte ar tillatet att tillampa en reducerad mervardesskattesats pa samtliga tjanster av
social karaktar utan endast pa saddana tjanster som tillhandahalls av organ som uppfyller det
dubbla kravet att de ska ha social karaktar och vara engagerade i hjalparbete eller socialt
trygghetsarbete, skulle unionslagstiftarens dnskan att begransa majligheten att tillampa en
reducerad sats till de tjanster som tillhandahalls av organ som lever upp till detta dubbla krav
undergravas, om en medlemsstat fritt kunde kvalificera privata féretag som drivs i vinstsyfte som
sadana organ som avses i punkt 15 endast av det skélet att dessa foretag aven tillhandahaller
tjianster av social karaktar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 2012,
kommissionen/Frankrike, C?492/08, EU:C:2010:348, punkterna 43-44).

62 Domstolen fann saledes att en medlemsstat inte kan tillampa en reducerad
mervardesskattesats pa tjanster som tillhandahalls av privata féretag som drivs i vinstsyfte endast
pa grundval av tjansternas karaktar utan att bland annat beakta dessa foretags 6vergripande
syften och hur stabilt deras sociala engagemang ar. Mot bakgrund av deras 6vergripande syften
och den omstandigheten att deras eventuella sociala engagemang inte ar stabilt, kan den
yrkesgrupp advokater och jurister tillhor inte generellt anses ha social karaktar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juni 2012, kommissionen/Frankrike, C?492/08, EU:C:2010:348,
punkterna 45-46).

63  Denna rattspraxis kan éverforas i tillampliga delar pa det undantag fran mervardesskatt som
foreskrivs i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112, eftersom det ska tillampas pa tillhandahallande av
tjanster, med nara anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete, som &r av social
karaktar, och dessutom ar begransat till att avse tjanster som tillhandahalls av organ som erkants
ha en social karaktar.

64 | forevarande fall framgér det av handlingarna i malet att det inte &r alla advokater som



tillhandahaller de tjanster som erbjuds inom ramen for det nationella rattshjalpssystemet, utan
endast de advokater som frivilligt anmalt att de tillhandahaller dessa tjanster som en huvudsaklig
eller underordnad del av sin verksamhet och for detta andamal &r upptagna i en arligen upprattad
forteckning. Det forefaller séledes som om tillhandahallande av tjanster inom ett sadant
rattshjalpssystem utgor endast ett av flera andamal inom advokatyrket.

65  Foljaktligen ar tjanster som advokater tillhandahaller inom ramen for ett sadant nationellt
rattshjalpssystem som det som det ar fraga om i det nationella malet inte undantagna fran
mervardesskatteplikt enligt artikel 132.1 g i direktiv 2006/112.

66  For det fall att dessa tjanster inte ar undantagna fran mervardesskatteplikt har den
hanskjutande domstolen sokt klarhet i huruvida artiklarna 1.2 och 2.1 c i direktiv 2006/112 &ar
giltiga med beaktande av artikel 47 i stadgan, satillvida dessa bestammelser foreskriver att
mervardesskatt pa 21 procent ska tas ut pa saddana tjanster. | detta avseende tycks det framga av
den hanskjutande domstolens uppgifter att det nationella system for rattshjalp som det &r frdga om
i det nationella malet tacker samtliga kostnader for advokatarvoden for rattssubjekt som atnjuter
sadan hjalp, inklusive den mervardesskatt som belastar dessa arvoden.

67 |avsaknad av kompletterande uppgifter fran den hanskjutande domstolen med avseende pa
eventuella effekter av den mervardesskatt pa advokattjanster som tillhandahalls inom ramen for ett
nationellt rattshjalpssystem, forefaller denna skatt inte inskranka ratten till ett effektivt rattsmedel
for de rattssubjekt som atnjuter sadan hjalp.

68  Av det ovan anforda foljer att fraga 1 ¢ ska besvaras enligt foljande. Artikel 132.1 g i direktiv
2006/112 ska tolkas sa, att tjanster som advokater tillhandahaller till forman for rattssubjekt som
atnjuter rattshjalp inom ramen for ett nationellt rattshjalpssystem, sdsom det i det nationella malet,
inte &r undantagna fran mervardesskatteplikt.

Den andra, den tredje och den fjarde fragan
69  Med hansyn till svaret pa fraga 1 a—c saknas anledning att besvara fragorna 2—4.
Rattegangskostnader

70  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1)  Vid provningen av artiklarna 1.2 och 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, med beaktande av ratten till
ett effektivt rattsmedel och principen om parternas likstalldhet i processen sasom de
sakerstalls i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna,
har det inte framkommit ndgon omstandighet som kan paverka giltigheten av dessa
bestammelser, satillvida de foreskriver att mervardesskatt ska utga pa tjanster som
advokater tillhandahaller rattssubjekt som inte atnjuter rattshjalp inom ramen for ett
nationellt rattshjalpssystem.



2)  Artikel 9.4 och 9.5i konventionen om tillgang till information, allmanhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljéfragor, undertecknad
den 25 juni 1998 i Arhus, kan inte beaktas vid prévningen av giltigheten av artiklarna 1.2
och 2.1 c i direktiv 2006/112.

3) Artikel 132.1 g i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att tjanster som advokater
tillhandahaller till forman for rattssubjekt som atnjuter rattshjalp inom ramen for ett
nationellt rattshjalpsystem, sasom det i det nationella malet, inte ar undantagna fran
mervardesskatteplikt.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



