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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
7. dubna 2016(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — DPH — ?lanek 4 odst. 3 SEU — Sm?rnice 2006/112/ES —
Platebni neschopnost — ?izeni o vyrovnani — ?aste?né uhrazeni dluhu na DPH"

Ve v?ci C?546/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Tribunale di Udine (soud v Udine, Italie) ze dne 30. ?ijna 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 28. listopadu 2014, v ?izeni zahdjeném na navrh

Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C. v likvidaci,
za p?itomnosti:

Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni M. lleSi?, p?edseda senétu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. JaraSi?nas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C. v likvidaci P. Bregalantim, avvocato,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. De Bellisem, avvocato
dello Stato,

- za Span?Iskou vladu A. Gavela Llopis, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi F. Tomat, A. Caeirosem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 14. ledna 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 3 SEU a sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1; dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v souvislosti s navrhem na vyrovnani s v??iteli, ktery u



Tribunale di Udine (soud v Udine, Italie) podala Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C. v
likvidaci (dale jen ,Degano Trasporti®).

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Podle ?I. 2 odst. 1 pism. a), ¢) a d) sm?rnice o DPH jsou p?edm?tem dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") dodani zboZi a poskytnuti sluzeb za Gplatu uskute?n?na v ramci
?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova, jakoZ i dovoz zboZzi.

4 ?lanek 250 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

.Kazda osoba povinné k dani poda p?iznéni k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje vSechny
Udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty
pln?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pln?ni osvobozenych od dan?, do
té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.”

5 ?lanek 273 prvni pododstavec sm?rnice o DPH zni:

~zlenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitim spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

Italské pravo

6 Kralovska vyhlaska ?. 267 o konkursu, vyrovnani, soudni sprav? a nucené spravni likvidaci
(Regio Decreto no 267 recante ,Disciplina del fallimento, del concordato preventivo,
del’amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa“) ze dne 16. b?ezna
1942 (GURI ?. 81 ze dne 6. dubna 1942), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav ve v?ci v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,insolven?ni zdkon"), upravuje v ?lancich 160 a nasl. ?izeni o
vyrovnani.

7 Hospoda?sky subjekt, ktery se nachazi v krizové situaci ?i stavu platebni neschopnosti, v
ramci tohoto ?izeni, jez ma& zamezit prohlaSeni konkursu, navrhuje svym v??itel?m, Ze jim za
U?elem uplného uspokojeni p?ednostnich pohledavek a ?aste?ného uspokojeni nezajist?nych
pohledavek poskytne sv?j majetek. V rdmci vyrovnani vS8ak m?Ze dojit i k ?aste?nému uspokojeni
n?kterych kategorii p?ednostnich pohledavek, a to pokud nezavisly znalec osv?d?i, Ze v p?ipad?
prohldSeni konkursu na majetek hospoda?ského subjektu by tyto pohledavky nebyly uspokojeny
ve v?tSi mi?e.

8 ?izeni o vyrovnani, kterého se U?astni statni zastupce, se zahajuje na navrh, ktery podava
hospoda?sky subjekt u p?islusného soudu. Ten nejprve ov??i, zda jsou spln?ny zakonné
podminky vyrovnani, a rozhodne o p?ipustnosti ndvrhu. V??itelé, kterym dluznik nenavrhl aplné
uspokojeni jejich pohledavek, jsou poté vyzvani, aby o navrhu na vyrovnani hlasovali, p?i?emz
navrh musi schvalit v??itelé s hlasovacim pravem, kte?i maji v?tSinu z pohledavek vSech v??itel?
s hlasovacim pravem. Je-li nakonec této v?tSiny dosazeno, soud vyrovnani potvrdi, a to p?ipadn?
poté, co rozhodne o namitkach v??itel?, kte?i s navrhem na vyrovnani nesouhlasi, a znovu ov??i,
zda jsou spIn?ny zadkonné podminky. Takto potvrzené vyrovnani je zavazné pro vSechny v??itele.

9 ?lanek 182b insolven?niho zékona, nadepsany ,Da?ové vyrovnani“, krom? toho stanovi, ze
prost?ednictvim planu upraveného v ?lanku 160 tohoto zakona m?ze dluznik navrhnout



?aste?nou ?i odloZenou platbu dani a akcesorickych pohledavek da?ovych organ?, jakoz i
pojistného a akcesorickych pohledavek organ? povinného socialniho zabezpe?eni, jde-li o tu ?ast
pohledavek, které nejsou zajist?né, a to i kdyZ nejsou evidované, s vyjimkou dani, které tvo?i
vlastni zdroje Evropské unie. Pokud vSak jde o DPH a srazky, které jest? nebyly uhrazeny, navrh
dluznika m?ze po?itat pouze s odloZzenou platbou.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

10  Degano Trasporti podala dne 22. kv?tna 2014 u p?edkladajiciho soudu navrh na povoleni
?izeni o vyrovnani. Uvedla, Ze se nachazi v krizové situaci a chce timto zp?sobem provést
likvidaci svého majetku a zcela tak uspokojit n?které p?ednostni v??itele a splatit ur?ity procentni
podil dluh?, které ma v??i nezajist?nym v??itel?m a n?kterym niZze postavenym p?ednostnim
v??itel?m, jejichZ pohledavky by podle jejiho nazoru v p?ipad? zahajeni konkursniho ?izeni
rozhodn? nemohly byt uspokojeny v plném rozsahu. Mezi tyto pohledavky se ?adi i dluh na DPH,
u kterého Degano Trasporti navrhuje ?aste?nou Uhradu; tento navrh p?itom nespojuje s
uzav?enim dohody o da?ovém vyrovnani.

11  P?edkladajici soud, ktery ma rozhodnout o p?ipustnosti navrhu Degano Trasporti,
poukazuje zejména na to, Ze ?lanek 182b insolven?niho zakona zakazuje, aby v ramci da?ového
vyrovnani doslo jen k ?aste?nému uspokojeni pohledavek statu na DPH, které se povazuji za
p?ednostni pohledavky, jez v ramci po?adi pohledavek zaujimaji 19. misto, a umoz?uje pouze
odklad jejich uspokojeni.

12  P?edkladajici soud uvadi, Ze podle judikatury Corte suprema di cassazione (Kasa?ni soud,
Italie), tento zakaz — t?ebaze je uveden v ?lanku 182b insolven?niho zakona, ktery upravuje
da?ové vyrovnani — plati ve vSech p?ipadech a nelze se od n?j odchylit ani v ramci navrhu na
vyrovnani. Z hlediska unijniho prava a zejména ?I. 4 odst. 3 SEU a sm?rnice o DPH, jak byly
vyloZeny v rozsudcich Komise v. Italie (C?132/06, EU:C:2008:412), Komise v. Italie (C?174/07,
EU:C:2008:704) a Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186), je tento vyklad
vnitrostatniho prava podle posledn? uvedeného soudu jediny mozny.

13  P?edkladajici soud se nicmén? taze, zda povinnost ?lenskych stat? p?ijmout vSechna
legislativni a spravni opat?eni nezbytna k tomu, aby byla DPH vybrana v plné vysi, kterou stanovi
unijni pravo, skute?n? brani vyuZziti jiného ?izeni pro ?eSeni Upadku, nez je konkurs, v jehoZ ramci
provadi podnikatel, jenz je v platebni neschopnosti, likvidaci celého majetku, aby uspokoijil
v??itele, a po?ita s Uhradou svého dluhu na DPH alespo? ve vysi, kterou by zaplatil v p?ipad?
konkursu.

14  Zat?chto podminek se Tribunale di Udine (soud v Udine) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani zasady a ustanoveni obsazené v ?I. 4 odst. 3 SEU a ve sm?rnici o DPH, jak jsou jiz
vyloZeny v rozsudcich Soudniho dvora Komise v. Italie (C?132/06, EU:C:2008:412), Komise V.
Italie (C?174/07, EU:C:2008:704) a Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186),
ustanoveni vnitrostatniho prava (a tedy, pokud jde o projednavanou v?c, vykladu ?lank? 162 a
182b insolven?niho zakona), podle kterého je p?ipustny navrh na vyrovnani, jez p?i likvidaci
majetku dluznika umoz?uje pouze ?aste?nou thradu jeho dluhu na DPH, ktery ma v??i statu,
pokud neni vyuzit nastroj da?oveého vyrovnani a na zaklad? posudku nezavislého znalce a po
formalnim p?ezkumu ze strany Tribunale nelze p?edpokladat, Zze v p?ipad? konkursu by byl tento
dluh uhrazen ve v?tSim rozsahu?*

K p?edb?Zné otazce



15 Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud uved|, Ze tuto p?edb?Znou otdzku podava ve fazi
posuzovani p?ipustnosti navrhu, ktery mu byl p?edlozen, p?i?emz vlastni kontradiktorni faze
?izeni o vyrovnani za?ina az po schvaleni takového vyrovnani, kdy mohou podat namitky
minoritni v??itelé, je t?eba nejprve uvést, Ze t?mito okolnostmi neni dot?ena pravomoc Soudniho
dvora rozhodnout o projednavané zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce.

16  Vnitrostatni soudy jsou totiz opravn?ny obratit se na Soudni dv?r, kdyZ p?ed nimi probiha
spor a kdyZ rozhoduji v ramci ?izeni, které ma byt ukon?eno rozhodnutim, jez mé charakter
soudniho rozhodnuti (rozsudky Grillo Star Fallimento, C?443/09, EU:C:2012:213, bod 21, jakoZ i
Torresi, C?58/13 a C?59/13, EU:C:2014:2088, bod 19) a rozhodnuti o nejvhodn?jSim okamziku
pro podani zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce Soudnimu dvoru spadéa do jejich vylu?né
pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudky X, C?60/02, EU:C:2004:10, bod 28, a AGM-COS.MET,
C?470/03, EU:C:2007:213, bod 45).

17  Soudni dv?r tedy ma pravomoc rozhodnout o projednavané zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce i p?esto, Ze ji p?edkladajici soud podal ve fazi nekontradiktorniho posuzovani
p?ipustnosti navrhu, ktery u n?j byl podan, jelikoz tento navrh usiluje o zahdjeni ?izeni o
vyrovnani, jez — jak vyplyvéa z vnitrostatnich pravidel ?izeni vyloZenych v bod? 8 tohoto rozsudku —
ma byt, je-li navrh p?ipustny, ukon?eno rozhodnutim, jeZ mé charakter soudniho rozhodnuti, které
je p?ijato za p?itomnosti statniho zastupce pote, co soud p?ipadn? rozhodne o namitkach
minoritnich v??itel?.

18 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 4 odst. 3 SEU a ?lanek 2, ?I.
250 odst. 1 a ?lanek 273 sm?rnice o DPH brani takové vnitrostatni pravni aprav? jako je Gprava, o
niz se jedna v p?vodnim ?izeni, ktera je vykladana v tom smyslu, Ze hospoda?sky subjekt, ktery je
v platebni neschopnosti, m?Ze u soudu podat navrh na zahajeni ?izeni o vyrovnani za G?elem
Uhrady svych dluh? prost?ednictvim likvidace svého majetku, ve kterém navrhne pouze ?aste?nou
Uhradu dluhu na DPH, p?i?emz na zaklad? posudku nezavislého znalce prokaze, Ze v p?ipad?
prohlaseni konkursu na jeho majetek by dluh nebyl uhrazen ve v?tSim rozsahu.

19 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z ?lanku 2, ?l. 250 odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice
o DPH, jakoz i z ?Il. 4 odst. 3 SEU vyplyva, Ze ?lenské staty jsou povinny p?ijmout vSechna
legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni toho, aby byla DPH na jejich Uzemi vybrana v pIné vysi
(rozsudky Komise v. Italie, C?132/06, EU:C:2008:412, bod 37; Belvedere Costruzioni, C?500/10,
EU:C:2012:186, bod 20; Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 25, a
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 41).

20  Vramci spole?ného systému DPH musi ?lenské staty zajistit dodrzovani povinnosti, které
maji osoby povinné k dani, a v tomto ohledu pozivaji jisté volnosti, zejména ohledn? zp?sobu
vyuziti prost?edk?, které maji k dispozici (rozsudky Komise v. Italie, C?132/06, EU:C:2008:412,
bod 38, a Belvedere Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186, bod 21).

21 Tato volnost je nicmén? omezena povinnosti zajistit 4?inné vybirani vlastnich zdroj? Unie a
povinnosti nevytva?et zasadni rozdily ve zp?sobu zachazeni s osobami povinnymi k dani, a? uz v
ramci jednoho ?lenského statu nebo nap?i? ?lenskymi staty. Sm?rnici o DPH je nutno vykladat v
souladu se zasadou da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH a podle které
nelze s hospoda?skymi subjekty, jez uskute??uji stejné operace, zachazet p?i vybirani DPH
rozdiln?. Jakékoliv ?innost ?lenskych stat? tykajici se vyb?ru DPH musi tuto zdsadu respektovat
(v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Italie, C?132/06, EU:C:2008:412, bod 39; Komise v.
N?mecko, C?539/09, EU:C:2011:733, bod 74, a Belvedere Costruzioni, C?500/10,
EU:C:2012:186, bod 22).



22  Vlastni zdroje Unie zahrnuji podle ?I. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom ze
dne 7. ?ervna 2007 o systému vlastnich zdroj? Evropskych spole?enstvi (U?. v?st. L 163, s. 17)
mimo jiné i p?ijmy plynouci z pouZiti jednotné sazby na harmonizovany vym??ovaci zaklad DPH,
ktery se ur?uje podle pravidel Unie. Mezi vyb?rem p?ijm? z DPH v souladu s pouzitelnym unijnim
pravem a poskytnutim odpovidajicich zdroj? z DPH unijnimu rozpo?tu existuje p?iméa vazba,
nebo? jakakoli mezera ve vyb?ru p?ijm? z DPH je potencialn? p?i?inou snizeni zdroj? z DPH
(rozsudek Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26, jakoZ i citovana judikatura).

23 S ohledem na tyto skute?nosti je t?eba posoudit, zda povoleni ?aste?ného uspokojeni
pohledavky DPH ze strany hospoda?ského subjektu, ktery je v platebni neschopnosti, v ramci
?izeni o vyrovnéni, se kterym po?it4 vnitrostatni pravni aprava, o niz se jedna v p?vodnim ?izeni,
odporuje povinnosti ?lenskych stat? zajistit, aby byla DPH na jejich Gzemi vybrana v piné vysi a
aby byly G?inn? vybrany vlastni zdroje Unie.

24V tomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze jak uvedla generélni advokatka v bodech 38 az 42
svého stanoviska, ?izeni o vyrovnani, jak jej vykresluje p?edkladajici soud a jak je popsano v
bodech 6 az 8 tohoto rozsudku, se uplatni jen za striktnich podminek, jejichz cilem je poskytnout
zaruky zejména v souvislosti s vymahanim p?ednostnich pohledavek, a tedy i pohledavek v
oblasti DPH.

25  ?izeni o vyrovnani p?edn? po?ita s tim, Ze hospoda?sky subjekt, ktery je v platebni
neschopnosti, provede za U?elem splaceni svych dluh? likvidaci celého svého majetku.
Neposta?uje-li tento majetek k uspokojeni vSech pohledavek, ?aste?né uspokojeni p?ednostni
pohledavky Ize p?ipustit pouze tehdy, kdyZ nezavisly znalec osv?d?i, Ze v p?ipad? prohlaseni
konkursu na majetek dluznika by tato pohledavka nebyla uspokojena ve v?tSi mi?e. Zda se tedy,
Ze v rdmci ?izeni o vyrovnani Ize dolozit, Ze dot?eny ?lensky stat m?ze v p?ipad? platebni
neschopnosti hospoda?ského subjektu vymoci pohledavku DPH ve v?tSi mi?e.

26  Vzhledem k tomu, Ze navrh na vyrovnani musi odhlasovat vSichni v??itelé, kterym dluznik
nenavrhne Uplné uspokojeni jejich pohledavek, a musi jej schvalit v??itelé s hlasovacim pravem,
kte?i maji v?tSinu z pohledavek vSech v??itel? s hlasovacim pravem, umoz?uje ?izeni o vyrovnani
dot?enému ?lenskému statu hlasovat proti navrhu na ?aste?né uspokojeni pohledavky DPH, a to
zejména pokud nesouhlasi se zav?ry nezavislého znalce.

27  Je-li nehled? na hlasovani proti navrhu uvedeny navrh p?ijat, ?izeni o vyrovnani kone?n?
umoz?uje dot?enému ?lenskému statu, aby vyrovnéni, v jehoZz ramci se po?it4 s ?aste?nym
uhrazenim dluhu na DPH, znovu zpochybnil podanim namitky, a p?isluSnému soudu umoz?uje,
aby provedl| p?ezkum, a to s ohledem na skute?nost, Ze tento soud musi vyrovnani — p?ipadn?
poté, co rozhodne o namitkach v??itel?, kte?i s navrhem na vyrovnani nesouhlasi — potvrdit.

28 S ohledem na tyto podminky je t?eba konstatovat, Ze povoleni ?aste?ného uhrazeni dluhu
na DPH ze strany hospoda?ského subjektu, ktery je v platebni neschopnosti, v ramci ?izeni o
vyrovnani, které na rozdil od opat?eni, o n?Z se jednalo ve v?cech, ve kterych byly vydany
rozsudky Komise v. Itélie (C?132/06, EU:C:2008:412) a Komise v. Italie (C?174/07,
EU:C:2008:704), na n?Z poukazuje p?edkladajici soud, nep?edstavuje obecné a nediferencované
vzdani se pravomoci vyb?ru DPH, neodporuje povinnosti ?lenskych stat? zajistit, aby byla DPH na
jejich tzemi vybrana v pIné vysi a aby byly U?inn? vybrany vlastni zdroje Unie.

29 Na poloZenou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 4 odst. 3 SEU ani ?lanek 2, ?I. 250
odst. 1 a ?lanek 273 sm?rnice o DPH nebrani takové vnitrostatni pravni Uprav? jako je Uprava, 0
niz se jedna v p?vodnim ?izeni, ktera je vykladana v tom smyslu, Ze hospoda?sky subjekt, ktery je
v platebni neschopnosti, m?Ze u soudu podat navrh na zahajeni ?izeni o vyrovnani za G?elem



Uhrady svych dluh? prost?ednictvim likvidace svého majetku, ve kterém navrhne pouze ?aste?né
uhrazeni dluhu na DPH, p?i?emZ na zaklad? posudku nezavislého znalce prokaze, ze v p?ipad?
prohlaseni konkursu na jeho majetek by dluh nebyl uhrazen ve v?tSim rozsahu.

K naklad?m ?izeni

30 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 4 odst. 3 SEU ani ?lanek 2, ?1. 250 odst. 1 a ?lanek 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty nebréni takoveé
vnitrostatni pravni tprav?, o jakou se jedna v p?vodnim ?izeni, ktera je vykladana v tom
smyslu, Ze hospoda?sky subjekt, ktery je v platebni neschopnosti, m?Ze u soudu podat
navrh na zahajeni ?izeni o vyrovnani za ?elem Uhrady svych dluh? prost?ednictvim
likvidace svého majetku, ve kterém navrhne pouze ?aste?né uhrazeni dluhu na dani z
p?idané hodnoty, p?i?emz na zéklad? posudku nezavislého znalce prokaze, Ze v p?ipad?
prohlaSeni konkursu na jeho majetek by dluh nebyl uhrazen ve v?tSim rozsahu.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: italStina.



