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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
7 paivana huhtikuuta 2016 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — SEU 4 artiklan 3 kohta — Direktiivi
2006/112/EY — Maksukyvyttomyys — Velkojien sopimukseen perustuvaa velkajarjestelya koskeva
menettely (akordimenettely) — Arvonlisaverosaatavien maksaminen osittain

Asiassa C-546/14

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunale di
Udine (Udinen alioikeus, Italia) on esittanyt 30.10.2014 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 28.11.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., selvitystilassa,
Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udinen

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. lleSi? seka tuomarit C. Toader, A. Rosas, A.
Prechal ja E. JarasSi?nas (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., selvitystilassa, edustajanaan avvocato P.
Bregalanti,

- Italian hallitus, asiamiehenaan G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. De Bellis,
- Espanjan hallitus, asiamiehenaan A. Gavela Llopis,

- Euroopan komissio, asiamiehindan F. Tomat, A. Caeiros ja L. Lozano Palacios,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.1.2016 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee SEU 4 artiklan 3 kohdan ja yhteisesta
arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347,
s. 1; jaljempéana arvonlisaverodirektiivi) tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa selvitystilassa oleva Degano Trasporti Sas di
Ferruccio Degano & C. (jaljempana Degano Trasporti) on jattanyt Tribunale di Udinelle (Udinen
alioikeus, Italia) akordihakemuksen.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a, ¢ ja d alakohdan mukaan arvonlisdveroa on
suoritettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta seka tavaroiden
maahantuonnista.

4 Arvonlisaverodirektiivin 250 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on annettava arvonlisaveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan maaran ja suoritettavien vahennysten maaran toteamiseksi, mukaan
lukien tatéa veroa ja naita vahennyksia koskevien liikketoimien seka vapautettujen lilkketoimien
kokonaisarvo, jos se on tarpeen veron maaraytymisperusteen toteamiseksi.”

5 Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan ensimmaisen kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot voivat sdatda muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jadsenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden vélisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.”

Italian oikeus

6 Konkurssin, akordin, valvotun hallinnon ja selvitystilan saantelysta 16.3.1942 annetun
kuninkaan asetuksen nro 267 (Regio Decreto n° 267 recante "Disciplina del fallimento, del
concordato preventivo, dellamministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa”;
GURI nro 81, 6.4.1942), sellaisena kuin sita sovelletaan paéaasian tosiseikkoihin (jaljempana
konkurssilaki), 160 8:ssé ja sita seuraavissa pykalissa sdadetaan akordimenettelysta.

7 Tassé menettelyssa, jolla pyritddn valttdmaan konkurssiin asettaminen, kriisi? tai
maksukyvyttomyystilassa oleva elinkeinonharjoittaja ehdottaa velkojilleen varallisuutensa
asettamista kaytettavaksi etuoikeutettujen saatavien suorittamiseksi kokonaan ja
etuoikeudettomien saatavien suorittamiseksi osittain. Akordissa voidaan kuitenkin maarata, etta
suoritus on tiettyjen etuoikeutettujen saatavaryhmien osalta osittainen, mikali rippumaton
asiantuntija vakuuttaa, ettei néille saataville saataisi parempaa suoritusta siind tapauksessa, etta
elinkeinonharjoittaja asetettaisiin konkurssiin.

8 Akordimenettely, jossa syyttgjaviranomainen on mukana, saatetaan vireille
elinkeinonharjoittajan toimivaltaiseen tuomioistuimeen jattamalla hakemuksella. Kyseinen
tuomioistuin lausuu aluksi hakemuksen tutkittavaksi ottamisesta tarkistettuaan ensin, etta laissa
saadetyt akordia koskevat edellytykset tayttyvat. Seuraavaksi niitd velkojia, joiden saatavia
velallinen ei ehdota suoritettavaksi taysimaaraisesti, kehotetaan aanestamaan
akordiehdotuksesta, joka niiden velkojien on hyvéaksyttava, joiden saatavat muodostavat
enemmiston aanestykseen hyvaksyttyjen velkojien saatavien kokonaismaarasta. Mikali tama
enemmisto saavutetaan, tuomioistuin vahvistaa lopuksi akordin sen jalkeen, kun akordiehdotusta
mahdollisesti vastustaneiden velkojien vastalauseet on kasitelty ja kun se on mahdollisesti



tarkistanut uudelleen, etté laissa saadetyt edellytykset tayttyvat. Nain vahvistettu akordi sitoo
kaikkia velkojia.

9 Konkurssilain 182 ter 8:ss&, jonka otsikko on "verovelkojen jarjestaminen”, sdadetaan
lisaksi, etta taman lain 160 §:ssé tarkoitetussa suunnitelmassa velallinen voi ehdottaa
veroviranomaisten verojen ja liitinnaisvaateiden seka pakolliseen sosiaaliturvajarjestelmaan
kuuluvien laitosten maksujen ja liitAnnaisvaateiden osittaista maksamista ja/tai niilden maksamisen
lykkaystéa etuoikeudettomien saatavien méaaréan osalta, vaikka niité ei olisi kirjattu verorekisteriin,
lukuun ottamatta Euroopan unionin omiin varoihin kuuluvia veroja. Velallisen ehdotuksessa
voidaan kuitenkin arvonlisdveron ja tehtyjen mutta maksamatta olevien pidatysten osalta esittaa
ainoastaan maksun lykkaamista.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

10  Degano Trasporti jatti 22.5.2014 hakemuksen ennakkoratkaisua pyytaneeseen
tuomioistuimeen akordimenettelyyn hyvaksymiseksi. Se mainitsi olevansa kriisitilassa ja halusi
siten realisoida varallisuutensa suorittaakseen kokonaisuudessaan tiettyjen etuoikeutettujen
velkojien saatavat ja maksaakseen tietyn prosenttiosuuden veloistaan etuoikeudettomille velkojille
ja tietyille alemmalla etuoikeussijalla oleville velkoijille, jotka sen mukaan eivat kuitenkaan voisi
saada saataviaan takaisin kokonaisuudessaan, jos konkurssimenettely toteutettaisiin. Viimeksi
mainittujen saatavien joukossa on arvonlisdverovelka, jonka Degano Trasporti ehdottaa
maksettavaksi osittain kytkematta tata ehdotusta kuitenkaan verovelkojen jarjestamisesta
sopimiseen.

11  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, jonka on lausuttava Degano Trasportin
hakemuksen tutkittavaksi ottamisesta, toteaa muun muassa, etta konkurssilain 182 ter 8:ssa
kielletaan verovelkojen jarjestamisen yhteydessa sopimasta valtion arvonlisaverosaatavien, joita
pidetaan 19. etuoikeussijalla olevina saatavina, osittaisesta maksamisesta ja etta siina sallitaan
ainoastaan naiden saatavien porrastettu maksaminen.

12  Se toteaa, etta Corte suprema di cassazionen (kassaatiotuomioistuin, Italia)
oikeuskaytannon mukaan tata kieltoa sovelletaan kaikkiin tilanteisiin, vaikka se onkin mainittu
konkurssilain 182 ter §:ss4, jossa saadetaddn verovelkojen jarjestamisesta, eika siita voida poiketa
edes akordiehdotuksen yhteydessa. Viimeksi mainitun tuomioistuimen mukaan tallainen
kansallisen oikeuden tulkinta seuraa unionin oikeudesta, etenkin SEU 4 artiklan 3 kohdasta ja
arvonlisdverodirektiivista, sellaisina kuin niita on tulkittu tuomiossa komissio v. Italia (C-132/06,
EU:C:2008:412), tuomiossa komissio v. Italia (C-174/07, EU:C:2008:704) ja tuomiossa Belvedere
Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186).

13  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kuitenkin, estaako unionin oikeudessa
jasenvaltioille asetettu velvollisuus toteuttaa kaikki tarpeelliset lainsdadanndlliset ja hallinnolliset
toimenpiteet arvonlisaveron taysimaaraiseksi perimiseksi tosiasiassa sen, etta turvaudutaan
kollektiiviseen velkomusmenettelyyn, joka ei ole konkurssimenettely ja jossa maksukyvyton yrittgja
realisoi koko varallisuutensa velkojiensa saatavien suorittamiseksi sekd ehdottaa suorittavansa
arvonlisaverovelkansa ainakin siihen maaraan asti, jonka hén suorittaisi konkurssissa.

14  Tribunale di Udine (Udinen alioikeus) on nain ollen paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettuja periaatteita ja arvonlisaverodirektiivin sddnnoksia,
sellaisina kuin niitd on tulkittu tuomiossa komissio v. Italia (C-132/06, EU:C:2008:412), tuomiossa
komissio v. Italia (C-174/07, EU:C:2008:704) ja tuomiossa Belvedere Costruzioni (C-500/10,
EU:C:2012:186), tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle oikeussaannolle



(kasiteltavassa asiassa siis konkurssilain 162 ja 182 ter §:std omaksutulle tulkinnalle), jonka
nojalla voidaan hyvaksya akordiehdotus, jossa esitetdén velallisen varallisuuden realisoinnin
ohessa sita, etta valtion arvonlisaverosaatava suoritetaan vain osittain, kun verovelkojen
jarjestamismenettelyyn ei ole turvauduttu eikd mainitun saatavan osalta voida olettaa —
riippumattoman asiantuntijan antaman vakuutuksen ja tuomioistuimen suorittaman muodollisen
tarkastuksen jalkeen —, etta konkurssimenettelyn avulla mainitusta saatavasta maksettaisiin
suurempi osa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa esittaneensa esilla olevan
ennakkoratkaisupyynnon sen kasiteltavaksi saatetun hakemuksen tutkittavaksi ottamista koskevan
tarkastelun vaiheessa, kun taas akordimenettelyn varsinainen oikeudenkayntivaihe alkaa vasta
tallaisen akordin hyvaksymisen jalkeen, jolloin vahemmistovelkojat voivat vastustaa sita, minka
johdosta on aluksi todettava, etteivat nama seikat ole esteena unionin tuomioistuimen toimivallalle
tutkia nyt kasiteltava ennakkoratkaisupyynto.

16  Kansalliset tuomioistuimet voivat nimittain pyytad unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
silloin, kun niiss& on vireilla oikeusriita ja kun niissa vireilla olevan menettelyn tarkoituksena on
ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kayttaen (tuomio Grillo Star Fallimento, C-443/09,
EU:C:2012:213, 21 kohta ja tuomio Torresi, C?58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, 19 kohta), ja
niiden yksinomaiseen toimivaltaan kuuluu paattaa siitd, mika on sopivin aika
ennakkoratkaisukysymyksen esittamiseen unionin tuomioistuimelle (ks. vastaavasti tuomio X, C-
60/02, EU:C:2004:10, 28 kohta ja tuomio AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, 45 kohta).

17  Unionin tuomioistuin on nain ollen toimivaltainen tutkimaan nyt kasiteltavan
ennakkoratkaisupyynnon, vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittikin pyynnén sen
kasiteltavaksi saatetun hakemuksen tutkittavaksi ottamista koskevan yksipuolisen tarkastelun
vaiheessa; hakemuksessa vaaditaan aloittamaan akordimenettely, jonka tarkoituksena on — mikali
se voidaan aloittaa — taman tuomion 8 kohdassa mainituista kansallisista menettelysaannoista
iimenevalla tavalla syyttajaviranomaisen lasna ollessa annettavan ratkaisun antaminen
tuomiovaltaa kayttden sen jalkeen, kun tuomioistuin on kasitellyt mahdolliset vahemmistovelkojien
vastalauseet.

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan lahinna sita, ovatko
SEU 4 artiklan 3 kohta ja arvonlisaverodirektiivin 2 artikla, 250 artiklan 1 kohta ja 273 artikla
esteena paadasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndélle, jota tulkitaan siten,
ettd maksukyvyton elinkeinonharjoittaja voi jattda tuomioistuimeen — jotta han voisi varallisuutensa
realisoimalla kattaa velkansa — akordimenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen, jossa han
ehdottaa arvonlisaverovelan maksamista vain osaksi osoittamalla riippumattoman asiantuntijan
antaman asiantuntijalausunnon avulla, ettei télle velalle saataisi parempaa suoritusta, jos mainittu
elinkeinonharjoittaja asetettaisiin konkurssiin.

19  Tassa yhteydessa on muistutettava, ettd arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan, 250 artiklan 1
kohdan ja 273 artiklan seka SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus
toteuttaa kaikki lainsaadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
arvonlisavero kannetaan taysimaaraisesti niiden alueella (tuomio komissio v. Italia, C-132/06,
EU:C:2008:412, 37 kohta; tuomio Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 20 kohta;
tuomio Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 25 kohta ja tuomio WebMindLicenses, C-
419/14, EU:C:2015:832, 41 kohta).

20 Jasenvaltioiden on yhteisen arvonlisaverojarjestelman puitteissa taattava, etta
verovelvollisille asetettuja velvollisuuksia noudatetaan, ja niilla on tassa yhteydessa tiettya



likkumavaraa erityisesti siind, milla tavoin ne kayttavat kaytettavissaan olevia keinoja (tuomio
komissio v. Italia, C-132/06, EU:C:2008:412, 38 kohta ja tuomio Belvedere Costruzioni, C-500/10,
EU:C:2012:186, 21 kohta).

21  Kyseista liikkumavaraa rajoittaa kuitenkin velvollisuus taata unionin omien varojen tehokas
kantaminen ja velvollisuus siihen, ettei nain luoda merkittavia eroja verovelvollisten kohtelussa,
olipa kyse kohtelusta yhdessa jasenvaltiossa tai koko unionin alueella. Arvonlisaverodirektiivia on
tulkittava yhteiseen arvonlisdverojarjestelmaan erottamattomasti kuuluvan verotuksen
neutraalisuuden periaatteen mukaisesti, ja siten samanlaisia liilketoimia suorittavia taloudellisia
toimijoita ei saada kohdella arvonlisdverotuksessa eri tavalla. Tata periaatetta on noudatettava
kaikissa arvonlisdverotusta koskevissa jasenvaltioiden toimissa (ks. vastaavasti tuomio komissio v.
Italia, C-132/06, EU:C:2008:412, 39 kohta; tuomio komissio v. Saksa, C-539/09, EU:C:2011:733,
74 kohta ja tuomio Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 22 kohta).

22 Unionin omiin varoihin kuuluvat Euroopan yhteisdjen omien varojen jarjestelmasta 7.6.2007
tehdyn neuvoston paatéksen 2007/436/EY, Euratom (EUVL L 163, s. 17) 2 artiklan 1 kohdan
mukaan muun muassa tulot, jotka kertyvat yhdenmukaisen verokannan soveltamisesta
yhdenmukaistettuun arvonlisaveron maaraytymisperusteeseen, joka on maaritetty unionin
saantdja noudattaen. Arvonlisaverotulojen kantaminen sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti
ja vastaavien arvonlisdveroon perustuvien omien varojen tulouttaminen unionin talousarvioon
liittyvat suoraan toisiinsa, koska kaikista puutteista arvonlisdverotulojen kantamisessa aiheutuu
mahdollisesti arvonlisaveroon perustuvien omien varojen maaran vaheneminen (tuomio Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

23  Naiden seikkojen perusteella on tutkittava, onko sen hyvaksyminen, ettd maksukyvyttn
elinkeinonharjoittaja maksaa arvonlisdverosaatavan osittain paaasiassa kyseessa olevassa
kansallisessa lainsdadannossa saadetyn kaltaisen akordimenettelyn yhteydesséa, vastoin
jasenvaltioiden velvollisuutta varmistaa seka arvonlisaveron taysimaarainen kantaminen niiden
alueella etta unionin omien varojen tehokas kantaminen.

24  Talta osin on todettava, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 38-42 kohdassa,
ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuvaileman ja tdman tuomion 6—-8 kohdassa
mainitun kaltaista akordimenettelyd koskevat tiukat soveltamisedellytykset, joilla pyritaan
takaamaan muun muassa etuoikeutettujen saatavien ja siis arvonlisaverosaatavien periminen.

25  Akordimenettely merkitsee siis ensinnakin sita, ettd maksukyvytdn elinkeinonharjoittaja
realisoi koko varallisuutensa velkojensa kattamiseksi. Mikali taméa varallisuus ei riité kattamaan
kaikkia saatavia, etuoikeutetun saatavan osittainen maksaminen on hyvaksyttavaa ainoastaan, jos
riippumaton asiantuntija vakuuttaa, ettei tdsta saatavasta maksettaisi suurempaa osuutta
velallisen konkurssissa. Vaikuttaa siten siltd, ettéd akordimenettelyssa on mahdollista vahvistaa,
ettei asianomainen jasenvaltio voi elinkeinonharjoittajan maksukyvyttémyyden vuoksi saada
perittya suurempaa osuutta arvonlisaverosaatavastaan.

26  Koska akordiehdotuksesta danestavat kaikki velkojat, joille velallinen ei ehdota naiden
saatavien suorittamista kokonaisuudessaan, ja koska niiden velkojien on hyvaksyttava ehdotus,
joiden saatavat muodostavat enemmiston ddnestykseen hyvaksyttyjen velkojien saatavien
kokonaismaarasta, tasta seuraa myaos, etta asianomaisella jasenvaltiolla on akordimenettelyssa
mahdollisuus &anestéaé arvonlisdverosaatavan osittaista maksua koskevaa ehdotusta vastaan,
mikali se vastustaa muun muassa rijppumattoman asiantuntijan paatelmia.

27  Jos oletetaan lopuksi, ettéd mainittu ehdotus hyvaksytaan tasta vastustavasta aanesta
huolimatta ja akordi on vahvistettava sita kasittelevassa tuomioistuimessa sen jalkeen, kun
kyseinen tuomioistuin on kasitellyt akordiehdotusta mahdollisesti vastustaneiden velkojien



vastalauseet, asianomaisella jasenvaltiolla on akordimenettelyssa mahdollisuus viela vastustaa
akordia, jossa maarataan arvonlisdverosaatavan osittaisesta maksusta, ja mainitulla
tuomioistuimella on mahdollisuus harjoittaa valvontaa.

28  Kun otetaan huomioon nama edellytykset, sen hyvaksyminen, ettda maksukyvytdn
elinkeinonharjoittaja maksaa arvonlisdverosaatavan osittain akordimenettelyn yhteydessa tavalla,
joka ei merkitse yleisté ja valikoimatonta luopumista arvonlisaveron kantamisesta, toisin kuin
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mainitsemissa tuomiossa komissio v. Italia (C-
132/06, EU:C:2008:412) ja tuomiossa komissio v. Italia (C-174/07, EU:C:2008:704) kyseessa
olleet toimenpiteet, ei ole vastoin jasenvaltioiden velvollisuutta varmistaa sek& arvonlisdveron
taysimaarainen kantaminen niiden alueella etta unionin omien varojen tehokas kantaminen.

29  Esitettyyn kysymykseen on néin ollen vastattava, etteivat SEU 4 artiklan 3 kohta ja
arvonlisaverodirektiivin 2 artikla, 250 artiklan 1 kohta ja 273 artikla ole esteena p&&asiassa
kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadannolle, jota tulkitaan siten, etta maksukyvyton
elinkeinonharjoittaja voi jattaa tuomioistuimeen — jotta han voisi varallisuutensa realisoimalla
kattaa velkansa — akordimenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen, jossa han ehdottaa
arvonlisaverovelan maksamista vain osaksi osoittamalla riippumattoman asiantuntijan antaman
asiantuntijalausunnon avulla, ettei talle velalle saataisi parempaa suoritusta, jos mainittu
elinkeinonharjoittaja asetettaisiin konkurssiin.

Oikeudenkayntikulut

30 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEU 4 artiklan 3 kohta ja yhteisesta arvonliséaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 artikla, 250 artiklan 1 kohta ja 273 artikla eivat ole
esteend p&aasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndélle, jota tulkitaan
siten, ettd maksukyvyton elinkeinonharjoittaja voi jattdd tuomioistuimeen — jotta héan voisi
varallisuutensa realisoimalla kattaa velkansa — akordimenettelyn aloittamista koskevan
hakemuksen, jossa han ehdottaa arvonlisaverovelan maksamista vain osaksi osoittamalla
riippumattoman asiantuntijan antaman asiantuntijalausunnon avulla, ettei télle velalle
saataisi parempaa suoritusta, jos mainittu elinkeinonharjoittaja asetettaisiin konkurssiin.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: italia.



