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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2016. aprilis 7.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Héa — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — 2006/112/EK iranyelv
— Fizetésképtelenség — Egyezségi eljaras — A héakovetelések részleges megfizetése”

A C?546/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Udine (udinei birésag, Olaszorszag) a Birésaghoz 2014. november 28?4an érkezett,
2014. oktober 30?1 hatadrozataval terjesztett el?

a Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C., felszamolas alatt

altal inditott,

a Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine

részvételével folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselnok, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. JaraSi?nas (el?ado) birék,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a felszamolas alatt all6 Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C. képviseletében P.
Bregalanti avvocato,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G. De
Bellis avvocato dello Stato,

- a spanyol kormany képviseletében A. Gavela Llopis, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Tomat, A. Caeiros és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. januar 147?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének és a kdzos
hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L



347., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 323., 31. o0.; a tovabbiakban: héairanyelv) értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a felszamolas alatt all6 Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C. (a
tovabbiakban: Degano Trasporti) altal a Tribunali di Udinéhez (udinei birésag, Olaszorszag)
benyujtott, egyeztetés iranti kérelem targyaban folyamatban lév? eljaras keretében terjesztették
el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a), c) és d) pontja alapjan a hozzaadottérték?add
(a tovabbiakban: héa) ala tartozik egy tagallamon belll az adbalanyként eljaré személy altal
ellenérték fejében teljesitett termékértékesités és szolgéltatasnyuijtas, valamint a termékimport.

4 A héairanyelv 250. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Minden ado6alanynak HEA?bevallast kell benyuijtania, amely tartalmaz minden olyan adatot,
amely a fizetend? ado6, valamint az érvényesitend? adolevonas 6sszegének megallapitasdhoz
sziikséges, beleértve — amennyiben ez az addalap megallapitasahoz sziikséges — az adé és a
levonasok alapjaul szolgal6 Ugyletek 6sszértékét, tovabba az adémentes Ugyletek értékét is.”

5 A héairanyelv 273. cikkének els? bekezdése értelmében:

LA tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzétti igyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.”

Az olasz jog

6 A cs?dr?l, a cs?degyezségr?|, a cs?dhelyzetre el?irt vagyonfelligyel?r?l és a felszamolasrol
sz0l16, 1942. marcius 16—i 267. sz. kiralyi rendelet (Regio Decreto n° 267 recante ,Disciplina del
fallimento, del concordato preventivo, dell’amministrazione controllata e della liquidazione coatta
amministrativa”; a GURI 1942. 4prilis 6?i 81. szama) alapugy tényallasara alkalmazando
valtozatanak (a tovabbiakban: cs?dtérvény) 160. és azt kdvet? cikkei az egyezségi eljarast
szabdlyozzak.

7 A cs?d elkerulésére iranyul6 ezen eljarassal a valsaghelyzetben 1év? vagy fizetésképtelen
keresked? javasolja a hitelez?inek, hogy vagyonat az els?bbséget élvez? kdvetelések teljes
mérték? és a biztositékkal nem rendelkez? kdvetelések részleges kielégitése céljabdl
rendelkezésre bocsétja. Az egyezség azonban rendelkezhet arrél, hogy az els?bbséget élvez?
kovetelések egyes osztélyait részben elégitik ki, amennyiben egy figgetlen szakért? tanudsitja,
hogy ez utébbiakat a keresked? cs?dje esetén sem lehetne jobban kielégiteni.

8 Az Gigyészség részvételével zajld egyezségi eljaras a keresked? altal a hataskorrel
rendelkez? birésdhoz benyujtott keresetlevéllel indul. Ez utébbi mindenekel?tt a keresetlevél
elfogadhatosagarol dont azt kbvet?en, hogy megvizsgalta, hogy az egyezség jogi feltételei
teljesiltek. Ezt kbvet?en azon hitelez?ket, akiknek az adés nem javasolja a kdveteléseik teljes
kor? kielégitéset, felhivjak, hogy szavazzanak az egyezségi javaslatrél, amelyet a hitelez?k
0sszes kovetelésének a tobbségét képvisel?, szavazasra jogosult hitelez?nek el kell fogadnia.
Végll, ha e tobbséget elérték, adott esetben az egyezségi javaslattal egyet nem ért? hitelez?k



jogorvoslati kérelmeinek elbiralasat és a jogi feltételeknek valé megfelelés ismételt ellen?rzését
kovet?en a birdsag jovahagyja az egyezséget. Az igy jovahagyott egyezség igy valamennyi
hitelez?re nézve kotelez? er?vel bir.

9 Egyébirant a cs?dtorveny ,,Adoilgyi egyezség’cim? 182b. cikke el?irja, hogy az ezen
toérvény 160. cikkében emlitett terv altal az adds javasolhatja az adok és az adohatésagok
jarulékos kovetelései, valamint a jarulékok és a tarsadalombiztositasi szervek jarulékos
kovetelései részleges és/vagy halasztott kifizetését a kdvetelések biztositékkal nem rendelkez?
részét illet?en még akkor is, ha azok nem szerepelnek a nyilvantartasban, kivéve az Eurépai Unié
sajat forrasait képez? adokat. Azonban a héaval és a levont, de meg nem fizetett 6sszegekkel
kapcsolatban az adds javaslata kizarélag halasztott fizetést tartalmazhat.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

10 A Degano Trasporti 2014. majus 22?7én keresetlevelet nyUjtott be a kérdést el?terjeszt?
bir6sdghoz, hogy megindithassa az egyezségi eljarast. Jelezve, hogy valsaghelyzetben van, a
Degano Trasporti tehat fel kivanja szamolni vagyonat, hogy bizonyos els?bbséget élvez?
hitelez?ket teljes mértékben kielégitsen, és adossagainak bizonyos szazalékat kifizesse a
biztositékkal nem rendelkez? hitelez?knek és a rangsorban hatrébb all6 azon bizonyos els?bbségi
hitelez?knek, akiknek a kdveteléseit véleménye szerint mindenesetre akkor sem lehetne teljes
meértékben kielégiteni, ha cs?deljaras indulna. Ez utobbi kovetelések kdzott szerepel a
héatartozas, amelynek a részleges kifizetésére tesz javaslatot a Degano Trasporti anélkil, hogy e
javaslatot egy adougyi egyezség megkotéséhez kapcsolna.

11 A kérdést el?terjeszt? birésag, amelynek a Degano Trasporti keresetlevelének az
elfogadhatosagarol kell dontenie, tobbek k6zott megjegyzi, hogy a cs?dtorvény 182hb. cikke
megtiltja, hogy az adoilgyi egyezség keretében az allam héa teriletén fennallé, a rangsorban a
19. helyet elfoglald, els?bbséginek tekintett koveteléseinek részleges megfizetésére kdssenek
megallapodast, és csak e kbvetelések részletkifizetését engedélyezi.

12  E birésag ramutat, hogy a Corte suprema di cassazione (Semmit?szék, Olaszorszag)
itélkezési gyakorlata szerint e tilalom, bar szerepel a cs?dtévény adolgyi egyezséget szabalyozé
182b. cikkében, minden esetben érvényesiil, és attdl nem lehet eltérni még az egyezségre
irAnyuld javaslat keretében sem. Ez utobbi birésag szerint a nemzeti jog ezen értelmezése
kotelez? az unids jogra és kuldndsen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére és a héairanyelvre
tekintettel, miként azokat a Bir0sag a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben (C-132/06,
EU:C:2008:412), a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben (C-174/07, EU:C:2008:704) és a
Belvedere Costruzioni itéletben (C-500/10, EU:C:2012:186) értelmezte.

13 A kérdést el?terjeszt? birdsagban azonban felmeril a kérdés, hogy a tagéllamok unios
jogban el?irt azon kételezettsége, hogy elfogadjak a héa teljes 6sszegének a beszedéséhez
szilkséges valamennyi jogalkotasi és kdzigazgatasi intézkedést, ténylegesen megakadalyozza?e
a cs?deljaras alternativajat képez? fizetésképtelenségi eljaras meginditasat, amelynek keretében
a fizetéskeptelen vallalkozo teljes vagyonat rendelkezésre bocsatja a hitelez?i kielégitése céljabdl,
€s azt tervezi, hogy a héatartozasat legalabb olyan mértékben rendezi, mint amelyet cs?deljaras
eseten fizetne.

14 llyen kérulmények kozott a Tribunale di Udine (udinei bir6sag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiggeszti, és a kdvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell?e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében és a héairanyelvben foglalt, valamint a
Birdsag altal a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben (C-132/06, EU:C:2008:412), a Bizottsag
kontra Olaszorszag itéletben (C-174/07, EU:C:2008:704) és a Belvedere Costruzioni itéletben (C-



500/10, EU:C:2012:186) mar értelmezett elveket és jogszabalyi rendelkezéseket, hogy azokkal
0sszeegyeztethetetlen egy olyan bels? jogszabalyi rendelkezés (és igy a jelen Ugyet illet?en a
cs?dtorvény 162. és 182b. cikkének olyan értelmezése), amely szerint elfogadhat6 egy olyan
egyezségre iranyuld javaslat, amely az adds vagyonanak az allam héara vonatkozo kovetelése
pusztan részleges megfizetésével tortén? felszamolasarol rendelkezik, amennyiben nem
alkalmazzéak az adougyi egyezség eszkozét, és e tartozas tekintetében felszamolasi eljaras
keretében tortén? rendezés esetén — a fliggetlen szakért? megallapitasa alapjan és a Tribunale
altal lefolytatott hivatalos vizsgéalat eredményeként — sem varhaté nagyobb 6sszeg? kielégités?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

15  Mivel a kérdést el?terjeszt? birésag ramutat, hogy a jelen el?zetes déntéshozatal iranti
kérelmet a hozza benyujtott kérelem elfogadhatésaga vizsgélatdnak a szakaszdban terjeszti el?,
mig az egyezségi eljaras szigortuan peres szakasza csak az ilyen egyezség jovahagyasat
kovet?en kezd?dik, amikor a kisebbségi hitelez?k jogorvoslati kérelmet terjeszthetnek el?,
el?zetesen meg kell jegyezni, hogy e tényez?k nem zérjak ki a Birosagnak az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett jelen kérdés eldontésére vonatkozé hataskorét.

16  Ugyanis a nemzeti birdsagok a Bir6saghoz fordulhatnak, ha el?ttiik jogvita van folyamatban,
és ha hozzajuk igazsagszolgaltatasi jelleg? hatarozat meghozatalara iranyul6 eljaras keretében
val6 hatarozathozatal érdekében fordultak (Grillo Star Fallimento itélet, C-443/09, EU:C:2012:213,
21. pont; Torresi-itélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 19. pont), és az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem Birésaghoz val6 el?terjesztésére leginkabb megfelel? id?pont
kivalasztasa azok kizardlagos hataskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: X-itélet, C-60/02,
EU:C:2004:10, 28. pont; AGH-COS.MET itélet, C-470/03, EU:C:2007:213, 45. pont).

17 A Birdséag tehat hataskorrel rendelkezik az el?zetes dontéshozatal iranti jelen kérelem
elbiralasara, j6llehet ezt a kérdést el?terjeszt? birésag a hozza benyujtott azon kérelem
elfogadhat6saga nem kontradiktorius vizsgalatanak a szakaszaban terjesztette el?, amely egy
olyan egyezségi eljaras meginditasara irdnyul, amely — amint a jelen itélet 8. pontjaban bemutatott
nemzeti eljarasi szabalyokbal kit?nik — a kérelem elfogadhatdésaga esetén egy
igazsagszolgaltatasi jelleg?, az ligyészség részvételével elfogadott hatarozat azt kovet?
meghozatalara irdnyul, hogy adott esetben a birésag hatarozott a kisebbségi hitelez?k jogorvoslati
kérelmeir?l.

18 Kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EUSZ
4. cikk (3) bekezdésével, valamint a héairanyelv 2. cikkével, 250. cikkének (1) bekezdésével és
273. cikkével ellentétes—e az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyr?l az alapligyben sz6 van, és
amelyet agy kell értelmezni, hogy egy fizetésképtelen keresked? egyezségi eljaras meginditasa
irAnti kérelmet nyujthat be a birésaghoz az addéssaganak a vagyona felszadmolasaval tortén?
rendezése céljabodl, amely kérelemben a héatartozasnak csak a részleges megfizetését javasolja
egy fluggetlen szakért? altal készitett szakért?i véleményen keresztil bizonyitva azt, hogy e
tartozas az emlitett keresked? cs?dje esetén sem lenne nagyobb mértékben megfizethet?.

19 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 2. cikkéb?l, 250. cikkének (1)
bekezdéséb?l és 273. cikkéb?l, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdéséb?l kdvetkezik, hogy
minden egyes tagallam koételes elfogadni valamennyi jogalkotasi és kdzigazgatasi intézkedést
annak érdekében, hogy a teriletén biztositsa az esedékes héa teljes 6sszegének beszedését
(Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-132/06, EU:C:2008:412, 37. pont; Belvedere Costruzioni
itélet, C-500/10, EU:C:2012:186, 20. pont; Akerberg Fransson-itélet, C-617/10, EU:C:2013:105,
25. pont; WebMindLicenses-itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 41. pont).

20 A koOzos héarendszer keretében a tagallamok kotelesek biztositani az adéalanyokra rott



kotelezettségek tiszteletben tartasat, €s e tekintetben bizonyos mozgastérrel rendelkeznek, tébbek
kozott a rendelkezésikre allo eszk6zok felhasznaldsanak modja kapcsan (Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, C-132/06, EU:C:2008:412, 38. pont; Belvedere Costruzioni itélet, C-500/10,
EU:C:2012:186, 21. pont).

21  E mozgasteret korlatozza azonban az uniés sajat forrasok hatékony beszedésére iranyuld,
valamint azon kotelezettség, hogy ne alljanak fenn — sem valamely tagallamon belil, sem pedig a
tagallamok 6sszességében — jelent?s kilonbségek az addalanyokkal szembeni banasmaod terén.
A héairanyelvet a k6zos héarendszer alapvet? elemét képez? adésemlegesség elvének
megfelel?en kell értelmezni, amely tiltja, hogy az azonos tevékenységet végz? gazdasagi
szerepl?ket eltér?en kezeljék a héa kivetése soran. A tagallamok valamennyi héakivetésre
irAnyul6 tevékenysége soran tiszteletben kell tartani ezen elvet (l4sd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-132/06, EU:C:2008:412, 39. pont; Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C-539/09, EU:C:2011:733, 74. pont; Belvedere Costruzioni itélet, C-500/10,
EU:C:2012:186, 22. pont).

22 Az Unio sajat forrdsai az Eurépai Kbzosségek sajat forrdsainak rendszerér?| szolo, 2007.
junius 7-i 2007/436/EK, Euratom tanacsi hatarozat (HL L 163., 17. 0.) 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében magukban foglaljak tébbek ko6z6tt az uniés szabalyok alapjan meghatarozott
harmonizalt héa alapjara vonatkozo egységes kulcs alkalmazasabdl szarmazo bevételeket. Tehat
kozvetlen kapcsolat all fenn a héabevételeknek az alkalmazandd unios jog tiszteletben tartasaval
tortén? beszedése és a vonatkozé héasajatforras unids koéltségvetées rendelkezésére bocsatasa
kozott, mivel az el?bbi beszedése soran tortént mulasztas potencialisan az utébbi csokkenéséhez
vezet (Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezéis gyakorlat).

23  E tényez?kre tekintettel meg kell vizsgalni, hogy valamely héakovetelés fizetésképtelen
keresked? altali, olyan egyezségi eljaras keretében tortén? részleges kielégitésének az
elismerése, mint amelyet az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas el?ir, ellentétes?e a
tagéllamok azon kotelezettségével, hogy a teriletiikdn biztositsak az esedékes héa teljes
0sszegének beszedését és az unids sajat forrasok hatékony beszedését.

24  E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 38-42.
pontjadban megjegyezte — azon egyezségi eljaras, amelyet a kérdést el?terjeszt? birdsag
bemutatott, és amely a jelen itélet 6-8. pontjdban szerepel, olyan szigoru alkalmazasi feltételeknek
van alavetve, amelyek tobbek kozott az els?bbségi kbvetelések, tehat a héakovetelések
beszedését illet?en garanciak nyujtaséra irdnyulnak.

25 Igy mindenekel?tt az egyezségi eljaras azzal jar, hogy a fizetésképtelen keresked? a tejes
vagyonat felszdmolja az addéssagainak a rendezése érdekében. Amennyiben e vagyon nem
elegend? az 6sszes kovetelés kielégitéséhez, valamely els?bbségi kovetelés részleges kifizetése
csak akkor megengedett, ha egy fliggetlen szakért? tanusitja, hogy e kdvetelést az adds cs?dje
esetén nem lehet nagyobb aranyban kielégiteni. Az egyezségi eljaras tehat olyan jelleg?nek t?nik,
amely lehet?vé teszi annak megallapitasat, hogy az érintett tagallam a keresked?
fizetésképtelensége miatt a héakovetelését nem tudja nagyobb aranyban behajtani.

26  Ezt kdvet?en, mivel az egyezségre iranyulo javaslat azon hitelez?k 6sszességének a
szavazatatol figg, akiknek az ados nem javasolja a kdvetelésik teljes mértek? kielégitését, és e
javaslatot jova kell hagynia a hitelez?k dsszes kovetelésének a tobbségét képvisel?, szavazasra
jogosult hitelez?nek, az egyezségi eljaras lehet?vé teszi az érintett tagallam szamara, hogy a
héakovetelés részleges kielésgitésére vonatkozo javaslat ellen szavazzon, ha tobbek kdz6tt nem
ért egyet a fuggetlen szakért? kovetkeztetéseivel.



27  Végqul feltételezve azt, hogy ezen elutasitdé szavazat ellenére az emlitett javaslatot
elfogadjak, mivel az egyezségi eljarast jova kell hagynia az eljaro birosagnak azt kdvet?en, hogy
adott esetben hatarozott az egyezségi javaslattal egyet nem ért? hitelez?k jogorvoslati kérelmeir?l,
az egyezseégi eljaras lehet?vé teszi az érintett tagallam szamara, hogy jogorvoslattal még vitassa a
héatartozas részleges megfizetését el?ir6 egyezséget, az emlitett birdsag szamara pedig azt,
hogy felllvizsgalatot gyakoroljon.

28  E feltételeket figyelembe véve, valamely héakodvetelés fizetésképtelen keresked? altali,
olyan egyezségi eljaras keretében tortén? részleges kielégitésének az elismerése, amely a
kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott, Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-132/06,
EU:C:2008:412) és Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-174/07, EU:C:2008:704) alapjaul
szolgal6 tgyekben széban forgd intézkedésekkel ellentétben nem min?sil a héabeszedésr?l vald
altalanos és kulonbségtétel nélkili lemondasnak, nem ellentétes a tagallamok azon
kotelezettségével, hogy a terliletiikdn biztositsak az esedékes héa teljes 6sszegének a
beszedését és az unids sajat forrasok hatékony beszedését.

29  Kovetkezésképpen az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével, valamint a héairanyelv 2. cikkével, 250. cikkének (1) bekezdésével és 273.
cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyr?l az alapligyben sz6 van, és
amelyet ugy kell értelmezni, hogy egy fizetésképtelen keresked? egyezségi eljaras meginditasa
iranti kérelmet nyujthat be a birésaghoz az adéssaganak a vagyona felszamolasaval tortéen?
rendezeése ceéljabdl, amely kérelemben a héatartozasnak csak a részleges megfizetését javasolja
egy fuggetlen szakért? altal készitett szakeért?i véleményen keresztil bizonyitva azt, hogy e
tartozas az emlitett keresked? cs?dje esetén sem lenne nagyobb mértékben megfizethet?.

A koltségekr?l

30 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, valamint a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l0,
2006. november 28?1 2006/112/EK tanéacsi iranyelv 2. cikkével, 250. cikkének (1)
bekezdésével és 273. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabéalyozas, mint amelyr?|
az alapugyben sz6 van, és amelyet ugy kell értelmezni, hogy egy fizetésképtelen keresked?
egyezségi eljaras meginditasa iranti kérelmet nyujthat be a birésaghoz az ad6ssaganak a
vagyona felszamolaséaval tortén? rendezése céljabdl, amely kérelemben a
hozzaadottértékado-tartozdsnak csak a részleges megfizetését javasolja egy fuggetlen
szakért? altal készitett szakért?i véleményen keresztil bizonyitva azt, hogy e tartozas az
emlitett keresked? cs?dje esetén sem lenne nagyobb mértékben megfizethet?.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: olasz.



