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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandžio 7 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Apmokestinimas – PVM – ESS 4 straipsnio 3 dalis – 
Direktyva 2006/112/EB – Nemokumas – Susitarimo su kreditoriais proced?ra – Dalinis PVM 
reikalavimo patenkinimas“

Byloje C?546/14

d?l Tribunale di Udine (Udin?s apylink?s teismas, Italija) 2014 m. spalio 30 d. sprendimu, kur? 
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. lapkri?io 28 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prašymo 
priimti prejudicin? sprendim? byloje, inicijuotoje

likviduojamos Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C.,

dalyvaujant

Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. Ileši?, teis?jai C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ir E. 
Jaraši?nas (praneš?jas),

generalin? advokat? E. Sharpston,

kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        likviduojamos Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., atstovaujamos advokato P. 
Bregalanti,

–        Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. De 
Bellis,

–        Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Gavela Llopis,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos F. Tomat, A. Caeiros ir L. Lozano Palacios,

susipažin?s su 2016 m. sausio 14 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s išvada,

priima š?

Sprendim?



1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l ESS 4 straipsnio 3 dalies ir 2006 m. 
lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 
(OL L 347, p. 1, toliau – PVM direktyva) išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant prašym? d?l likviduojamos Degano Trasporti Sas di 
Ferruccio Degano & C. (toliau – Degano Trasporti) susitarimo su kreditoriais, pateikt? Tribunale di 
Udine (Udin?s apylink?s teismas, Italija).

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

3        Remiantis PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a, c ir d punktais, prid?tin?s vert?s mokes?iu 
(toliau – PVM) apmokestinamas preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai šalies teritorijoje už 
atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, taip pat 
preki? importas.

4        PVM direktyvos 250 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracij?, nurodydamas vis? informacij?, 
reikaling? nustatyti mok?tino mokes?io dyd? ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga nustatyti 
apmokestinimo baz?, su šiuo mokes?iu ir atskaita susijusi? sandori? bendr? vert? bei 
neapmokestinam? sandori? vert?.“

5        Pagal PVM direktyvos 273 straipsnio pirm? pastraip?:

„Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant užtikrinti, kad b?t? 
tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui, atsižvelgdamos ? reikalavim? vienodai 
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi? 
nari?, ta?iau d?l ši? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu 
susijusi? formalum?.“

 Italijos teis?

6        Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikomos redakcijos 1942 m. kovo 16 d. Karaliaus dekreto 
Nr. 267, kuriame yra nuostat? d?l bankroto, susitarimo su kreditoriais, teism? administravimo ir 
privalomojo administracinio likvidavimo (Regio Decreto no 267 recante „Disciplina del fallimento, 
del concordato preventivo, dell’amministrazione controllata e della liquidazione coatta 
amministrativa“, GURI, Nr. 81, 1942 m. balandžio 6 d., toliau – Bankroto ?statymas), 160 ir 
paskesniuose straipsniuose nustatyta susitarimo su kreditoriais proced?ra.

7        Per proced?r?, kuri? taikant siekiama išvengti bankroto paskelbimo, kritin?je situacijoje 
esantys arba nemok?s verslininkai si?lo kreditoriams perduoti savo turt? ir taip visiškai padengti 
pirmenyb?s teis? turin?i? kreditori? reikalavimus ir iš dalies – negarantuotus reikalavimus. Ta?iau 
susitarime su kreditoriais galima numatyti dalin? kai kuri? pirmenybini? reikalavim? patenkinim?, 
kai nepriklausomas ekspertas patvirtina, kad jie neb?t? patenkinti daugiau, jei verslininkas 
bankrutuot?.

8        Susitarimo su kreditoriais proced?ra, per kuri? dalyvauja prokuroras, pradedama verslininko 
pareiškimu kompetentingam teismui. Šis teismas pirmiausia patikrina, ar ?vykdytos visos ?statyme 
numatytos susitarimo sudarymo su kreditoriais s?lygos, ir nusprendžia d?l pareiškimo priimtinumo. 
Paskui kreditori?, su kuriais skolininkas nesi?lo visiškai atsiskaityti, prašoma balsuoti d?l 
susitarimo su kreditoriais pasi?lymo, kur? turi patvirtinti tiek kreditori?, turin?i? teis? dalyvauti 



balsuojant, kad vis? j? reikalavim? suma sudaryt? didži?j? bendros reikalavim? sumos dal?. 
Galiausiai, jei pasiekiama tokia dauguma, teismas patvirtina susitarim? su kreditoriais po to, kai 
prireikus priima sprendim? d?l su tokiu susitarimu nesutinkan?i? kreditori? prieštaravim? ir iš naujo 
patikrina, ar ?vykdytos ?statyme numatytos s?lygos. Taip patvirtintas susitarimas su kreditoriais 
yra jiems visiems privalomas.

9        Be to, Bankroto ?statymo 182ter straipsnyje „Susitarimas d?l mokes?i?“ numatyta, kad 
pagal šio ?statymo 160 straipsnyje numatyt? plan? skolininkas, kiek tai susij? su negarantuotais 
reikalavimais, gali pasi?lyti sumok?ti dal? mokes?i? ir mokes?i? administratoriaus papildom? 
reikalavim? bei privalom? socialinio draudimo ?mok? ir papildom? reikalavim? ir (arba) atid?ti j? 
mok?jim?, nors jie ne?rašyti ? registr?, išskyrus mokes?ius, kurie sudaro nuosavus S?jungos 
išteklius. D?l PVM ir apskai?iuot?, bet nesumok?t?, mokes?i? skolininkas gali numatyti tik 
mok?jimo atid?jim?.

 Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

10      2014 m. geguž?s 22 d. Degano Trasporti pateik? pareiškim? prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusiam teismui prad?ti susitarimo su kreditoriais proced?r?. Nurodžiusi kritin? 
situacij?, ji nor?jo parduoti savo turt?, kad visiškai patenkint? tam tikrus pirmenyb?s teis? turin?i? 
kreditori? reikalavimus ir sumok?t? procentin? dal? skol? kreditoriams, kuri? reikalavimai 
negarantuoti, ir kai kuriems žemesn?s eil?s pirmenyb?s teis? turintiems kreditoriams, kuri? 
reikalavimai, jos teigimu, bet kuriuo atveju visi neb?t? patenkinti, jei b?t? prad?ta bankroto 
proced?ra. Tarp ši? reikalavim? buvo PVM skola, kurios dal? Degano Trasporti si?l? gr?žinti 
nesudarant susitarimo d?l mokes?i?.

11      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, turintis nuspr?sti d?l Degano 
Trasporti pareiškimo priimtinumo, be kita ko, pažymi, kad Bankroto ?statymo 182ter straipsnyje 
draudžiama sudarant susitarim? d?l mokes?i? susitarti d?l valstyb?s reikalavim?, susijusi? su 
PVM, kurie laikomi 19 eil?s pirmenyb?s teis? turin?i? kreditori? reikalavimais, patenkinimo iš 
dalies ir leidžiama patenkinti tik dal? ši? reikalavim?.

12      Jis nurodo, kad pagal Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) praktik? šis 
draudimas, nors nurodytas Bankroto ?statymo 182ter straipsnyje, kuris reglamentuoja susitarim? 
d?l mokes?i?, galioja visais atvejais ir nuo jo negali b?ti nukrypstama net esant susitarimo su 
kreditoriais pasi?lymui. Šio teismo teigimu, šis nacionalin?s teis?s aiškinimas taikomas, kiek tai 
susij? su S?jungos teise, ypa? ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir PVM direktyva, kaip jos išaiškintos 
sprendimuose Komisija / Italija (C?132/06, EU:C:2008:412), Komisija / Italija (C?174/07, 
EU:C:2008:704) ir Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186).

13      Ta?iau prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teiraujasi, ar valstybi? nari? 
pareiga priimti visas ?statymines ir administracines priemones, b?tinas viso mok?tino PVM 
surinkimui užtikrinti, kaip numatyta S?jungos teis?je, iš ties? draudžia naudotis kolektyvine kita nei 
bankroto proced?ra, per kuri? nemokus verslininkas parduoda vis? savo turt?, kad patenkint? 
reikalavimus, ir numato sumok?ti bent jau tiek savo PVM skolos, kiek sumok?t? bankroto atveju.

14      Šiomis aplinkyb?mis Tribunale di Udine (Udin?s apylink?s teismas) nusprend? sustabdyti 
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui š? prejudicin? klausim?:

„Ar ESS 4 straipsnio 3 dalyje ir PVM direktyvoje nustatytus principus ir nuostatas, kaip juos 
Teisingumo Teismas jau aiškino sprendimuose Komisija / Italija (C?132/06, EU:C:2008:412), 
Komisija / Italija (C?174/07, EU:C:2008:704) ir Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186), 
reikia aiškinti taip, kad su jais nesuderinama nacionalin? nuostata (ir, kiek tai susij? su šiuo atveju, 
Bankroto ?statymo 162 ir 182ter straipsni? išaiškinimas), kuria remiantis pasi?lytas susitarimas su 



kreditoriais, kuriame skolininkas numato savo turto pardavim? ir tik dalin? PVM skolos valstybei 
gr?žinim?, kai nesinaudojama susitarimo d?l mokes?i? institutu, o atsižvelgiant ? nepriklausomo 
eksperto vertinim? ir formal? teismo patikrinim?, nenumatoma, kad bankroto atveju b?t? sumok?ta 
didesn? šios skolos dalis, yra priimtinas?“

 D?l prejudicinio klausimo

15      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad pateikia š? prašym? 
priimti prejudicin? sprendim? dar nepasibaigus jam pateikto prašymo priimtinumo nagrin?jimui, 
nors susitarimo su kreditoriais proced?ros gin?? etapas prasideda tik po tokio susitarimo 
patvirtinimo, kai mažum? sudarantys kreditoriai gali pateikti prieštaravim?; pirmiausia reikia 
pažym?ti, kad šios aplinkyb?s nepažeidžia Teisingumo Teismo jurisdikcijos nagrin?ti š? prašym? 
priimti prejudicin? sprendim?.

16      Iš ties? nacionaliniai teismai gali kreiptis ? Teisingumo Teism? tik nagrin?dami gin?? ir 
tur?dami priimti sprendim? pagal teisminiam sprendimui priimti skirt? proced?r? (sprendim? 
Grillo Star Fallimento, C?443/09, EU:C:2012:213, 21 punktas ir Torresi, C?58/13 ir C?59/13, 
EU:C:2014:2088, 19 punktas), o momento, kada kreiptis su prašymu priimti prejudicin? sprendim?, 
pasirinkimas priklauso j? išimtinei jurisdikcijai (šiuo klausimu žr. sprendim? X, C?60/02, 
EU:C:2004:10, 28 punkt? ir AGM-COS.MET, C?470/03, EU:C:2007:213, 45 punkt?).

17      Tod?l Teisingumo Teismas turi jurisdikcij? nagrin?ti š? prašym? priimti prejudicin? 
sprendim?, nors jis buvo pateiktas teismas pateik? ne gin?o teisenoje, per kuri? buvo 
nagrin?jamas jam pateikto prašymo, kuriuo siekiama prad?ti susitarimo su kreditoriais proced?r?, 
kuri, kaip matyti iš šio sprendimo 8 punkte nurodyt? proceso nacionalini? taisykli?, tur?jo, jei 
prašymas pripaž?stamas priimtinu, baigtis teisminiu sprendimu, priimtu dalyvaujant prokurorui, po 
to, kai prireikus teismas nuspr?st? d?l mažum? sudaran?i? kreditori? prieštaravimo, priimtinumo 
klausimas.

18      Savo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s teiraujasi, 
ar ESS 4 straipsnio 3 dalis ir PVM direktyvos 2 straipsnis, 250 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis 
draudžia nacionalin?s teis?s akt?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje, aiškinti taip, jog 
pardav?s savo turt?, kad sumažint? skolas, nemokus verslininkas gali pateikti prašym? teismui 
prad?ti susitarimo su kreditoriais, kuriame jis si?lo tik dalin? PVM skolos sumok?jim?, proced?r?, 
nurod?s, kad bankroto atveju pagal nepriklausomo eksperto atlikt? ekspertiz? šios skolos nebus 
gr?žinta daugiau.

19      Šiuo klausimu reikia priminti, kad iš PVM direktyvos 2 straipsnio, 250 straipsnio 1 dalies ir 
273 straipsnio ir ESS 4 straipsnio 3 dalies matyti, kad valstyb?s nar?s turi pareig? imtis vis? 
?statymini? ir administracini? priemoni?, galin?i? užtikrinti viso mok?tino PVM surinkim? j? 
teritorijoje (sprendim? Komisija / Italija, C?132/06, EU:C:2008:412, 37 punktas; Belvedere 
Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186, 20 punktas; Åkerberg Fransson, C?617/10, 
EU:C:2013:105, 25 punktas, ir WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 41 punktas).

20      Bendroje PVM sistemoje valstyb?s nar?s privalo užtikrinti, kad apmokestinamieji asmenys 
vykdyt? savo pareigas, ir šiuo aspektu joms suteikta tam tikra diskrecija, ypa? d?l turim? priemoni? 
panaudojimo b?do (sprendim? Komisija / Italija, C?132/06, EU:C:2008:412, 38 punktas ir 
Belvedere Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186, 21 punktas).

21      Ta?iau ši? diskrecij? riboja pareiga užtikrinti veiksming? S?jungos nuosav? ištekli? 
surinkim? ir pareiga nesukelti dideli? apmokestinam?j? asmen? vertinimo skirtum? tiek vienoje 
valstyb?je nar?je, tiek bendrai visoje S?jungoje. PVM direktyv? reikia aiškinti atsižvelgiant ? 
bendrai PVM sistemai b?ding? mokes?i? neutralumo princip?, pagal kur? draudžiama 



apmokestinant PVM skirtingai vertinti tokius pa?ius sandorius vykdan?ius ?kio subjektus. Valstybi? 
nari? veiksmai surenkant PVM turi atitikti š? princip? (šiuo klausimu žr. sprendim? Komisija / Italija, 
C?132/06, EU:C:2008:412, 39 punt?; Komisija / Vokietija, C?539/09, EU:C:2011:733, 74 punkt? ir 
Belvedere Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186, 22 punkt?).

22      Remiantis 2007 m. birželio 7 d. Tarybos sprendimo 2007/436/EB, Euratomas, d?l Europos 
Bendrij? nuosav? ištekli? sistemos (OL L 163, p. 17) 2 straipsnio 1 dalimi, S?jungos nuosavus 
išteklius sudaro, be kita ko, pajamos iš suderintoms PVM apmokestinimo baz?ms, nustatytoms 
pagal S?jungos taisykles, taikomo galiojan?io vienodo tarifo. Vadinasi, egzistuoja tiesioginis ryšys 
tarp pajam? iš PVM gavimo laikantis taikytinos S?jungos teis?s ir atitinkam? l?š? iš PVM 
?traukimo ? S?jungos biudžet?, nes bet koks tr?kumas gaunant pirm?sias potencialiai sumažins 
antr?sias (Sprendimo Åkerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, 26 punktas ir nurodyta 
teismo praktika).

23      Atsižvelgiant ? šiuos elementus reikia išnagrin?ti, ar vykstant susitarimo su kreditoriais 
proced?rai, numatytai pagrindin?je byloje nagrin?jamame nacionalin?s teis?s akte, leidimas 
nemokiam verslininkui iš dalies patenkinti PVM reikalavim? prieštarauja valstybi? nari? pareigai 
užtikrinti viso mok?tino PVM surinkim? j? teritorijoje, kaip ir veiksming? nuosav? S?jungos ištekli? 
surinkim?.

24      Šiuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip išvados 38–42 punktuose teig? generalin? 
advokat?, susitarimo su kreditoriais proced?rai, kuri? apraš? prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas ir kuri nurodyta šio sprendimo 6–8 punktuose, taikomos griežto 
taikymo s?lygos, siekiant suteikti garantij?, kiek tai vis? pirma susij? su pirmenyb?s teis? turin?i? 
kreditori? reikalavim? ir PVM reikalavim? patenkinimu.

25      Taigi susitarimo su kreditoriais proced?ra pirmiausia reikalauja, kad nemokus verslininkas 
parduot? vis? savo turt? skoloms padengti. Jei šio turto nepakanka visiems reikalavimams 
padengti, dalinis pirmenyb?s teis? turin?io kreditoriaus reikalavimo padengimas galimas tik jei 
nepriklausomas ekspertas patvirtina, kad skolininko bankroto atveju nebus patenkinta didesn? šio 
reikalavimo dalis. Atrodo, susitarimo su kreditoriais proced?ra leidžia nustatyti, kad d?l verslininko 
nemokumo negali b?ti patenkinta didesn? atitinkamos valstyb?s nar?s PVM reikalavimo dalis.

26      Taip pat, kadangi d?l susitarimo su kreditoriais pasi?lymo turi balsuoti visi kreditoriai, kuri? 
reikalavimus skolininkas si?lo tenkinti tik iš dalies, ir j? turi patvirtinti tiek kreditori?, turin?i? teis? 
dalyvauti balsuojant, kad vis? j? reikalavim? suma sudaryt? didži?j? bendros reikalavim? sumos 
dal?, susitarimo su kreditoriais proced?ra atitinkamai valstybei narei suteikia galimyb? balsuoti 
prieš pasi?lym? iš dalies patenkinti PVM reikalavim?, ypa? jeigu ji nesutinka su nepriklausomo 
eksperto išvadomis.

27      Galiausiai manant, kad, nepaisant šio neigiamo balsavimo, šis pasi?lymas yra priimtas, 
susitarim? su kreditoriais turi patvirtinti prašym? nagrin?jantis teismas po to, kai prireikus 
nusprendžia d?l kreditori?, nesutinkan?i? su susitarimo pasi?lymu, prieštaravim?; susitarimo su 
kreditoriais proced?ra leidžia atitinkamai valstybei narei pareiškiant prieštaravim? dar kart? gin?yti 
susitarim?, kuriame numatytas PVM reikalavimo dalinis patenkinimas, o šiam teismui – atlikti 
kontrol?.

28      Atsižvelgiant ? šias s?lygas leidimas nemokiam verslininkui iš dalies patenkinti PVM 
reikalavim? vykstant susitarimo su kreditoriais proced?rai, kuri, skirtingai nei priemon?s, 
nagrin?tos bylose, kuriose priimti sprendimai Komisija / Italija (C?132/06, EU:C:2008:412) ir 
Komisija / Italija (C?174/07, EU:C:2008:704), o jais remiasi prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas, n?ra bendras ir chaotiškas atsisakymas rinkti PVM, neprieštarauja valstybi? 
nari? pareigai užtikrinti viso mok?tino PVM surinkim? j? teritorijoje, kaip ir veiksming? nuosav? 



S?jungos ištekli? surinkim?.

29      Tod?l ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: ESS 4 straipsnio 3 dalis ir PVM direktyvos 2 
straipsnis, 250 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis nedraudžia nacionalin?s teis?s akto, kaip antai 
nagrin?jamo pagrindin?je byloje, aiškinti taip, jog pardav?s savo turt?, kad sumažint? skolas, 
nemokus verslininkas gali teikti prašym? teismui prad?ti susitarimo su kreditoriais, kuriame si?lo tik 
dalin? PVM skolos sumok?jim?, proced?r?, nurod?s, kad bankroto atveju pagal nepriklausomo 
eksperto atlikt? ekspertiz? šios skolos nebus gr?žinta daugiau.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

30      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendžia:

ESS 4 straipsnio 3 dalis ir 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l 
prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 2 straipsnis, 250 straipsnio 1 dalis ir 273 
straipsnis nedraudžia nacionalin?s teis?s akto, kaip antai nagrin?jamo pagrindin?je byloje, 
aiškinti taip, jog pardav?s savo turt?, kad gr?žint? skolas, nemokus verslininkas gali 
pateikti prašym? teismui prad?ti susitarimo su kreditoriais, kuriame si?lo tik dalin? PVM 
skolos sumok?jim?, proced?r?, nurod?s, kad bankroto atveju pagal nepriklausomo 
eksperto atlikt? ekspertiz? šios skolos nebus gr?žinta daugiau.

Parašai.

* Proceso kalba: ital?.


