
Downloaded via the EU tax law app / web

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2016. gada 7. apr?l? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – PVN – LES 4. panta 3. punkts – Direkt?va 
2006/112/EK – Maks?tnesp?ja – Prevent?vas vienošan?s proced?ra – PVN par?du da??ja 
nomaksa

Lieta C?546/14

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Tribunale di Udine
(Ud?nes rajona tiesa, It?lija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2014. gada 30. oktobr? un kas 
Ties? re?istr?ts 2014. gada 28. novembr?, tiesved?b?, kuru uzs?kusi

Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., likvid?cijas proces?,

piedaloties

Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js M. Ileši?s [M. Ileši?], tiesneši K. Toadere [C. Toader], A. 
Ross [A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jaraš?ns [E. Jaraši?nas] (referents),

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., likvid?cijas proces?, v?rd? – P. Bregalanti, 
avvocato,

–        It?lijas vald?bas v?rd? – G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz G. De Bellis, avvocato dello 
Stato,

–        Sp?nijas vald?bas v?rd? – A. Gavela Llopis, p?rst?ve,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – F. Tomat, A. Caeiros un L. Lozano Palacios, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2016. gada 14. janv?ra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LES 4. panta 3. punktu un 
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”).

2        Šis l?gums ir ticis iesniegts saist?b? ar pieteikumu par prevent?vu vienošanos, kuru 
iesniegusi Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., likvid?cijas proces? (turpm?k tekst? – “
Degano Trasporti”), Tribunale di Udine (Ud?nes rajona tiesa, It?lija).

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a), c) un d) apakšpunktu pievienot?s 
v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? – “PVN”) uzliek pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, ko 
par atl?dz?bu k?d? dal?bvalstu teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds, k? ar? 
pre?u importam.

4        PVN direkt?vas 250. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Katrs nodok?a maks?t?js iesniedz PVN deklar?ciju, nor?dot visu inform?ciju, kas vajadz?ga, lai 
apr??in?tu iekas?jam? nodok?a summu un atskait?mo summu, tostarp – cikt?l tas nepieciešams 
apr??ina b?zes noteikšanai – to dar?jumu kop?jo v?rt?bu, uz ko attiecas min?tais nodoklis un 
atskait?šana, k? ar? jebkuru no nodok?a atbr?voto dar?jumu v?rt?bu.”

5        PVN direkt?vas 273. panta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN 
un nov?rstu kr?pšanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rež?mu iekšzemes dar?jumiem un 
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka š?di pien?kumi 
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, š??rsojot robežas.”

 It?lijas ties?bas

6        Kara?a 1942. gada 16. marta Dekr?ta Nr. 267 par noteikumiem, kuri regul? maks?tnesp?ju, 
prevent?vu vienošanos, tiesas izl?gumu un piespiedu administrat?vo likvid?ciju (
Regio Decreto n° 267 recante “Disciplina del fallimento, del concordato preventivo, 
dell’amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa”; 1942. gada 6. apr??a 
GURI Nr. 81), redakcij?, kura piem?rojama pamatlietas faktiem (turpm?k tekst? – 
“Maks?tnesp?jas likums”), 160. un n?kamajos pantos ir regul?ta prevent?v?s vienošan?s 
proced?ra.

7        Ar šo proced?ru, kuras m?r?is ir nepie?aut maks?tnesp?jas pieteikšanu, finansi?l?s 
gr?t?b?s non?cis komersants vai maks?tnesp?j?gs komersants pied?v? saviem kreditoriem nodot 
savus akt?vus, lai nodrošin?tu pilnu samaksu privile??tajiem kreditoriem un da??ju samaksu 
nenodrošin?tajiem kreditoriem. Tom?r ar prevent?vo vienošanos var tikt noteikts, ka par?dus 
noteiktu kategoriju privile??tajiem kreditoriem var nesamaks?t piln?b? – ar noteikumu, ka 
neatkar?gs eksperts apliecina, ka pret šiem kreditoriem attieksme neb?tu lab?ka komersanta 
maks?tnesp?jas gad?jum?.

8        Prevent?v?s vienošan?s proced?ra, kur? piedal?s prokurors, tiek uzs?kta, komersantam 
iesniedzot pieteikumu kompetentaj? ties?. Š? tiesa vispirms atz?st pieteikumu par pie?emamu, 
pirms tam konstat?jot, ka ir izpild?tas likum? noteikt?s pras?bas attiec?b? uz prevent?vo 
vienošanos. P?c tam kreditoriem, attiec?b? uz kuriem par?dnieks pied?v? da??ji atteikties no to 



ties?b?m, ir j?balso par prevent?v?s vienošan?s priekšlikumu un tas ir j?apstiprina kreditoriem, 
kuriem ir ties?bas balsot un kas p?rst?v visu šo p?d?jo min?to kreditoru kop?jo par?du vair?kumu. 
Visbeidzot, ja šis vair?kums ir sasniegts, tiesa, vajadz?bas gad?jum? vispirms lemjot par daž?d?m 
kreditoru iebild?m, ar kur?m izteikta nepiekrišana priekšlikumam par prevent?vo vienošanos, un 
v?lreiz p?rbaudot likum? paredz?to pras?bu izpildi, atz?st par sp?k? esošu prevent?vo 
vienošanos. Š?di par sp?k? esošu atz?t? prevent?v? vienošan?s k??st saistoša visiem 
kreditoriem.

9        Turkl?t Maks?tnesp?jas likuma 182.b pant? “Nodok?u nomaksa” ir paredz?ts, ka ar š? 
likuma 160. pant? min?to pl?nu par?dnieks var ieteikt ar da??ju vai atlikto maks?jumu nomaks?t 
nodok?us un nodok?u administr?cijas papildu pras?jumus, k? ar? oblig?t? soci?l? nodrošin?juma 
iest?žu piepras?t?s iemaksas un papildu pras?jumus attiec?b? uz neprivile??to pras?jumu da?u, 
pat ja t?s nav iek?autas re?istr?, iz?emot nodok?us, kuri ir Eiropas Savien?bas pašu resursi. 
Tom?r attiec?b? uz PVN un veiktajiem, bet neapmaks?tajiem nodok?a atskait?jumiem par?dnieka 
priekšlikum? var tikt paredz?ts vien?gi atliktais maks?jums.

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

10      Degano Trasporti 2014. gada 22. maij? iesniedz?jties? iesniedza pieteikumu ar m?r?i tikt 
pielaistai prevent?v?s vienošan?s proced?r?. T?, atrodoties finansi?l?s gr?t?b?s, v?las p?rdot 
savus akt?vus, lai piln?b? apmierin?tu atseviš?us privile??tos kreditorus un samaks?tu procentus 
no t?s par?diem ne vien nenodrošin?tajiem kreditoriem, bet ar? zem?ka ranga privile??tajiem 
kreditoriem, kuri, k? uzskata šis komersants, jebkur? gad?jum?, ja tiktu ?stenota maks?tnesp?jas 
proced?ra, nevar?tu atg?t visus savus pras?jumus. Viens no šiem p?d?jiem min?tajiem 
pras?jumiem ir PVN par?ds, kuru Degano Trasporti pied?v? nomaks?t da??ji, nesaistot šo 
priekšlikumu ar nodok?u nomaksu.

11      Iesniedz?jtiesa, kurai ir j?lemj par Degano Trasporti pieteikuma pie?emam?bu, it ?paši 
nor?da, ka ar Maks?tnesp?jas likuma 182.b pantu ir aizliegts nodok?u nomaksas ietvaros 
vienoties par t?du valsts pras?jumu PVN jom? da??ju nomaksu, kuri tiek uzskat?ti par 19. ranga 
privile??tajiem pras?jumiem, un ir at?auts vien?gi pak?peniski nomaks?t šos pras?jumus.

12      T? nor?da, ka saska?? ar Corte suprema di cassazione (Kas?cijas tiesa, It?lija) judikat?ru 
šis aizliegums, lai ar? tas ir noteikts Maks?tnesp?jas likuma 182.b pant?, kur? regul?ta nodok?u 
nomaksa, ir piem?rojams visos gad?jumos un no t? nevar atk?pties pat tad, ja ir iesniegts 
priekšlikums par prevent?vo vienošanos. Š? valsts ties?bu interpret?cija, k? uzskata š? p?d?j? 
min?t? tiesa, ir piem?rojama, ?emot v?r? Savien?bas ties?bas, it ?paši LES 4. panta 3. punktu un 
PVN direkt?vu, k? tie ir interpret?ti spriedumos Komisija/It?lija (C?132/06, EU:C:2008:412), 
Komisija/It?lija (C?174/07, EU:C:2008:704) un Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186).

13      Iesniedz?jtiesa tom?r šaub?s, vai Savien?bas ties?b?s paredz?tais dal?bvalstu pien?kums 
veikt visus tos normat?vos un administrat?vos pas?kumus, kuri vajadz?gi, lai piln?b? atg?tu PVN, 
faktiski netrauc? izmantot citu kolekt?vo proced?ru, nevis maks?tnesp?jas proced?ru, kur? 
maks?tnesp?j?gs uz??m?js p?rdod visus savus akt?vus, lai apmierin?tu savus kreditorus, un 
paredz atdot savu PVN par?du vismaz apm?r?, kuru tas samaks?tu maks?tnesp?jas gad?jum?.

14      Šajos apst?k?os Tribunale di Udine (Ud?nes rajona tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un 
uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai ar LES 4. panta 3. punkt? un [PVN direkt?v?] ietvertajiem principiem un noteikumiem, k? tos 
jau ir interpret?jusi Tiesa spriedumos Komisija/It?lija (C?132/06, EU:C:2008:412), Komisija/It?lija 
(C?174/07, EU:C:2008:704) un Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186), netiek 
pie?auta ar? t?da valsts ties?bu norma (t?tad attiec?b? uz tiesved?bu pamatliet? – 



Maks?tnesp?jas likuma 162. un 182.b panta interpret?cija), saska?? ar kuru ir pie?emams 
priekšlikums par prevent?vu vienošanos par par?dnieka akt?vu likvid?ciju, kur? paredz?ta tikai 
da??ja samaksa par valsts pras?jumiem attiec?b? uz PVN, ja nav nodok?u izl?guma un ja 
attiec?b? uz šo pras?jumu nav paredzama liel?kas summas samaksa maks?tnesp?jas gad?jum?, 
pamatojoties uz neatkar?ga eksperta v?rt?jumu un p?c ofici?las p?rbaudes ties??”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

15      T? k? iesniedz?jtiesa ir nor?d?jusi, ka t? šo l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu ir 
iesniegusi taj? iesniegt? pieteikuma pie?emam?bas p?rbaudes posm?, lai ar? prevent?v?s 
vienošan?s proced?ras izskat?šanas p?c b?t?bas posms s?kas tikai p?c š?s vienošan?s 
apstiprin?šanas, kad maz?kuma kreditori var iesniegt iebildumus, vispirms ir j?nor?da, ka šie 
elementi nav š??rslis tam, ka Tiesas kompetenc? ir izskat?t šo l?gumu sniegt prejudici?lu 
nol?mumu.

16      Valstu tiesas ir ties?gas v?rsties Ties?, ja str?ds ir to izskat?šan? un ja t?m str?ds ir 
j?izspriež t?d? proces?, kura izn?kum? paredz?ts pie?emt nol?mumu, kam ir tiesas nol?muma 
iedaba (spriedumi Grillo Star Fallimento, C?443/09, EU:C:2012:213, 21. punkts, k? ar? Torresi, 
C?58/13 un C?59/13, EU:C:2014:2088, 19. punkts), un vislab?k? br?ža izv?le v?rsties Ties? 
prejudici?l? k?rt? ir to ekskluz?v? kompetenc? (šaj? zi?? skat. spriedumus X, C?60/02, 
EU:C:2004:10, 28. punkts, un AGM-COS.MET, C?470/03, EU:C:2007:213, 45. punkts).

17      T?d?j?di Tiesas kompetenc? ir izskat?t šo l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, lai ar? 
iesniedz?jtiesa to ir iesniegusi, p?rbaudot taj? iesniegt? pieteikuma pie?emam?bu, kas nav lietas 
izskat?šana p?c b?t?bas, jo ar šo pieteikumu tiek uzs?kta prevent?v?s vienošan?s proced?ra, 
kuras, k? izriet no š? sprieduma 8. punkt? izkl?st?taj?m valsts procesu?lo ties?bu norm?m, 
izn?kum? – pieteikuma pie?emam?bas gad?jum? – ir paredz?ts pie?emt nol?mumu, kam ir tiesas 
nol?muma iedaba un kas tiek pie?emts, kl?tesot prokuroram un vispirms tiesai vajadz?bas 
gad?jum? lemjot par maz?kuma kreditoru iesniegtajiem iebildumiem.

18      Uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LES 4. panta 3. punkts, k? ar? 
PVN direkt?vas 2. pants, 250. panta 1. punkts un 273. pants nepie?auj t?du valsts tiesisko 
regul?jumu k? pamatliet?, kurš tiek interpret?ts t?d?j?di, ka maks?tnesp?j?gs komersants var 
v?rsties ties? ar pieteikumu uzs?kt prevent?v?s vienošan?s proced?ru, lai dz?stu savus par?dus 
ar savu akt?vu p?rdošanu, kur? tas vien?gi pied?v? da??ji nomaks?t PVN par?du, ar neatkar?ga 
eksperta veiktu ekspert?zi konstat?jot, ka šis par?ds netiktu samaks?ts liel?k? apm?r? min?t? 
komersanta maks?tnesp?jas gad?jum?.

19      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka no PVN direkt?vas 2. panta, 250. panta 1. punkta un 273. panta, 
k? ar? LES 4. panta 3. punkta izriet, ka katrai dal?bvalstij ir j?veic visi atbilstošie normat?vie un 
administrat?vie pas?kumi, lai nodrošin?tu PVN iekas?šanu piln? apjom? t?s teritorij? (spriedumi 
Komisija/It?lija, C?132/06, EU:C:2008:412, 37. punkts; Belvedere Costruzioni, C?500/10, 
EU:C:2012:186, 20. punkts; Åkerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, 25. punkts, un 
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 41. punkts).

20      Kop?j?s PVN sist?mas ietvaros dal?bvalst?m ir j?nodrošina nodok?u maks?t?jiem noteikto 
pien?kumu iev?rošana, un šaj? zi?? t?m ir zin?ma r?c?bas br?v?ba, tostarp attiec?b? uz to, k? ir 
izmantojami to r?c?b? esošie l?dzek?i (spriedumi Komisija/It?lija, C?132/06, EU:C:2008:412, 38. 
punkts, un Belvedere Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186, 21. punkts).

21      Š? r?c?bas br?v?ba tom?r ir ierobežota ar pien?kumu nodrošin?t Savien?bas pašas 
resursu efekt?vu iekas?šanu un ar pien?kumu neizrais?t b?tiskas atš?ir?bas attieksm? pret 
nodok?u maks?t?jiem – gan vienas dal?bvalsts robež?s, gan ar? vis?s dal?bvalst?s. PVN 



direkt?va ir j?interpret? atbilstoši nodok?u neitralit?tes principam, kas ir rakstur?gs kop?jai PVN 
sist?mai un saska?? ar kuru uz??m?jiem, kuri veic vien?das darb?bas, nedr?kst tikt piem?roti 
atš?ir?gi nosac?jumi attiec?b? uz PVN iekas?šanu. Jebkurai dal?bvalstu r?c?bai attiec?b? uz 
PVN iekas?šanu ir j?atbilst šim principam (šaj? zi?? skat. spriedumus Komisija/It?lija, C?132/06, 
EU:C:2008:412, 39. punkts; Komisija/V?cija, C?539/09, EU:C:2011:733, 74. punkts, un Belvedere 
Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186, 22. punkts).

22      Saska?? ar Padomes 2007. gada 7. j?nija L?muma 2007/436/EK, Euratom par Eiropas 
Kopienu pašu resursu sist?mu (OV L 163, 17. lpp.) 2. panta 1. punktu Savien?bas pašas resursos 
tostarp ietilpst ie??mumi, kas tiek g?ti, piem?rojot vienotu likmi PVN b?zei, kas noteikta saska?? 
ar Savien?bas ties?b?m. T?d?j?di past?v tieša saikne starp ie??mumiem no PVN atbilstoši 
piem?rojamaj?m Savien?bas ties?b?m un atbilstošo PVN resursu nodošanu Savien?bas 
budžetam, jo jebk?di tr?kumi pirmo min?to iekas?šan? iesp?jami izpaužas k? otr? min?t? 
samazin?juma c?lonis (spriedums Åkerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra).

23      ?emot v?r? šos elementus, ir j?izv?rt?, vai pie?aušana, ka maks?tnesp?j?gs komersants 
da??ji nomaks? PVN par?du t?das prevent?v?s vienošan?s proced?ras ietvaros, kura paredz?ta 
pamatliet? apspriestaj? valsts tiesiskaj? regul?jum?, nav pretrun? dal?bvalstu pien?kumam 
nodrošin?t maks?jam? PVN iekas?šanu piln? apjom? to teritorij?, k? ar? nodrošin?t efekt?vu 
Savien?bas pašu resursu iekas?šanu.

24      Šaj? zi?? ir j?konstat?, k? savu secin?jumu 38.–42. punkt? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, 
ka prevent?v?s vienošan?s proced?ra, k? to ir aprakst?jusi iesniedz?jtiesa un k? tas ir ticis 
izkl?st?ts š? sprieduma 6.–8. punkt?, ir pak?auta striktiem piem?rošanas nosac?jumiem ar m?r?i 
pied?v?t garantijas, it ?paši attiec?b? uz privile??to pras?jumu, un l?dz ar to atg?t PVN par?du.

25      Vispirms prevent?v?s vienošan?s proced?r? maks?tnesp?j?gs komersants p?rdod visus 
savus akt?vus, lai dz?stu savus par?dus. Ja šie akt?vi nav pietiekami visu pras?jumu dz?šanai, 
privile??ta pras?juma da??ja nomaksa var tikt pie?auta tikai tad, ja neatkar?gs eksperts apliecina, 
ka šis pras?jums netiktu samaks?ts liel?k? apm?r? par?dnieka maks?tnesp?jas gad?jum?. L?dz 
ar to prevent?v?s vienošan?s proced?ra š?iet esam t?da, ar kuru var tikt konstat?ts, ka 
komersanta maks?tnesp?jas d?? attiec?g? dal?bvalsts nevar atg?t savu PVN pras?jumu liel?k? 
apm?r?.

26      ?emot v?r?, ka par prevent?v?s vienošan?s priekšlikumu ir j?balso visiem tiem kreditoriem, 
kuriem par?dnieks nepied?v? to pras?jumu samaksu piln? apm?r?, un ka šis priekšlikums ir 
j?apstiprina kreditoriem, kuriem ir ties?bas balsot un kas p?rst?v visu šo p?d?jo min?to kreditoru 
kop?jo par?du vair?kumu, ar prevent?v?s vienošan?s proced?ru attiec?g? dal?bvalsts var balsot 
pret priekšlikumu da??ji segt PVN pras?jumu, it ?paši, ja t? nepiekr?t neatkar?g? eksperta 
secin?jumiem.

27      Visbeidzot, pie?emot, ka, lai ar? šis balsojums ir negat?vs, min?tais priekšlikums tiek 
pie?emts, prevent?v? vienošan?s, kura ir j?atz?st par sp?k? esošu tiesai, kura izskata attiec?go 
pieteikumu, vispirms tai vajadz?bas gad?jum? lemjot par to kreditoru iebildumiem, kuri nepiekr?t 
vienošan?s priekšlikumam, ar prevent?v?s vienošan?s proced?ru attiec?g? dal?bvalsts, 
iesniedzot iebildumus, var v?l apstr?d?t vienošanos, kur? ir paredz?ta da??ja PVN pras?juma 
samaksa, un min?t? tiesa var ?stenot p?rbaudi.

28      ?emot v?r? šos apst?k?us, pie?aušana maks?tnesp?j?gam komersantam da??ji samaks?t 
PVN pras?jumu prevent?v?s vienošan?s proced?ras ietvaros, kura atš?ir?b? no pas?kumiem, kuri 
tika apspriesti liet?s, kur?s tika pasludin?ti spriedumi Komisija/It?lija (C?132/06, EU:C:2008:412) 
un Komisija/It?lija (C?174/07, EU:C:2008:704), uz kuriem atsaucas iesniedz?jtiesa, nav visp?r?ga 



un nediferenc?ta atteikšan?s no PVN iekas?šanas un nav pretrun? dal?bvalstu pien?kumam 
nodrošin?t maks?jam? PVN iekas?šanu piln? apjom? to teritorij?, k? ar? nodrošin?t efekt?vu 
Savien?bas pašu resursu iekas?šanu.

29      T?d?j?di uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka LES 4. panta 3. punkts, k? ar? PVN 
direkt?vas 2. pants, 250. panta 1. punkts un 273. pants pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu k? 
pamatliet?, kurš tiek interpret?ts t?d?j?di, ka maks?tnesp?j?gs komersants var v?rsties ties? ar 
pieteikumu uzs?kt prevent?v?s vienošan?s proced?ru, lai dz?stu savus par?dus ar savu akt?vu 
p?rdošanu, kur? tas pied?v? vien?gi da??ji nomaks?t PVN par?du, ar neatkar?ga eksperta veiktu 
ekspert?zi konstat?jot, ka šis par?ds netiktu samaks?ts liel?k? apm?r? min?t? komersanta 
maks?tnesp?jas gad?jum?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

30      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

LES 4. panta 3. punkts, k? ar? Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK 
par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 2. pants, 250. panta 1. punkts un 273. 
pants pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu k? pamatliet?, kurš tiek interpret?ts t?d?j?di, 
ka maks?tnesp?j?gs komersants var v?rsties ties? ar pieteikumu uzs?kt prevent?v?s 
vienošan?s proced?ru, lai dz?stu savus par?dus ar savu akt?vu p?rdošanu, kur? tas 
pied?v? vien?gi da??ji nomaks?t PVN par?du, ar neatkar?ga eksperta veiktu ekspert?zi 
konstat?jot, ka šis par?ds netiktu samaks?ts liel?k? apm?r? min?t? komersanta 
maks?tnesp?jas gad?jum?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – it??u.


