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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 7 kwietnia 2016 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – VAT – Artyku? 4 ust. 3 TUE – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Niewyp?acalno?? – Post?powanie uk?adowe – Cz??ciowa zap?ata zaleg?o?ci z tytu?u VAT

W sprawie C-546/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Tribunale di Udine (s?d w Udine, W?ochy) postanowieniem z dnia 
30 pa?dziernika 2014 r. r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 28 listopada 2014 r., w 
post?powaniu wszcz?tym przez

Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C., w likwidacji,

przy udziale:

Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: M. Ileši?, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jaraši?nas 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., w stanie likwidacji, przez P. 
Bregalantiego, avvocato,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, 
wspieran? przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez A. Gavela Llopis, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Tomat, A. Caeirosa oraz L. Lozano Palacios, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2016 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 3 TUE 



oraz dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w zwi?zku z wnioskiem dotycz?cym zawarcia uk?adu 
wniesionym przez Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., w likwidacji (zwan? dalej 
„Degano Trasporti”) do Tribunale di Udine (s?du w Udine, W?ochy).

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a), c) i d) dyrektywy VAT opodatkowaniu podatkiem od warto?ci 
dodanej (zwanym dalej „VAT”) podlega dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug dokonywane 
odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze oraz import 
towarów.

4        Artyku? 250 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

„Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? VAT zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do obliczenia 
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty nale?nych odlicze?, w??czaj?c w to, o ile jest to 
niezb?dne do ustalenia podstawy opodatkowania, ca?kowit? warto?? transakcji odnosz?cych si? 
do tego podatku i do tych odlicze? oraz warto?? transakcji zwolnionych”.

5        Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy VAT:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem 
równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskim przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic”.

 Prawo w?oskie

6        Regio Decreto n° 267 recante «Disciplina del fallimento, del concordato preventivo, 
dell’amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa» (dekret królewski nr 
267 wprowadzaj?cy przepisy reguluj?ce upad?o??, post?powanie uk?adowe, zarz?d 
kontrolowany oraz przymusowe post?powanie likwidacyjne) z dnia 16 marca 1942 r. (GURI nr 81, 
z dnia 6 kwietnia 1942 r.), w brzmieniu znajduj?cym zastosowanie w okoliczno?ciach sprawy w 
post?powaniu g?ównym (zwany dalej „prawem upad?o?ciowym”) reguluje w art. 160 i nast. 
post?powanie uk?adowe.

7        W post?powaniu tym, które ma na celu zapobie?enie og?oszenia upad?o?ci, przedsi?biorca 
znajduj?cy si? w trudnej sytuacji finansowej lub w stanie niewyp?acalno?ci proponuje swym 
wierzycielom udost?pnienie swego maj?tku w celu ca?kowitej sp?aty wierzytelno?ci 
uprzywilejowanych i cz??ciowej sp?aty wierzytelno?ci niezabezpieczonych. Uk?ad mo?e jednak 
przewidywa?, ?e niektóre kategorie wierzycieli uprzywilejowanych zostan? zaspokojone 
wy??cznie cz??ciowo, je?eli niezale?ny bieg?y stwierdzi, ?e nie zosta?yby one zaspokojone w 
lepszy sposób w przypadku upad?o?ci przedsi?biorcy.

8        Post?powanie uk?adowe, w którym bierze udzia? prokurator, jest wszczynane na wniosek 
przedsi?biorcy przed w?a?ciwym s?dem. S?d ten rozstrzyga w pierwszej kolejno?ci o 
dopuszczalno?ci wniosku, po sprawdzeniu, ?e spe?nione zosta?y przes?anki prawne zawarcia 
uk?adu. Nast?pnie wierzyciele, którym d?u?nik nie zaproponowa? ca?kowitej sp?aty ich 



wierzytelno?ci zostaj? wezwani do g?osowania nad przyj?ciem propozycji uk?adu, która musi 
uzyska? akceptacj? wierzycieli uprawnionych do g?osowania reprezentuj?cych ??cznie wi?kszo?? 
ca?kowitej kwoty roszcze?. Wreszcie, je?eli ta wi?kszo?? zosta?a osi?gni?ta, s?d zatwierdza 
uk?ad, po rozpoznaniu ewentualnych sprzeciwów ze strony wierzycieli, którzy g?osowali 
przeciwko propozycji uk?adu oraz bada ponownie czy spe?nione zosta?y przes?anki prawne. Po 
zatwierdzeniu przez s?d uk?ad staje si? wi???cy dla wszystkich wierzycieli.

9        Ponadto, art. 182b prawa upad?o?ciowego, zatytu?owany „Ugoda podatkowa” przewiduje, 
?e w propozycji, o której mowa w art. 160 tej ustawy d?u?nik mo?e zaproponowa? cz??ciow? lub 
roz?o?on? w czasie zap?at? podatków i dodatkowych roszcze? administracji podatkowej oraz 
sk?adek i dodatkowych roszcze? podnoszonych przez organy obowi?zkowego zabezpieczenia 
spo?ecznego w odniesieniu do cz??ci wierzytelno?ci niezabezpieczonych, nawet je?li nie s? one 
wpisane do rejestru, z wyj?tkiem podatków stanowi?cych ?rodki w?asne Unii Europejskiej. 
Jednak?e w zakresie VAT i dokonanych lecz nie zap?aconych odlicze? propozycja d?u?nika 
mo?e przewidywa? wy??cznie roz?o?enie p?atno?ci w czasie.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

10      Degano Trasporti z?o?y?a w dniu 22 maja 2014 r. do s?du odsy?aj?cego wniosek o 
dopuszczenie jej do post?powania uk?adowego. Powo?uj?c si? na trudn? sytuacj? finansow? 
chcia?a ona przyst?pi? do likwidacji maj?tku w celu pe?nego zaspokojenia okre?lonych 
uprzywilejowanych wierzycieli i cz??ciowej sp?aty d?ugów wobec niezabezpieczonych wierzycieli i 
niektórych uprzywilejowanych wierzycieli ni?szej kategorii, którzy jej zdaniem nie mogliby w 
ka?dym razie uzyska? pe?nego zaspokojenia swych wierzytelno?ci w razie wszcz?cia 
post?powania upad?o?ciowego. Do tych ostatnich wierzytelno?ci nale?y tak?e d?ug z tytu?u VAT, 
który Degano Trasporti proponuje sp?aci? w cz??ci, nie wi???c tej propozycji z zawarciem ugody 
podatkowej.

11      S?d odsy?aj?cy, który musi rozstrzygn?? o dopuszczalno?ci wniosku Degano Trasporti, 
zauwa?a w szczególno?ci, ?e art. 182b prawa upad?o?ciowego zakazuje zatwierdzenia w ramach 
ugody podatkowej cz??ciowej zap?aty wierzytelno?ci pa?stwa z tytu?u VAT, uznawanych za 
wierzytelno?ci uprzywilejowane 19 kategorii i pozwala wy??cznie na roz?o?enie zap?aty tych 
wierzytelno?ci w czasie.

12      Zdaniem tego s?du zgodnie z orzecznictwem Corte suprema di cassazione (s?du 
kasacyjnego, W?ochy) zakaz ten, jakkolwiek wyra?ony w art. 182b prawa upad?o?ciowego 
reguluj?cym ugod? podatkow?, obowi?zuje we wszystkich przypadkach i nie mo?na od niego 
odst?pi? nawet w ramach propozycji uk?adu. Taka wyk?adnia prawa krajowego narzuca si? 
zdaniem s?du odsy?aj?cego w ?wietle prawa Unii, a w szczególno?ci art. 4 ust. 3 TUE oraz 
dyrektywy VAT, zgodnie z wyk?adni? przyj?ta w wyrokach Komisja/W?ochy (C-132/06, 
EU:C:2008:412), Komisja/W?ochy (C-174/07, EU:C:2008:704) i Belvedere Costruzioni (C-500/10, 
EU:C:2012:186).

13      S?d odsy?aj?cy zastanawia si? jednak, czy obowi?zek pa?stw cz?onkowskich podj?cia 
wszelkich dzia?a? legislacyjnych i administracyjnych niezb?dnych do zapewnienia pe?nego 
poboru VAT, przewidziany w prawie Unii, uniemo?liwia de facto skorzystanie z innej procedury ni? 
post?powanie upad?o?ciowe, w ramach której niewyp?acalny przedsi?biorca przyst?puje do 
likwidacji ca?ego swego maj?tku w celu zaspokojenia wierzytelno?ci swych wierzycieli i 
przewiduje zap?at? swego d?ugu z tytu?u VAT w co najmniej takiej wysoko?ci w jakiej 
nast?pi?oby to w przypadku upad?o?ci.



14      W tych okoliczno?ciach Tribunale di Udine (s?d w Udine) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy zasady i przepisy zawarte w art. 4 ust. 3 TUE oraz w dyrektywie VAT, zgodnie z ich 
wyk?adni? dokonan? w wyrokach Trybuna?u Komisja/W?ochy (C-132/06, EU:C:2008:412), 
Komisja/W?ochy (C-174/07, EU:C:2008:704) i Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186), 
nale?y interpretowa? w ten sposób, i? s? one niezgodne z przepisami prawa krajowego (a zatem 
w niniejszym przypadku z wyk?adni? art. 162 i art. 182b prawa upad?o?ciowego), na mocy 
których dopuszczalne jest z?o?enie wniosku o wszcz?cie post?powania uk?adowego, 
przewiduj?cego w drodze likwidacji maj?tku d?u?nika tylko cz??ciow? sp?at? wierzytelno?ci 
skarbu pa?stwa z tytu?u VAT, w przypadku, gdy nie korzysta si? z instrumentu, jakim jest ugoda 
podatkowa i nie mo?na przewidzie? na podstawie opinii niezale?nego bieg?ego oraz w wyniku 
formalnej kontroli s?du, czy w przypadku orzeczenia upad?o?ci wierzytelno?? ta zosta?aby 
sp?acona w wi?kszym zakresie?”

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

15      Poniewa? s?d odsy?aj?cy zaznacza, ?e przedk?ada niniejsze odes?anie prejudycjalne na 
etapie badania dopuszczalno?ci skierowanego do niego wniosku, podczas gdy ?ci?le s?dowy etap 
post?powania uk?adowego rozpoczyna si? dopiero wy??cznie po zawiedzeniu takiego uk?adu, 
gdy mniejszo?ciowi wierzyciele mog? zg?osi? sprzeciw, nale?y na wst?pie zauwa?y?, ?e 
okoliczno?ci te nie wy??czaj? w?a?ciwo?ci Trybuna?u w zakresie rozstrzygni?cia niniejszego 
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

16      S?dy krajowe mog? bowiem kierowa? pytanie do Trybuna?u w zawis?ym przed tymi s?dami 
sporze oraz gdy s? zobowi?zane zaj?? stanowisko w post?powaniu maj?cym doprowadzi? do 
rozstrzygni?cia o charakterze s?dowym (wyroki Grillo Star Fallimento, C-443/09, EU:C:2012:213, 
pkt 21, a tak?e Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 19), a wybór najw?a?ciwszego 
momentu dla skierowania pytania prejudycjalnego nale?y do wy??cznej w?a?ciwo?ci s?dów 
krajowych (zob. podobnie, wyroki X, C-60/02, EU:C:2004:10, pkt 28, i AGM-COS.MET, C-470/03, 
EU:C:2007:213, pkt 45).

17      Trybuna? jest zatem w?a?ciwy w zakresie rozstrzygni?cia niniejszego wniosku o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jakkolwiek zosta? on przed?o?ony przez sad odsy?aj?cy na 
etapie niekontradyktoryjnego badania dopuszczalno?ci skierowanego do tego s?du wniosku, 
dotycz?cego wszcz?cia post?powania uk?adowego, które jak wynika z proceduralnych przepisów 
krajowych przedstawionych w pkt 8 niniejszego wyroku, w przypadku dopuszczalno?ci wniosku, 
ma doprowadzi? do wydania orzeczenia o charakterze s?dowym, wydanego przy udziale 
prokuratora, po rozstrzygni?ciu przez s?d ewentualnych sprzeciwów zg?oszonych przez 
mniejszo?ciowych wierzycieli.

18      W pytaniu s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 3 TUE a tak?e art. 2, 
250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym, takim jak b?d?ce 
przedmiotem post?powania g?ównego, interpretowanym w ten sposób, ?e przedsi?biorca w stanie 
niewyp?acalno?ci mo?e zwróci? si? do s?du o wszcz?cie post?powania uk?adowego w celu 
uregulowania swych d?ugów w drodze likwidacji jego maj?tku, w ramach którego proponuje on 
jedynie cz??ciow? zap?at? d?ugu z tytu?u VAT wykazuj?c w oparciu o opini? niezale?nego 
bieg?ego, ?e ten?e d?ug nie zosta?by sp?acony w wi?kszym zakresie w przypadku upad?o?ci 
tego przedsi?biorcy.

19      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e z art. 2, 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT oraz 
art. 4 ust. 3 TUE wynika, i? pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do przyj?cia wszelkich 



?rodków administracyjnych i legislacyjnych mog?cych zapewni? na ich terytorium pobór w pe?nej 
wysoko?ci nale?nego podatku VAT (wyroki Komisja/Wlochy, C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 37; 
Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, pkt 20; Åkerberg Fransson, C-617/10, 
EU:C:2013:105, pkt 25, i WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 41).

20      W ramach wspólnego systemu podatku VAT pa?stwa cz?onkowskie zobowi?zane s? do 
zapewnienia, ?e obowi?zki ci???ce na podatnikach b?d? realizowane i z tego wzgl?du 
przys?uguje im pewna swoboda w zakresie mi?dzy innymi sposobu korzystania ze ?rodków, 
którymi dysponuj? (wyroki Komisja/W?ochy, C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 38, i Belvedere 
Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, pkt 21).

21      Ta swoboda ograniczona jest jednak obowi?zkiem zagwarantowania skutecznego poboru 
?rodków w?asnych Unii, bez powodowania istotnych ró?nic w sposobie traktowania podatników, 
czy to w jednym z pa?stw cz?onkowskim, czy to we wszystkich tych pa?stwach. Dyrektyw? VAT 
nale?y interpretowa? zgodnie z zasad? neutralno?ci podatkowej, na której zasadza si? wspólny 
system VAT i zgodnie z któr? podmiotów gospodarczych dokonuj?cych tych samych czynno?ci nie 
mo?na traktowa? w ró?ny sposób w zakresie poboru VAT. Wszelkie dzia?ania pa?stw 
cz?onkowskich zwi?zane z poborem podatku VAT musz? by? zgodne z t? zasad? (zob. podobnie, 
wyroki Komisja/W?ochy, C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 39; Komisja/Niemcy, C-539/09, 
EU:C:2011:733, pkt 74 i Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, pkt 22).

22      ?rodki w?asne Unii, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 
czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobów w?asnych Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 163, s. 
17), obejmuj? w szczególno?ci wp?ywy wynikaj?ce z zastosowania jednolitej stawki do 
zharmonizowanej podstawy opodatkowania podatkiem VAT okre?lonej zgodnie z normami Unii. 
Istnieje zatem bezpo?redni zwi?zek mi?dzy poborem zgodnie z obowi?zuj?cym prawem Unii 
wp?ywów z tytu?u podatku VAT a wp?at? do bud?etu Unii odpowiednich ?rodków pochodz?cych 
z tego podatku, poniewa? wszelkie braki w poborze owych wp?ywów mog? powodowa? 
uszczuplenie wskazanych ?rodków bud?etowych (wyrok Åkerberg Fransson, C-617/10, 
EU:C:2013:105, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

23      Wobec powy?szego nale?y zbada?, czy dopuszczenie cz??ciowej zap?aty wierzytelno?ci z 
tytu?u VAT przez przedsi?biorc? w stanie niewyp?acalno?ci w ramach post?powania uk?adowego 
takiego jak przewidziane w przepisach krajowych b?d?cych przedmiotem post?powania 
g?ównego jest niezgodne z obowi?zkiem pa?stw cz?onkowskich zapewnienia pe?nego poboru 
nale?nego VAT na ich terytorium oraz skutecznego poboru ?rodków w?asnych Unii.

24      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 38–42 opinii, ?e 
post?powanie uk?adowe, opisane przez s?d odsy?aj?cy i przedstawione w pkt 6–8 niniejszego 
przepisu podlega ?cis?ym warunkom, które maj? stwarza? gwarancje je?li chodzi w szczególno?ci 
o zap?at? uprzywilejowanych wierzytelno?ci a zatem równie? wierzytelno?ci z tytu?u VAT.

25      W zwi?zku z tym post?powanie uk?adowe wymaga przede wszystkim, aby przedsi?biorca w 
stanie niewyp?acalno?ci dokona? likwidacji ogó?u swego maj?tku w celu uregulowania swoich 
d?ugów. Je?eli maj?tek ten jest niewystarczaj?cy do zaspokojenia wszystkich wierzytelno?ci, 
cz??ciowa zap?ata uprzywilejowanej wierzytelno?ci jest dopuszczalna wy??cznie, je?eli 
niezale?ny bieg?y stwierdzi, ?e wierzytelno?? ta nie zosta?aby sp?acona w wi?kszym zakresie w 
przypadku upad?o?ci d?u?nika. Post?powanie uk?adowe umo?liwia zatem, jak si? zdaje 
wykazanie, ?e z uwagi na niewyp?acalno?? przedsi?biorcy zainteresowane pa?stwo 
cz?onkowskie nie mo?e odzyska? swej wierzytelno?ci z tytu?u VAT w wi?kszym zakresie.

26      Ponadto zwa?ywszy, ?e propozycja uk?adu poddana jest pod g?osowanie wszystkich 
wierzycieli, w stosunku do których d?u?nik nie proponuje ca?kowitego zaspokojenia ich 



wierzytelno?ci i ?e musi ona uzyska? akceptacj? wierzycieli uprawnionych do g?osowania, którzy 
reprezentuj? ??cznie wi?kszo?? ca?kowitej kwoty ich roszcze?, post?powanie uk?adowe stwarza 
zainteresowanemu pa?stwu cz?onkowskiemu mo?liwo?? g?osowania przeciwko propozycji 
cz??ciowej zap?aty wierzytelno?ci z tytu?u VAT, je?eli w szczególno?ci nie zgadza si? ono z 
opini? niezale?nego bieg?ego.

27      Wreszcie zak?adaj?c, ?e je?eli pomimo g?osowania przeciwko uk?adowi taka propozycja 
zostanie przyj?ta, to z uwagi na fakt, ?e uk?ad powinien zosta? zatwierdzony przez s?d, do 
którego wniesiono wniosek, po rozpatrzeniu przez ten s?d ewentualnych sprzeciwów wierzycieli 
nie zgadzaj?cych si? na propozycj? uk?adu, post?powanie uk?adowe umo?liwia 
zainteresowanemu pa?stwu cz?onkowskiemu ponowne zakwestionowanie w drodze sprzeciwu 
uk?adu przewiduj?cego cz??ciow? sp?at? wierzytelno?ci z tytu?u VAT a s?dowi sprawowanie 
kontroli.

28      Uwzgl?dniaj?c te przes?anki, dopuszczenie cz??ciowej zap?aty wierzytelno?ci z tytu?u VAT 
przez przedsi?biorc? znajduj?cego si? w stanie niewyp?acalno?ci w ramach post?powania 
uk?adowego, które w przeciwie?stwie do ?rodków b?d?cych przedmiotem spraw zako?czonych 
wyrokami Komisja/W?ochy (C-132/06, EU:C:2008:412) oraz Komisja/W?ochy (C-174/07, 
EU:C:2008:704), do których odwo?uje si? s?d odsy?aj?cy, nie stanowi ogólnego i bez ?adnego 
rozró?nienia zrzeczenia si? poboru VAT, nie jest sprzeczne z obowi?zkiem pa?stw cz?onkowskich 
zapewnienia pe?nego poboru nale?nego VAT na ich terytorium oraz skutecznego poboru ?rodków 
w?asnych Unii.

29      W rezultacie na przed?o?one pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2, 
250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT nie sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym, takim jak b?d?ce 
przedmiotem post?powania g?ównego, interpretowanym w ten sposób, ?e przedsi?biorca w stanie 
niewyp?acalno?ci mo?e zwróci? si? do s?du o wszcz?cie post?powania uk?adowego w celu 
uregulowania swych d?ugów w drodze likwidacji jego maj?tku, w ramach którego proponuje on 
jedynie cz??ciow? zap?at? d?ugu z tytu?u VAT wykazuj?c w oparciu o opini? niezale?nego 
bieg?ego, ?e ten?e d?ug nie zosta?by sp?acony w wi?kszym zakresie w przypadku upad?o?ci 
tego przedsi?biorcy.

 W przedmiocie kosztów

30      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 4 ust. 3 TUE oraz art. 2, 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nie 
sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym, takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania 
g?ównego, interpretowanym w ten sposób, ?e przedsi?biorca w stanie niewyp?acalno?ci 
mo?e zwróci? si? do s?du o wszcz?cie post?powania uk?adowego w celu uregulowania 
swych d?ugów w drodze likwidacji jego maj?tku, w ramach którego proponuje on jedynie 
cz??ciow? zap?at? d?ugu z tytu?u podatku od warto?ci dodanej wykazuj?c w oparciu o 
opini? niezale?nego bieg?ego, ?e ten?e d?ug nie zosta?by sp?acony w wi?kszym zakresie 
w przypadku upad?o?ci tego przedsi?biorcy.

Podpisy



* J?zyk post?powania: w?oski.


