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HOT?RÂREA CUR?II (Camera a doua)

7 aprilie 2016(*)

„Trimitere preliminar? – Fiscalitate – TVA – Articolul 4 alineatul (3) TUE – Directiva 2006/112/CE – 
Insolven?? – Procedur? de concordat preventiv – Plata par?ial? a crean?elor privind TVA?ul”

În cauza C?546/14,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Tribunale di Udine (Tribunalul din Udine, Italia), prin decizia din 30 octombrie 2014, primit? de 
Curte la 28 noiembrie 2014, în procedura ini?iat? de

Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., în lichidare,

cu participarea:

Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine,

CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul M. Ileši?, pre?edinte de camer?, doamna C. Toader, domnul A. Rosas, 
doamna A. Prechal ?i domnul E. Jaraši?nas (raportor), judec?tori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., în lichidare, de P. Bregalanti, 
avvocato;

–        pentru guvernul italian, de G. Palmieri, în calitate de agent, asistat? de G. De Bellis, 
avvocato dello Stato;

–        pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, în calitate de agent;

–        pentru Comisia European?, de F. Tomat, de A. Caeiros ?i de L. Lozano Palacios, în calitate 
de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 14 ianuarie 2016,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 4 alineatul (3) TUE ?i a 
Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe 
valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare 



„Directiva TVA”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unei cereri de concordat preventiv formulate de 
Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., în lichidare (denumit? în continuare „Degano 
Trasporti”), în fa?a Tribunale di Udine (Tribunalul din Udine, Italia).

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        În temeiul articolului 2 alineatul (1) literele (a), (c) ?i (d) din Directiva TVA, sunt supuse taxei 
pe valoarea ad?ugat? (denumit? în continuare „TVA”) livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii 
efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan? impozabil? care 
ac?ioneaz? ca atare, precum ?i importul de bunuri.

4        Articolul 250 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

„Fiecare persoan? impozabil? depune o declara?ie privind TVA în care se men?ioneaz? toate 
informa?iile necesare pentru a calcula taxa exigibil? ?i deducerile de efectuat, inclusiv, în m?sura 
în care acest lucru este necesar pentru stabilirea bazei impozabile, valoarea total? a opera?iunilor 
referitoare la aceast? tax? ?i la aceste deduceri, precum ?i valoarea opera?iunilor scutite.”

5        Potrivit articolului 273 primul paragraf din Directiva TVA:

„Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura 
colectarea în mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al 
opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate între statele membre de c?tre persoane impozabile 
?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, în comer?ul dintre statele membre, unele 
formalit??i în leg?tur? cu trecerea frontierelor.”

 Dreptul italian

6        Decretul regal nr. 267 privind falimentul, concordatul preventiv, administrarea judiciar? ?i 
lichidarea administrativ? for?at? (Regio Decreto nr. 267 recante „Disciplina del fallimento, del 
concordato preventivo, dell’amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa”) 
din 16 martie 1942 (GURI nr. 81 din 6 aprilie 1942), în versiunea aplicabil? situa?iei de fapt din 
litigiul principal (denumit în continuare „Legea privind falimentul”), reglementeaz?, la articolul 160 
?i urm?toarele, procedura concordatului preventiv.

7        În cadrul unei astfel de proceduri, care urm?re?te evitarea declar?rii falimentului, 
comerciantul care se confrunt? cu dificult??i financiare sau aflat în stare de insolven?? î?i pune 
patrimoniul la dispozi?ia creditorilor pentru a asigura plata integral? a creditorilor privilegia?i ?i 
plata par?ial? a creditorilor chirografari. Îns? concordatul poate prevedea plata par?ial? a datoriilor 
fa?? de anumite categorii de crean?e privilegiate, cu condi?ia ca un expert independent s? ateste 
c? acestea din urm? nu ar fi rambursate mai avantajos în cazul falimentului comerciantului.

8        Procedura concordatului preventiv, la care particip? Ministerul Public, este ini?iat? printr?o 
cerere adresat? de comerciant instan?ei competente. Aceasta din urm? se pronun?? mai întâi cu 
privire la admisibilitatea cererii pe baza evalu?rii îndeplinirii condi?iilor legale privind concordatul 
preventiv. În continuare, creditorii c?rora debitorul nu le propune plata integral? a crean?ei sunt 
chema?i s? voteze propunerea concordatului preventiv, care trebuie s? fie aprobat? de creditorii 
admi?i la vot reprezentând majoritatea cuantumului total al crean?elor lor. În sfâr?it, dac? 
majoritatea este întrunit?, instan?a omologheaz? concordatul preventiv dup? ce, eventual, 
solu?ioneaz? opozi?iile creditorilor care nu sunt de acord cu oferta ?i verific? din nou întrunirea 



condi?iilor prev?zute de lege. Concordatul preventiv astfel omologat devine obligatoriu pentru to?i 
creditorii.

9        De altfel, articolul 182ter din Legea privind falimentul, intitulat „Tranzac?ie fiscal?”, prevede 
c?, prin planul prev?zut la articolul 160 din aceast? lege, debitorul poate propune plata par?ial? 
?i/sau amânat? a impozitelor ?i a crean?elor accesorii ale administra?iei financiare a statului, 
precum ?i a contribu?iilor ?i a crean?elor accesorii solicitate de institu?iile de asigur?ri sociale 
obligatorii, în ceea ce prive?te partea din crean?e care are o natur? chirografar?, chiar dac? nu 
sunt înscrise pe rol, cu excep?ia impozitelor care constituie resurse proprii ale Uniunii Europene. 
În ceea ce prive?te, îns?, TVA?ul ?i re?inerile operate, dar nepl?tite, propunerea f?cut? de debitor 
nu poate s? prevad? decât o amânare a pl??ii.

 Ac?iunea principal? ?i întrebarea preliminar?

10      La 22 mai 2014, Degano Trasporti a prezentat instan?ei de trimitere o propunere de 
încheiere a unui concordat preventiv. Ca urmare a dificult??ilor financiare cu care se confrunt?, 
aceasta dore?te s? î?i lichideze astfel patrimoniul pentru a pl?ti în integralitate anumi?i creditori 
privilegia?i ?i par?ial creditorii chirografari ?i anumi?i creditori privilegia?i de rang inferior care, în 
opinia sa, nu ar putea în orice caz s? î?i recupereze integral crean?ele dac? s?ar deschide 
procedura falimentului. Printre aceste ultime crean?e figureaz? o datorie de TVA pe care Degano 
Trasporti propune s? o pl?teasc? par?ial, f?r? a lega aceast? propunere de încheierea unei 
tranzac?ii fiscale.

11      Instan?a de trimitere, care trebuie s? se pronun?e cu privire la admisibilitatea cererii 
formulate de Degano Trasporti, arat?, printre altele, c? articolul 182ter din Legea privind falimentul 
interzice ca, în cadrul unei tranzac?ii fiscale, s? se convin? o plat? par?ial? a crean?elor statului 
privind TVA?ul, care sunt considerate crean?e privilegiate de rangul 19, ?i nu permite decât o 
e?alonare a pl??ii acestor crean?e.

12      Aceasta arat? c?, potrivit jurispruden?ei Corte suprema di cassazione (Curtea de Casa?ie, 
Italia), aceast? interdic?ie, de?i este prev?zut? la articolul 182ter din Legea privind falimentul care 
reglementeaz? tranzac?ia fiscal?, opereaz? în toate situa?iile, iar de la ea nu se poate deroga nici 
chiar în contextul unei oferte de concordat preventiv. O astfel de interpretare a dreptului intern se 
impune, potrivit acestei din urm? instan?e, având în vedere dreptul Uniunii, în special articolul 4 
alineatul (3) TUE ?i Directiva TVA, astfel cum au fost deja interpretate în Hot?rârile Comisia/Italia 
(C?132/06, EU:C:2008:412), Comisia/Italia (C?174/07, EU:C:2008:704) ?i Belvedere Costruzioni 
(C?500/10, EU:C:2012:186).

13      Instan?a de trimitere se întreab? îns? dac? obliga?ia statelor membre de a adopta toate 
m?surile cu caracter legislativ ?i administrativ necesare pentru a asigura colectarea în integralitate 
a TVA?ului, prev?zut? de dreptul Uniunii, împiedic? efectiv recurgerea la o alt? procedur? 
colectiv? decât falimentul, în cadrul c?reia întreprinz?torul aflat în stare de insolven?? î?i 
lichideaz? întreg patrimoniul pentru îndestularea creditorilor s?i ?i prevede plata datoriei privind 
TVA?ul cel pu?in în acela?i cuantum care ar fi pl?tit în ipoteza lichid?rii prin procedura falimentului.

14      În aceste condi?ii, Tribunale di Udine (Tribunalul din Udine) a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Principiile ?i normele con?inute la articolul 4 alineatul (3) TUE ?i în Directiva TVA, astfel cum au 
fost deja interpretate în Hot?rârile Cur?ii Comisia/Italia (C?132/06, EU:C:2008:412), Comisia/Italia 
(C?174/07, EU:C:2008:704) ?i Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186), trebuie 
interpretate ?i în sensul c? se opun unei dispozi?ii de drept intern (?i, a?adar, în spe??, unei 
interpret?ri a articolelor 162 ?i 182ter din Legea privind falimentul) care ar permite s? se constate 



admisibilitatea unei oferte de concordat preventiv care prevede, odat? cu lichidarea patrimoniului 
debitorului, plata doar par?ial? a crean?ei statului privind TVA?ul, în m?sura în care nu se recurge 
la instrumentul tranzac?iei fiscale ?i, pe baza constat?rilor unui expert independent ?i în urma 
controlului formal al instan?ei, nu se estimeaz? c? plata acelei crean?e ar fi superioar? în cazul 
lichid?rii prin procedura falimentului?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

15      Având în vedere c? instan?a de trimitere men?ioneaz? c? a formulat cererea de decizie 
preliminar? în stadiul examin?rii admisibilit??ii cererii cu care a fost sesizat?, în timp ce faza 
propriu?zis contencioas? a procedurii concordatului preventiv este declan?at? numai dup? 
aprobarea concordatului, când creditorii afla?i în minoritate pot formula opozi?ie, trebuie s? se 
arate, în primul rând, c? aceste elemente nu se opun competen?ei Cur?ii de a solu?iona prezenta 
cerere de decizie preliminar?.

16      Astfel, instan?ele na?ionale au competen?a s? sesizeze Curtea dac? exist? un litigiu 
pendinte pe rolul lor ?i dac? sunt chemate s? se pronun?e în cadrul unei proceduri destinate s? se 
finalizeze printr?o decizie cu caracter jurisdic?ional (Hot?rârea Grillo Star Fallimento, C?443/09, 
EU:C:2012:213, punctul 21, precum ?i Hot?rârea Torresi, C?58/13 ?i C?59/13, EU:C:2014:2088, 
punctul 19), iar alegerea momentului cel mai oportun pentru a adresa Cur?ii o întrebare 
preliminar? ?ine de competen?a exclusiv? a acestora (a se vedea în acest sens Hot?rârea X, 
C?60/02, EU:C:2004:10, punctul 28, ?i Hot?rârea AGM?COS.MET, C?470/03, EU:C:2007:213, 
punctul 45).

17      Prin urmare, Curtea este competent? s? solu?ioneze prezenta cerere de decizie 
preliminar?, chiar dac? aceasta a fost formulat? de instan?a de trimitere în faza necontradictorie 
de examinare a admisibilit??ii cererii cu care a fost sesizat?, având ca obiect deschiderea unei 
proceduri de concordat preventiv care, a?a cum reiese din regulile na?ionale de procedur? expuse 
la punctul 8 din prezenta hot?râre, dac? este admis?, se finalizeaz? printr?o decizie cu caracter 
jurisdic?ional, adoptat? în prezen?a Ministerului Public, dup? solu?ionarea opozi?iilor creditorilor 
afla?i în minoritate.

18      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se 
stabileasc? dac? articolul 4 alineatul (3) TUE, precum ?i articolul 2, articolul 250 alineatul (1) ?i 
articolul 273 din Directiva TVA se opun unei reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în 
litigiul principal, interpretat? în sensul c? un comerciant aflat în stare de insolven?? poate sesiza 
instan?a cu o cerere de deschidere a unei proceduri de concordat preventiv în scopul pl??ii 
datoriilor prin lichidarea patrimoniului, în cadrul c?reia nu propune decât o plat? par?ial? a unei 
crean?e privind TVA?ul, atestând printr?o expertiz? efectuat? de un expert independent c? 
aceast? datorie nu ar putea fi pl?tit? într?un cuantum superior în cazul falimentului respectivului 
comerciant.

19      În aceast? privin??, trebuie reamintit c? din articolul 2, din articolul 250 alineatul (1) ?i din 
articolul 273 din Directiva TVA, precum ?i din articolul 4 alineatul (3) TUE rezult? c? statele 
membre au obliga?ia s? adopte toate m?surile cu caracter legislativ ?i administrativ 
corespunz?toare pentru a asigura colectarea în integralitate a TVA?ului datorat pe teritoriul lor 
(Hot?rârea Comisia/Italia, C?132/06, EU:C:2008:412, punctul 37, Hot?rârea Belvedere 
Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186, punctul 20, Hot?rârea Åkerberg Fransson, C?617/10, 
EU:C:2013:105, punctul 25, ?i Hot?rârea WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punctul 
41).

20      În cadrul sistemului comun al TVA?ului, statele membre sunt obligate s? asigure 
respectarea obliga?iilor care incumb? persoanelor impozabile ?i beneficiaz? în aceast? privin?? 



de o anumit? latitudine, în special în leg?tur? cu modul de utilizare a mijloacelor de care dispun 
(Hot?rârea Comisia/Italia, C?132/06, EU:C:2008:412, punctul 38, ?i Hot?rârea Belvedere 
Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186, punctul 21).

21      Totu?i, aceast? latitudine este limitat? de obliga?ia de a asigura o colectare eficient? a 
resurselor proprii ale Uniunii ?i de aceea de a nu crea diferen?e semnificative în ceea ce prive?te 
modul în care sunt tratate persoanele impozabile, fie în cadrul unuia dintre statele membre, fie în 
ansamblul acestora. Directiva TVA trebuie interpretat? în conformitate cu principiul neutralit??ii 
fiscale inerent sistemului comun al TVA?ului, potrivit c?ruia agen?ii economici care efectueaz? 
acelea?i opera?iuni nu trebuie s? fie supu?i unui tratament diferit în materie de percepere a 
TVA?ului. Orice ac?iune a statelor membre care prive?te colectarea TVA?ului trebuie s? respecte 
acest principiu (a se vedea în acest sens Hot?rârea Comisia/Italia, C?132/06, EU:C:2008:412, 
punctul 39, Hot?rârea Comisia/Germania, C?539/09, EU:C:2011:733, punctul 74, ?i Hot?rârea 
Belvedere Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186, punctul 22).

22      Resursele proprii ale Uniunii Europene cuprind, printre altele, potrivit articolului 2 alineatul 
(1) din Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de resurse 
proprii al Comunit??ilor Europene (JO L 163, p. 17), veniturile din aplicarea unei cote uniforme a 
bazelor armonizate de evaluare a TVA?ului, stabilit? în conformitate cu normele Uniunii. Exist? 
astfel o leg?tur? direct? între colectarea veniturilor din TVA cu respectarea dreptului Uniunii 
aplicabil ?i punerea la dispozi?ia bugetului Uniunii a resurselor TVA corespunz?toare, de vreme ce 
orice lacun? în colectarea celor dintâi se poate afla la originea unei reduceri a celor din urm? 
(Hot?rârea Åkerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, punctul 26, precum ?i jurispruden?a 
citat?).

23      Având în vedere aceste elemente, trebuie s? se examineze dac? acceptarea unei pl??i 
par?iale a unei crean?e privind TVA?ul, efectuat? de un comerciant aflat în stare de insolven??, în 
cadrul unei proceduri de concordat preventiv, astfel cum este prev?zut? de reglementarea 
na?ional? în discu?ie în litigiul principal, este contrar? obliga?iei ce revine statelor membre de a 
asigura colectarea în integralitate a TVA?ului datorat pe teritoriul lor, precum ?i colectarea 
eficient? a resurselor proprii ale Uniunii.

24      În acest sens, este necesar s? se constate c?, astfel cum a ar?tat avocatul general la 
punctele 38-42 din concluzii, procedura concordatului preventiv, astfel cum este descris? de 
instan?a de trimitere ?i prezentat? la punctele 6-8 din prezenta hot?râre, este supus? unor condi?ii 
stricte de aplicare pentru a oferi garan?ii mai ales în ceea ce prive?te recuperarea crean?elor 
privilegiate ?i, prin urmare, a crean?elor privind TVA?ul.

25      Astfel, în primul rând, procedura concordatului preventiv presupune c? comerciantul aflat în 
stare de insolven?? î?i lichideaz? întreg patrimoniul pentru a??i pl?ti datoriile. Dac? acest 
patrimoniu este insuficient pentru plata tuturor crean?elor, plata par?ial? a unei crean?e 
privilegiate nu poate fi admis? decât în situa?ia în care un expert independent atest? c? aceast? 
crean?? nu ar fi pl?tit? într?o propor?ie mai ridicat? în cazul falimentului debitorului. Procedura 
concordatului preventiv pare astfel de natur? s? permit? stabilirea faptului c?, din cauza st?rii de 
insolven?? în care se afl? comerciantul, statul membru în cauz? nu poate s? î?i recupereze 
crean?a de TVA într?o propor?ie mai avantajoas?.



26      În continuare, având în vedere c? propunerea concordatului preventiv este supus? votului 
tuturor creditorilor c?rora debitorul nu le propune plata integral? a crean?ei ?i c? aceasta trebuie 
s? fie aprobat? de creditorii admi?i la vot reprezentând majoritatea cuantumului total al crean?elor 
de?inute de ace?tia din urm?, procedura concordatului preventiv ofer? statului membru în cauz? 
posibilitatea de a vota împotriva unei propuneri de plat? par?ial? a unei crean?e privind TVA?ul 
dac?, printre altele, acesta este în dezacord cu concluziile expertului independent.

27      În sfâr?it, presupunând c?, în pofida votului negativ, propunerea respectiv? este adoptat?, 
concordatul preventiv trebuind s? fie omologat de instan?a sesizat? dup? ce aceasta din urm? a 
solu?ionat, dac? este cazul, opozi?iile creditorilor care nu sunt de acord cu propunerea de 
concordat, procedura concordatului preventiv permite statului membru în cauz? s? conteste înc? o 
dat?, formulând o opozi?ie, un concordat care prevede o plat? par?ial? a unei crean?e privind 
TVA?ul, iar instan?ei men?ionate s? exercite un control.

28      Având în vedere aceste condi?ii, acceptarea unei pl??i par?iale a crean?ei privind TVA?ul, 
efectuat? de un comerciant aflat în stare de insolven?? în cadrul unei proceduri de concordat 
preventiv, care, spre deosebire de m?surile în discu?ie în cauzele în care au fost pronun?ate 
Hot?rârile Comisia/Italia (C?132/06, EU:C:2008:412) ?i Comisia/Italia (C?174/07, EU:C:2008:704), 
la care se refer? instan?a de trimitere, nu reprezint? o renun?are general? ?i nediferen?iat? la 
colectarea TVA?ului, nu este contrar? obliga?iei ce revine statelor membre de a asigura 
colectarea în integralitate a TVA?ului datorat pe teritoriul lor, precum ?i colectarea eficient? a 
resurselor proprii ale Uniunii.

29      În consecin??, este necesar s? se r?spund? la întrebarea adresat? c? articolul 4 alineatul 
(3) TUE, precum ?i articolul 2, articolul 250 alineatul (1) ?i articolul 273 din Directiva TVA nu se 
opun unei reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul principal, interpretat? în sensul 
c? un comerciant aflat în stare de insolven?? poate sesiza instan?a cu o cerere de concordat 
preventiv în scopul pl??ii datoriilor prin lichidarea patrimoniului, în cadrul c?reia nu propune decât 
o plat? par?ial? a unei crean?e privind TVA?ul, atestând printr?o expertiz? efectuat? de un expert 
independent c? aceast? datorie nu ar putea fi pl?tit? într?un cuantum superior în cazul falimentului 
respectivului comerciant.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

30      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

Articolul 4 alineatul (3) TUE, precum ?i articolul 2, articolul 250 alineatul (1) ?i articolul 273 
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al 
taxei pe valoarea ad?ugat? nu se opun unei reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie 
în litigiul principal, interpretat? în sensul c? un comerciant aflat în stare de insolven?? 
poate sesiza instan?a cu o cerere de concordat preventiv în scopul pl??ii datoriilor prin 
lichidarea patrimoniului, în cadrul c?reia nu propune decât o plat? par?ial? a unei crean?e 
privind taxa pe valoarea ad?ugat?, atestând printr?o expertiz? efectuat? de un expert 
independent c? aceast? datorie nu ar putea fi pl?tit? într?un cuantum superior în cazul 
falimentului respectivului comerciant.



Semn?turi

* Limba de procedur?: italiana.


