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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
zo 7. aprila 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — DPH — ?lanok 4 ods. 3 ZEU — Smernica
2006/112/ES — Platobna neschopnos? — Postup vyrovnania — ?iasto?né uspokojenie poh?adavok
v oblasti DPH*

Vo veci C?546/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Udine (Okresny sud Udine, Taliansko) z 30. oktébra 2014 a doru?eny
Sudnemu dvoru 28. novembra 2014, ktory suvisi s konanim za?atym na navrh:

Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., v likvidacii,
za U?asti:

Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi?, sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E.
JaraSi?nas (spravodajca),

generalna advokéatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., v likvidacii, v zastapeni: P. Bregalanti,
avvocato,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- Spanielska vlada, v zastupeni: A. Gavela Llopis, splnomocnena zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Tomat, A. Caeiros a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 14. januara 2016,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 3 ZEU a smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU



L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Uvedeny navrh bol podany v ramci navrhu na vyrovnanie, ktory na Tribunale di Udine
(Okresny sud Udine, Taliansko) podala spolo?nos? Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano &
C., v likvidacii (?alej len ,Degano Trasporti®).

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a), ¢) a d) smernice o DPH podlieha dani z pridanej hodnoty
(?alej len ,DPH") dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského
Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka, ako aj dovoz tovaru.

4 ?lanok 250 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

.Kazda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie v3etky Udaje
potrebné na vypo~?et vySky da?ovej povinnosti vratane vySky odpo?itate?nej dane a, pokia? je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovi hodnotu transakcii vz?ahujucich sa
na tuto da?ovl povinnos? a na tlto odpo?itate?nd da?, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych
od dane.”

5 Pod?a ?lanku 273 prvého odseku smernice o DPH:

.2lenské Staty méZu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitm spojenym s prechodom
hranic.”

Talianske pravo

6 Kra?ovsky dekrét ?. 267 o ustanoveniach upravujucich konkurz, postup vyrovnania, sudne
urovnanie a natenu administrativnu likvidaciu (Regio Decreto n° 267 recante ,Disciplina del
fallimento, del concordato preventivo, dell’amministrazione controllata e della liquidazione coatta
amministrativa“) zo 16. marca 1942 (GURI ?. 81, zo 6. aprila 1942) v zneni uplatnite?nom na
skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,zakon o konkurze®), v ?lanku 160 a nasl. stanovuje
postup vyrovnania.

7 V ramci tohto postupu, ktorého cie?om je vyhna? sa vyhlaseniu konkurzu, diznik
nachadzajuci sa v krizovej situacii alebo platobnej neschopnosti navrhne svojim verite?om, Ze im
poskytne svoj majetok na Uplné uspokojenie prednostnych poh?adavok a ?iasto?né uspokojenie
nezabezpe?enych poh?adavok. Vyrovnanie vS8ak méze stanovi?, Ze niektoré kategorie
prednostnych poh?adavok budu uspokojené iba ?iasto?ne, ak nezavisly znalec osved?i, Ze tieto
poh?adavky by sa v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok diznika nepodarilo uspokoji? vo
va?sSom rozsahu.

8 Postup vyrovnania, ktorého sa zG?astni prokurator, sa za?ina na navrh podany
obchodnikom na prislusny sud. Tento sud najprv rozhodne o pripustnosti navrhu hne?, ako overi,
?i su splnené zdkonom stanovené podmienky vyrovnania. Potom veritelia, ktorym dlZznik
neponukne Upiné uspokojenie ich poh?adavky, su vyzvani hlasova? o navrhu na vyrovnanie, ktory
musia schvali? veritelia s hlasovacim pravom, ktori celkovo zdruzuju va?sinu poh?adavok.
Napokon, ak sa tato va?Sina dosiahne, sud potvrdi vyrovnanie po prejednani pripadnych namietok



verite?ov, ktori s ndvrhom na vyrovnanie nesuhlasia, a po opatovnom preskimani zakonom
stanovenych podmienok. Takto potvrdené vyrovnanie je zavazné pre vSetkych verite?ov.

9 NavySe ?lanok 182b zakona o konkurze nazvany ,Da?ova dohoda“ stanovuije, ze
prostrednictvom planu uvedeného v ?lanku 160 tohto zakona méZze dlznik navrhna? ?iasto?né
zaplatenie a/alebo odklad platby dane a akcesorickych poh?adavok da?ovych organov, ako aj
prispevkov a akcesorickych poh?adavok, ktoré si uplat?uju institacie povinného socialneho
zabezpe?enia, pokia? ide o ?as? poh?adavok, ktoré nie su zabezpe?ené, hoci nie su zapisané do
registra, s vynimkou dani, ktoré tvoria vlastné zdroje Eurépskej unie. Pokia? vSak ide o DPH a
nezaplatené zrazky, moze tento navrh dlZznika stanovova? iba odklad platby.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10  Degano Trasporti podala 22. maja 2014 Zalobu na vnuatroStatny sud, aby jej bolo umoZnené
uskuto?ni? postup vyrovnania. Vzh?adom na to, Ze sa nachadza v krizovej situécii, Ziada o
likvidaciu svojho majetku, aby mohla v celom rozsahu uspokoji? niektorych prednostnych
verite?ov a splati? ur?ité percento svojich dlhov verite?om s nezabezpe?enymi poh?adavkami a
niektorym nizSie postavenym prednostnym verite?om, ktorych poh?adavky, pod?a jej nazoru,
nemozno v nijakom pripade uspokoji? v celom rozsahu, ak sa za?ne konkurzné konanie. Do
tychto poslednych uvedenych poh?adavok patri aj dlh na DPH, ktory Degano Trasporti navrhuje
splati? ?iasto?ne bez toho, aby tento navrh spojila s uzatvorenim da?ovej dohody.

11  VnuatroStatny sud, ktory méa rozhodnu? o pripustnosti navrhu podaného spolo?nos?ou
Degano Trasporti, uvadza najma, ze ?lanok 182b zakona o konkurze zakazuje, aby sa v ramci
da?ovej dohody dospelo k ?iasto?nému uspokojeniu poh?adavok Statu v oblasti DPH,
povazovanych za prednostné poh?adavky 19. stup?a, a umoz?uje iba ?asovy odklad platby tychto
poh?adavok.

12  Uvadza, Ze pod?a judikatury Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa?ny sud,
Taliansko), tento zakaz, hoci je stanoveny v ?lanku 182b zakona o konkurze, upravujuceho
da?ovl dohodu, plati v kazdom pripade a nemoZzno ho obis? ani v ramci navrhu na vyrovnanie.
Tento vyklad vnutroStatneho prava je pod?a posledného uvedeného sudu potrebny so zrete?om
na pravo Unie, konkrétne na ?lanok 4 ods. 3 ZEU a smernicu o DPH, ako su vykladané v
rozsudkoch Komisia/Taliansko (C?132/06, EU:C:2008:412), Komisia/Taliansko (C?174/07,
EU:C:2008:704) a Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186).

13  VnutroStatny sud sa vSak pyta, ?i povinnos? ?lenskych Statov prija? vSetky legislativne a
spravne opatrenia potrebné na zabezpe?enie Uplného vyberu DPH, stanovena v prave Unie,
G?inne brani uplatneniu postupu v oblasti konkurzného prava, ktory je alternativou k vyhlaseniu
konkurzu, v ramci ktorého podnikate? v platobnej neschopnosti pristapi k likvidacii celého svojho
majetku, aby uspokojil svojich verite?ov, a stanovuje splatenie dlhu na DPH minimalne v takom
rozsahu, ako v pripade konkurzu.

14  Zatychto podmienok Tribunale di Udine (Okresny sud Udine) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Maju sa zasady a pravidla uvedené v ?lanku 4 ods. 3 ZEU a v smernici o DPH, tak ako ich vyloZil
Sudny dvor vo svojich rozsudkoch Komisia/Taliansko (C?132/06, EU:C:2008:412),
Komisia/Taliansko (C?174/07, EU:C:2008:704) a Belvedere Costruzioni (C?500/10,
EU:C:2012:186) tiez vyklada? tak, Ze brania vnatroStatnemu pravidlu (t. j. pokia? ide o
prejednavanu vec, vykladu ?lankov 162 a 182b zdkona o konkurze), pod?a ktorého je navrh na
vyrovnanie s verite?mi, ktory pri likvidacii majetku dlZznika stanovuje iba ?iasto?né splatenie
poh?adavky Statu na DPH, pripustny v pripade, Ze sa nevyuZiva nastroj da?ovej dohody a pre



danu poh?adavku sa na zaklade posudku nezavislého znalca a po formalnom overeni suidom
neda predpoklada? splatenie vo va?Som rozsahu v pripade konkurzu?*

O prejudicialnej otazke

15 Vzh?adom na to, Ze vnutrostatny sud uvadza, Ze tento navrh na za?atie prejudicialneho
konania podava v Stadiu preskimania pripustnosti navrhu, o ktorom rozhoduje, zatia? ?0 striktne
sporova ?as? postupu vyrovnania, v ktorej minoritni veritelia mézu poda? namietku, sa za?ina az
po schvaleni takej dohody, treba na Gvod uvies?, Ze tieto skuto?nosti nezbavuju Sadny dvor
pravomoci rozhodnu? o tomto navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

16  VnutroStatne sudy sa totiz méZu obrati? na Sudny dvor, ak ide o prebiehajice konanie,
ktoré prejednavaju, a ak maju rozhodnu? v rdmci konania, ktoré sa ma ukon?i? rozhodnutim
sudnej povahy (rozsudky Grillo Star Fallimento, C?443/09, EU:C:2012:213, bod 21, ako aj Torresi,
C?58/13 a C?59/13, EU:C:2014:2088, bod 19), a vyber najvhodnejSieho ?asu na poloZenie
prejudicialnej otazky je ich vylu?nou pravomocou (pozri v tomto zmysle rozsudky X, C?60/02,
EU:C:2004:10, bod 28, a AGM?COS.MET, C?470/03, EU:C:2007:213, bod 45).

17  Sudny dvor mé teda pravomoc rozhodni? o tomto navrhu na za?atie prejudicialneho
konania napriek tomu, Ze vnatroStatny sud ho podal v Stadiu nekontradiktérneho preskimania
pripustnosti navrhu, o ktorom rozhoduje, pri?om toto Stadium vyus?uje do za?atia postupu
vyrovnania, ktory je v pripade jeho pripustnosti nevyhnutne ukon?eny, ako vyplyva z
vnuatroStatnych procesnych pravidiel uvedenych v bode 8 tohto rozsudku, rozhodnutim sudnej
povahy prijatym v pritomnosti prokuratora, potom ako sud rozhodol o pripadnych namietkach
podanych minoritnymi verite?mi.

18  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanku 4 ods. 3 ZEU, ako aj ?lanku
2, ?lanku 250 ods. 1 a ?lanku 273 smernice o DPH odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ako je ta
Vo veci samej, vykladana v tom zmysle, Ze obchodnik v platobnej neschopnosti méze poda? na
sud navrh na za?atie postupu vyrovnania s cie?om splati? svoje dlhy pristapenim k likvidacii
svojho majetku, prizom v rdmci tohto postupu ponukne iba ?iasto?né splatenie dlhu na DPH tym,
Ze znaleckym posudkom vypracovanym nezavislym znalcom preukéze, Ze v pripade konkurzu na
jeho majetok by nedoslo k uspokojeniu poh?adavok vo va?Som rozsahu.

19  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze z ?lanku 2, ?lanku 250 ods. 1 a ?lanku 273 smernice
o DPH, ako aj z ?lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze ?lenské Staty musia prija? v3etky legislativne a
spravne opatrenia, aby zabezpe?ili, Ze splathd DPH bude na ich Uzemi vyberand v pinej vySke
(rozsudky Komisia/Taliansko, C?132/06, EU:C:2008:412, bod 37; Belvedere Costruzioni,
C?500/10, EU:C:2012:186, bod 20; Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 25, a
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 41).

20  Vrémci spolo?ného systému DPH su ?lenské Staty povinné zabezpe?i? dodrziavanie
povinnosti, ktoré sa vz?ahuju na zdanite?né osoby, a v tejto suvislosti maju ur?itll vo?nos?, najma
pokia? ide o spdsob pouZitia prostriedkov, ktoré maju k dispozicii (pozri rozsudky
Komisia/Taliansko, C?132/06, EU:C:2008:412, bod 38, a Belvedere Costruzioni, C?500/10,
EU:C:2012:186, bod 21).

21  Tato vo?nos? je vSak obmedzena povinnos?ou zabezpe?i? U?inny vyber vlastnych zdrojov
Unie a povinnos?ou nevytvara? podstatné rozdiely v spdsobe zaobchadzania so zdanite?nymi
osobami, a to tak v ramci jedného ?lenského Statu, ako aj vSetkych ?lenskych Statov. Smernica o
DPH sa ma vyklada? v sulade so zasadou da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému
systému DPH a nepripus?a, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju rovnakeé
transakcie, zaobchadzalo pri vyberani DPH r6zne. Akdko?vek ?innos? ?lenskych Statov tykajaca



sa vyberu DPH musi by? v sulade s touto zasadou (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Taliansko, C?132/06, EU:C:2008:412, bod 39; Komisia/Nemecko, C?539/09,
EU:C:2011:733, bod 74, a Belvedere Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186, bod 22).

22  Vlastné zdroje Unie pod?a znenia ?lanku 2 ods. 1 rozhodnutia Rady 2007/436/ES, Euratom
z0 7. juna 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych spolo?enstiev (U. v. EU L 163, s. 17),
zah??aju najma prijmy pochadzajlce z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany
vymeriavaci zaklad DPH ur?eny pod?a pravidiel Unie. Existuje tak priama sivislos? medzi
vyberom prijmov z DPH v stlade s uplatnite?nym pravom EU a dostupnos?ou zodpovedajliceho
zdroja zalozeného na DPH v rozpo?te EU, lebo akyko?vek vypadok vo vybere tychto prijmov
spdsobuje potencialne zniZenie tohto druhu zdroja finan?nych prostriedkov (rozsudok Akerberg
Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26, ako aj citovana judikatira).

23  So zrete?om na tieto skuto?nosti treba preskima?, ?i povolenie ?iasto?ného uspokojenia
poh?adavky na DPH obchodnikom v platobnej neschopnosti v rAmci postupu vyrovnania, ako ho
stanovuje vnutroStatna pravna Uprava vo veci samej, je v rozpore s povinnos?ou ?lenskych Statov
zabezpe?i? vyber splatnej DPH na ich Gzemi v plnej vySke, rovnako ako aj 0?inny vyber vlastnych
zdrojov Unie.

24V tejto suvislosti treba konStatova?, Zze ako uviedla generalna advokatka v bodoch 38 az 42
svojich navrhov, postup vyrovnania, tak ako ho opisal vnutrostatny sud a ako je uvedeny v bodoch
6 az 8 tohto rozsudku, podlieha prisnym podmienkam uplatnenia, ktorych cie?om je poskytna?
zaruky, najma pokia? ide o vymahanie prednostnych poh?adavok, a teda poh?adavok na DPH.

25  Z postupu vyrovnania teda v prvom rade vyplyva, Ze obchodnik v platobnej neschopnosti
pristupi k likvidacii celého svojho majetku na splatenie svojich dlhov. Ak tento majetok neposta?uje
na uspokojenie vSetkych poh?adavok, mozno povoli? ?iasto?né uspokojenie prednostnej
poh?adavky iba v pripade, Ze nezavisly znalec osved?i, Ze v pripade konkurzu diZnika by nedoslo
k uspokojeniu tejto poh?adavky vo va?Som rozsahu. Zda sa teda, Ze postup vyrovhania umoz?uje
preukaza?, Zze z dévodu platobnej neschopnosti obchodnika dotknuty ?lensky Stat neméze svoju
poh?adavku na DPH vyméc? vo va?Som rozsahu.

26  7?alej za predpokladu, Ze navrh na vyrovnanie podlieha hlasovaniu v3etkych verite?ov,
ktorym dIZnik neponukne uspokojenie ich poh?adavky v celom rozsahu, a musia ho schvali?
veritelia s hlasovacim pravom zastupujuci va?sinu vSetkych poh?adavok, ktoré maju tito posledni
uvedeni, postup vyrovnania dotknutému ?lenskému Statu poskytuje moznos? hlasova? proti
navrhu na ?iasto?né uspokojenie poh?adavky na DPH, najmé ak nesuhlasi so zavermi
nezavislého znalca.

27  Napokon, ak sa bez oh?adu na tento hlas vyjadrujuci nesuhlas uvedeny navrh prijme,
vyrovnanie musi potvrdi? prislusny sud po tom, ako rozhodol o pripadnych namietkach verite?ov,
ktori nesuhlasili s nAvrhom na vyrovnanie, z ?0ho vyplyva, Ze postup vyrovnania dotknutému
?lenskému Statu eSte umoZz?uje podanim namietky napadni? vyrovnanie stanovujluce ?iasto?né
uspokojenie poh?adavky na DPH a uvedenému sudu vykona? sudne preskimanie.

28 S prihliadnutim na tieto podmienky povolenie ?iasto?ného uspokojenia poh?adavky na DPH
obchodnikom v platobnej neschopnosti v ramci postupu vyrovnania, ktory na rozdiel od opatreni
vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky Komisia/Taliansko (C?132/06, EU:C:2008:412) a
Komisia/Taliansko (C?174/07, EU:C:2008:704), na ktoré odkazuje vnutroStatny sud,
nepredstavuje vSeobecné a nediferencované vzdanie sa vyberu DPH, nie je v rozpore s
povinnos?ou ?lenskych Statov zabezpe?i? vyber splatnej DPH na ich Gzemi v plnej vySke, rovnako
ako aj u?inny vyber vlastnych zdrojov Unie.



29  V dosledku toho treba na poloZzenu otazku odpoveda?, Ze ?lanku 4 ods. 3 ZEU, ani ?lanku
2, ?lanku 250 ods. 1 a ?lanku 273 smernice o DPH neodporuje vnutroStatna pravna uprava, ako je
ta vo veci samej, vykladana v tom zmysle, Ze obchodnik v platobnej neschopnosti méze poda? na
sud navrh na za?atie postupu vyrovnania s cie?om splati? svoje dlhy pristapenim k likvidacii
svojho majetku, prizom v rdmci tohto postupu ponukne iba ?iasto?né splatenie dlhu na DPH tym,
Ze znaleckym posudkom vypracovanym nezavislym znalcom preukéze, Ze v pripade konkurzu na
jeho majetok by dlh nebol splateny vo va?Som rozsahu.

O trovéach

30 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanku 4 ods. 3 ZEU, ani ?lanku 2, ?lanku 250 ods. 1 a ?lanku 273 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
neodporuje vnutroStatna pravna Uprava, ako je ta vo veci samej, vykladana v tom zmysle,
Ze obchodnik v platobnej neschopnosti méze poda? na sud navrh na za?atie postupu
vyrovnania s cie?om splati? svoje dlhy pristapenim k likvidacii svojho majetku, pri?om v
ramci tohto postupu ponukne iba ?iasto?né splatenie dlhu na dani z pridanej hodnoty tym,
Ze znaleckym posudkom vypracovanym nezavislym znalcom preukaze, Ze v pripade
konkurzu na jeho majetok by dlh nebol splateny vo va?Som rozsahu.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



