Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
26. kv?tna 2016 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— P?eneseni da?ové povinnosti — ?lanek 198 odst. 2 — Zlato surové nebo ve form? polotovar? —
Pojem — ?lanek 199 odst. 1 pism. d) a p?iloha VI — PouZzity material, odpad a Srot — Ingoty vzniklé
roztavenim p?edm?t? a r?znych Srot? ur?ené k ziskani zlata, o ryzosti 325 tisicin nebo vyssi“

Ve v?ci C?550/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) ze dne 26.
listopadu 2014, doSlym Soudnimu dvoru dne 28. listopadu 2014, v ?izeni

Envirotec Denmark ApS
proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni M. lleSi?, p?edseda senétu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. JaraSi?nas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za danskou vladu C. Thorningem, jako zmocn?ncem ve spolupraci s B. Sges Petersen,
advokat,

- za estonskou vladu K. Kraavi-Kaerdi, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a M. Clausen, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 17. prosince 2015,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 198 odst. 2 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Envirotec Denmark ApS (dale



jen ,Envirotec”) a Skatteministeriet (ministerstvo financi), jehoz p?edm?tem je rozhodnuti spravce
dan?, kterym byl zamitnut odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu
spole?nosti Envirotec ve ?tvrtém ?tvrtleti roku 2011.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Osmy bod od?vodn?ni sm?rnice Rady 98/80/ES ze dne 12. ?ijna 1998, kterou se dopl?uje
systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS — Zvlastni rezim pro investi?ni zlato
(U?. v2st. 1998, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 09/01, s. 315) zni:

,vzhledem k tomu, Ze zkuSenost ukazala, Ze mechanismus [p?eneseni da?ové povinnosti] m?ze
p?i v?tSin? dodani zlata, jehoZ ryzost je vySSi nez ur?itého stupn?, p?isp?t k zamezeni da?ovych
anik? a ke snizeni finan?nich naklad? souvisejicich s pIn?nim; [...]*

4 ?lanek 26b nazvany ,Zvlastni rezim pro investi?ni zlato" Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) ve zn?ni sm?rnice 98/80 stanovi:

wlee-]

F. Postup [p?eneseni da?ové povinnosti]

OdchyIn? od ?I. 21 odst. 1 pism. a) ve zn?ni ?lanku 28g mohou ?lenské staty v p?ipad? dodani
zlata v podob? suroviny nebo polotovaru o ryzosti vySSi nez 325 tisicin nebo dodani investi?niho
zlata, pokud byla vyuzita n?ktera moznost dana v ?asti C tohoto ?lanku, ozna?it kupujiciho jako
da?ového dluznika postupem a za podminek, které samy stanovi. VyuZziji-li ?lenské staty této
moznosti, p?ijmou opat?eni k zajist?ni toho, Ze osoba ozna?ena jako da?ovy dluznik spini
ohlaSovaci povinnost a povinnost odvést da? v souladu s ?lankem 22.

[...]"
5 Body 42 a 55 od?vodn?ni sm?rnice o DPH stanovi:

»(42) ?lenské staty by m?ly mit v ur?itych p?ipadech mozZnost ur?it za osobu povinnou odvést da?
po?izovatele zbozi nebo p?ijemce sluzby. To by m?lo ?lenskym stat?m napomoci zjednodusit
pravidla a zabranit da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem v ur?enych odv?tvich a
pro ur?ité druhy pIn?ni.

[...]

(55) Aby se zamezilo da?ovym Unik?m a sou?asn? uleh?ily finan?ni naklady souvisejici s
dodanim zlata, jehoZ ryzost je vySSi nez ur?ity stupe?, je od?vodn?né umoznit ?lenskym stat?m,
aby ur?ily jako osobu povinnou odvést da? kupujiciho.”

6 Podle ?lanku 193 této sm?rnice:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdaniteIné dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?lank? 194 az 199 [...]"

7 ?lanek 198 odst. 2 uvedené sm?rnice stanovi:

,Pokud dodani zlata surového nebo ve form? polotovar? o ryzosti 325 tisicin nebo vysSi nebo



dodani investi?niho zlata [...] uskute?ni osoba povinna k dani [...], mohou ?lenské staty ur?it za
osobu povinnou odvést da? po?izovatele.”

8 ?lanek 199 odst. 1 téZze sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou stanovit, Ze osobou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz je
dodano n?které z dale uvedeného zbozi nebo poskytnuta n?kterd z dale uvedenych sluzeb:

[..]

d) dodani pouzitého materialu, v?etn? takového, ktery bez Uprav nelze op?tovn? pouzit, Srotu,
pr?myslového a nepr?myslového odpadu, recyklovatelného odpadu a ?aste?n? zpracovaného
odpadu a dodani n?kterych druh? zboZzi a poskytnuti n?kterych druh? sluzeb uvedenych v p?iloze
VI,

[

9 P?iloha VI sm?rnice o DPH, nazvana ,Seznam dodéani zboZzi a poskytnuti sluzeb podle ?I.
199 odst. 1 pism. d)“, stanovi:

.1)  Dodéani Zelezného a neZelezného odpadu, Srotu a pouzitého materialu, v?etn? p?edvyrobk?
vznikajicich p?i zpracovani, vyrob? nebo roztaveni Zeleznych nebo neZeleznych kov? nebo jejich
slitin;

2) dodani Zeleznych a nezeleznych ?aste?n? zpracovanych vyrobk? a poskytnuti n?kterych
souvisejicich zpracovatelskych sluzeb;

3) dodani rezidui a jiného recyklovatelného materialu obsahujiciho Zelezné a nezelezné kovy,
jejich slitiny, strusky a popely a pr?myslovych rezidui obsahujicich kovy nebo jejich slitiny [...];

4)  dodani Zelezného a nezelezného odpadu, jakozZ i od?ezk?, zlomk?, odpadu [...];

5) dodani material? uvedenych v této p?iloze po zpracovani v podob? ?ist?ni, leSt?ni, t?id?ni,
?ezani, St?peni, lisovani nebo odlévani do ingot?;

[...]"
Danské pravo

10  Dansky zadkonodarce vyuzil moznosti nabizené v ?1. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH zavést
mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti pro n?které dodavky zlata. Za timto G?elem § 46 odst.
1 bod 4 momsloven (zakon o DPH) stanovi:

,Da? zaplati kazda osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzeb v Dansku. Povinnost odveést da? ma vSak p?ijemce zboZi nebo sluzeb v p?ipad?, Ze:

[...]

4)  p?ijemcem je spole?nost registrovana v tuzemsku, ktera p?ijima investi?ni zlato, z n?hoz je
da? splatna [...] nebo zlato surové nebo ve form? polotovar? o ryzosti 325 tisicin nebo vysSsi.”



11  Naproti tomu v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho ?izeni nevyuzil dansky
zakonodarce moznosti nabizené v ?l. 199 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH zavést mechanismus
p?eneseni da?ové povinnosti pro n?které dodavky pouzitého materialu, odpadu a Srotu, jakoz i
pro poskytnuti n?kterych souvisejicich sluzeb.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

12  Envirotec je spole?nost p?sobici v oblasti obchodu s drahymi kovy. Ve ?tvrtém ?tvrtleti roku
2011 koupila v 24 samostatnych transakcich 24 ingot? p?etavenych z r?znych material? s
prm?rnym obsahem 500 aZ 600 tisicin zlata.

13  Envirotec koupila tyto ingoty u jiné danské spole?nosti Dansk Metalopkab ApS, které je
p?etavila. Skladaly se mj. ze starych Sperk?, p?ibor?, hodin, jakoz i pr?myslovych rezidui.

14  NeZ spole?nost Envirotec tyto ingoty koupila, byly zaslany jeji partnerské spole?nosti
Remondis Argentia BV se sidlem v Nizozemku, ktera je m?la pozd?ji od spole?nosti Envirotec
odkoupit za U?elem ziskani v nich obsazeného zlata a kterd vypo?etla obsah zlata v jednotlivych
ingotech.

15  Envirotec za tyto transakce celkem zaplatila DPH ve vySi 1 099 695 danskych korun (DKK)
(okolo 147 000 eur) spole?nosti Dansk Metalopkab, tuto ?astku vykazala ve svém p?iznani k DPH
za ?tvrté ?tvrtleti roku 2011 a pozadala o jeji odpo~?et jakozto DPH zaplacené na vstupu. Dansk
Metalopkgb tuto DPH spravci dan? neuhradila a z d?vodu nedostatku finan?nich prost?edk?
nasledn? vstoupila do likvidace.

16 Dne 7. b?ezna 2012 rozhodl spravce dan? o tom, Zze DPH zaplacena spole?nosti Envirotec
spole?nosti Dansk Metalopkgb nelze odpo?ist, nebo? se na dot?ené ingoty jakozto ,zlato surové

nebo ve form? polotovar? o ryzosti 325 tisicin nebo vysSi“ vztahuje reZzim p?enesené da?ove
povinnosti stanoveny v § 46 odst. 1 bodu 4 zakona o DPH.

17  Envirotec napadla toto rozhodnuti u Landsskatteretten (statni da?ova komise, Dansko),
ktera jej usnesenim ze dne 24. kv?tna 2012 potvrdila. Proti tomuto usneseni podala Envirotec
Zalobu k Helsinger Ret (okresni soud Helsingar, Dansko), ktery jej potvrdil rozsudkem ze dne 25.
anora 2014.

18 Dne 10. b?ezna 2014 se Envirotec proti tomuto rozsudku odvolala k @stre Landsret
(odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko). U tohoto soudu se doméah4, aby bylo ministerstvu
pro dan? uloZeno ji zaplatit ?astku 1 099 695 DKK (okolo 147 000 euro) s p?islusenstvim. Na
podporu svého navrhu uvadi, Ze se na ingoty dot?ené v p?vodnim ?izeni nevztahuje ?l. 198 odst.
2 sm?rnice o DPH, nebo? se nejedna o finalni vyrobek spadajici do kategorie investi?niho zlata
ani o zlato surové nebo ve form? polotovar?. Uvedené ingoty naproti tomu spadaji pod ?I. 199
odst. 1 pism. d) této sm?rnice, jeZ se pouZije na Srot v?etn? Srotu ze zlata.

19  Ministerstvo financi navrhuje zamitnuti tohoto odvolani s tim, Ze tyto ingoty spadaji do
p?sobnosti ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH. V tomto ohledu je podle jeho ndzoru rozhoduijici, ze se
nejedna o finalni vyrobky a Ze je uvedené ustanoveni lex specialis, ktery se pouzije pro obchod se
zlatem, zatimco ustanoveni ?lanku 199 téZze sm?rnice se tyka kovoveho Srotu. Tento vyklad podle
ministerstva odpovida cili tohoto prvniho ustanoveni, jimz je boj proti da?ovym unik?m.
P?edm?tné ingoty tedy musi byt povaZzovany za zlato nebo vyrobky ze zlata, nebo? prav? obsah
zlata jim dava jejich trzni hodnotu, a za U?elem dalSiho prodeje zlata jsou i vyrab?ny.

20  P?edkladajici soud uvadi, Ze ze zn?ni ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH, z ustanoveni, jez mu



p?edchazeji, ani z preambule sm?rnice ?. 98/80 ?i z r?znych jazykovych zn?ni tohoto ustanoveni
jednozna?n? nevyplyva, Ze se pouZzije na vyrobky se zvySenym obsahem zlata, jako jsou ingoty
dot?ené v p?vodnim ?izeni, jeZ nejsou p?imo v procesu zpracovavani na finalni vyrobky.

21  Skute?nost, Ze cilem tohoto ?lanku je zabranit da?ovym podvod?m sv?d?i ve prosp?ch
extenzivniho vykladu, podle n?hoz se krom? investi?niho zlata a surového zlata tento ?lanek
pouZije rovn?Z na jakkoli zpracované zlato v kterékoli vyrobni fazi, pokud obsah zlata v dot?eném
zbozi dosahuje alespo? 325 tisicin a jeho hodnota je stanovena vylu?n? na zaklad? hodnoty zlata,
které obsahuje. Je vSak mozné vykladat uvedené ustanoveni i restriktivn? v tom smyslu, Ze se
vztahuje toliko na zlato, jeZ se nachazi ve fazi mezi surovym zlatem a finalnim vyrobkem. Pro
tento vyklad sv?d?i zejména skute?nost, Ze kovova rezidua spadaji pod ?I. 199 odst. 1 pism. d)
sm?rnice o DPH.

22  Zat?chto okolnosti se p?edkladajici soud @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni
oblast) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Spadaji ingoty z ndhodné hrubé slitiny r?znych seSrotovanych kovovych p?edm?t? obsahujicich
zlato pod pojem ,zlato surové nebo ve form? polotovar?‘ ve smyslu ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o
DPH?

V daném p?ipad? Ize vzit za prokdzané, Ze se ingoty skladaji z ndhodnych hrubych slitin r?znych
seSrotovanych kovovych p?edm?t? obsahujicich zlato a tyto ingoty mohou mimo jiné rovn?z
obsahovat organické materialy, jako jsou zuby, kau?uk, PVC a kovy, pop?. materialy, jako je nap?.
m??, cin, nikl, amalgam, poz?statky baterii obsahujicich rtu? a olovo, jakozZ i r?zné toxicke latky. V
Zzadném p?ipad? se tedy nejedna o produkt obsahuijici zlato, ktery je p?imo v procesu
zpracovavani na finalni vyrobek. Na druhé stran? p?edstavuje ingot zpracovany vyrobek (slitek),
ktery byl zhotoven — jakoZto mezistupe? — za U?elem ziskani v n?m obsazeného zlata. Ingoty maji
vysoky obsah zlata v pr?m?ru mezi 500 a 600 tisicinami, a tudiZ podstatn? p?evysSujici 325 tisicin
Zlata. Zlato obsaZzené v ingotu se po jeho ziskani pouZije ke zhotoveni (zlatych nebo zlato
obsahujicich) vyrobk?.

P?i odpov?di na uvedenou otazku Ize rovn?Z vzit za prokdzané, Ze se ingoty nemohou stat
sou?asti vyrobk? bezprost?edn?, jelikoz musi byt nejprve podrobeny zpracovani, p?i n?mz jsou
odd?leny kovy a nekovy, zdravi nebezpe?né a jiné latky jsou odtaveny, pop?. vylou?eny."

K p?edb?Zné otazce

23  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze se pouZzije i na dodavky takovych ingot?, jako jsou ingoty dot?ené v
p?vodnim ?izeni, skladajici se z nahodnych hrubych slitin ziskanych smichanim Srotu a r?znych
kovovych p?edm?t? obsahujicich zlato, jakoZ i dalSi kovy, materialy a latky s obsahem zlata okolo
500 nebo 600 tisicin.

24 ?lanek 198 odst. 2 sm?rnice o DPH stanovi, Ze pokud dodani zlata surového nebo ve form?
polotovar? o ryzosti 325 tisicin nebo vy3Si nebo dodani investi?niho zlata uskute?ni osoba
povinna k dani, mohou ?lenské staty ur?it za osobu povinnou odvést da? po?izovatele, ?ehoz
vyuzil dansky zakonodarce, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti.

25 V projednavaném p?ipad? je t?eba p?edeslat, Ze ze zn?ni tohoto ustanoveni vyplyva, ze
neni pouzitelné na finalni vyrobky vyjma ,investi?niho zlata“. Je vSak nesporné€, Ze se tento pojem
netyka zboZzi, jako jsou ingoty dot?ené v p?vodnim ?izeni.

26 Krom? toho ?lanek 198 sm?rnice o DPH ani dalSi ustanoveni sm?rnice o DPH ?i sm?rnice



98/80, v niz ma zaklad obsah ?I. 198 odst. 2, neup?es?uje, co je t?eba rozum?t pod pojmem
»Zlato surové nebo ve form? polotovar? o ryzosti 325 tisicin nebo vyssi“.

27  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze je t?eba pro vyklad ustanoveni unijniho
prava vzit v ivahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je
sou?asti (rozsudky ze dne 26. ledna 2012, ADV Allround, C?218/10, EU:C:2012:35, bod 26, a ze
dne 19. ?ervence 2012, A, C?33/11, EU:C:2012:482, bod 27, jakoZ i citovana judikatura). Stejn?
tak vyznam a dosah vyraz?, které unijni pravo nijak nedefinuje, musi byt ur?eny v souladu s jejich
obvyklym smyslem v b?Zném jazyce, s p?ihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouZity, a cil?m,
které sleduje dot?ena pravni Uprava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2012, BLV
Wohn- und Gewerbebau, C?395/11, EU:C:2012:799, bod 25 a citovana judikatura).

28 V p?ipad? rozdilnych jazykovych zn?ni krom? toho nelze posuzovat vyznam dot?eného
ustanoveni pouze na zéklad? doslovného vykladu, ale i podle celkové systematiky a U?elu pravni
Gpravy, jejiz je sou?asti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. b?ezna 2005, Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, C?428/02, EU:C:2005:126, bod 42 a citovana judikatura, jakoZ i ze
dne 13. ?ervna 2013, Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, bod 22 a
citovana judikatura).

29  Pokud jde zaprvé o pojem ,zlato surové nebo ve form? polotovaru o ryzosti 325 tisicin nebo
vysSi“, je t?eba p?edn? konstatovat, jak uvedla generalni advokatka v bodech 20 az 23, jakoz i
bodech 26 az 30, 57 a 63 svého stanoviska, Ze podle jazykovych zn?ni ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o
DPH m?ze vyraz ,surové zlato* ozna?ovat nezpracovaneé zlato, zlato jakozto ryzi kov nebo jakykoli
material sestavajici z?asti ze zlata.

30 Dale a?koli se pojem ,polotovary” v b?Zném jazyce vztahuje ke zboZzi, které jiz bylo
opracovano ?i zpracovano, avsak které jest? musi byt podrobeno dalSimu zpracovani,
neumoz?uje obvykly smysl tohoto pojmu v r?znych jazykovych zn?nich jednotn? ur?it, ktera
konkrétni faze zpracovani dot?enych vyrobk? je myslena, krom? toho, Ze se nejedna ani o
vyrobky, které p?edtim nebyly opracovany ?i zpracovany, ani o vyrobky finalni.

31 Nakonec pozadavek na minimalni ryzost 325 tisicin zlata uvedeny v ?I. 198 odst. 2 sm?rnice
o DPH, pokud by byl bran doslovn?, se p?inejmensim v n?kterych jazykovych zn?nich m?ze
vztahovat jak ke ,zlat[u] surové[mu] nebo ve form? polotovaru®, tak toliko k ,polotovaru” ve smyslu
tohoto ustanoveni.

32  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze pouhé zn?ni ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH neumoz?uje
ur?it, zda a p?ipadn? za jakych podminek spada takové zboZzi, jako jsou ingoty dot?ené v
p?vodnim ?izeni, do jeho p?sobnosti.

33  Pokud jde zadruhé o kontext ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH, je t?eba p?ipomenout, Ze toto
ustanoveni umoZz?uje ?lenskym stat?m ve stanovenych situacich zavést mechanismus p?eneseni
da?ové povinnosti, na zaklad? n?hoZ je osobou povinnou odvést da? osoba povinna k dani, jiz je
dodano plIn?ni podléhajici této dani. Toto ustanoveni tak p?edstavuje vyjimku ze zasady uvedené
v ?lanku 193 této sm?rnice, podle niz je DPH povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici
zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby. Musi byt tudiz vykladano restriktivn?, coz vSak
nem?Zze vest k tomu, aby bylo zbaveno svych 0?ink? (viz obdobn? rozsudek ze dne 13. ?ervna
2013, Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, body 23 a 31 a citovana
judikatura).

34  Podobn? jako ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH, nabizi ?I. 199 odst. 1 pism. d) této sm?rnice
?lenskym stat?m moZznost zavést mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti rovn?z pro dodani
pouzitého materialu, odpadu a Srotu vyjmenovaného v p?iloze VI uvedené sm?rnice. Mezi t?mito



dodanimi se konkrétn? v bod? 5 této p?ilohy uvadi ,dodani material? uvedenych v této p?iloze po
zpracovani v podob? [...] odlévani do ingot?”. Tato p?iloha se vztahuje konkrétn? podle bodu 1 na
.[d]Jodani Zelezného a neZelezného odpadu, Srotu a pouzitého materialu®, podle bodu 2 na ,,dodani
Zeleznych a nezeleznych ?aste?n? zpracovanych vyrobk?“, podle bodu 3 na ,dodani rezidui a
jiného recyklovatelného materialu obsahujiciho Zelezné a nezelezné kovy nebo jejich slitiny“ a
podle bodu 4 na ,dodani Zelezného a nezelezného odpadu, jakoz i od?ezk?, zlomk?, odpadu®. Jak
p?itom vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, dansky zakonodarce v dob? rozhodné z hlediska
skute?nosti p?vodniho ?izeni nevyuZil moznosti nabizené v tomto ustanoveni zavést
mechanismus p?eneseni da?oveé povinnosti pro n?které dodavky pouZzitého materialu, odpadu a
Srotu vyjmenovaného v p?iloze VI uvedené sm?rnice.

35 Z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?z vyplyva, Ze a?koli ingoty dot?ené v p?vodnim ?izeni
obsahuji okolo 500 nebo 600 tisicin zlata, jsou p?etaveny z r?znych starych p?edm?t?, jakoz i
Srotu a pr?myslovych rezidui obsahujicich kovy a jiné materialy a nelze je v tomto stavu pouZit,
nebo? p?ed jakymkoli pouZzitim n?které z jejich sou?asti musi byt podrobeny zpracovani, jez
umozni odd?lit kovové ?asti od nekovovych a ziskat z nich ur?ité latky.

36  T?chto skute?nosti se dovolava Envirotec, kdyZ dochazi k zav?ru o nepouzitelnosti ?I. 198
odst. 2 sm?rnice o DPH na uvedené ingoty, a tudiZ nepouzitelnosti mechanismu p?eneseni
da?ové povinnosti na dodani takového zbozi, nebo? se podle Envirotec jedna o odpady spadajici
pod ?I. 199 odst. 1 pism. d) této sm?rnice.

37  Je t?eba konstatovat, Ze z pouhého zn?ni uvedenych ustanoveni nelze vylou?it, Ze zboZzi,
jako jsou ingoty dot?ené v p?vodnim ?izeni, m?Ze spadat pod ?l. 199 odst. 1 pism. d) sm?rnice o
DPH jakoZto ingoty vznikajici roztavenim r?zného odpadu, Srotu a pouzitého nezelezného kovu,
jakoz i recyklovatelného materialu obsahujiciho takové kovy.

38 Nicmén? nic ve sm?rnici o DPH nenasv?d?uje tomu, Ze mechanismus p?eneseni da?ové
povinnosti stanoveny v ?1. 199 odst. 1 pism. d) nutn? vylu?uje mechanismus stanoveny v ?I. 198
odst. 2, na kterézto ustanoveni Ize nahliZzet jako na lex specialis tykajici se v n?m uvedenych
zvlastnich vyrobk?.

39 Je tedy t?eba konstatovat, Ze kontext ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH neumoz?uje s jistotou
ur?it rozsah p?sobnosti tohoto ustanoveni. Je tedy t?eba se zat?eti zabyvat cilem, ktery sleduje.

40  V tomto ohledu z bodu 42 od?vodn?ni sm?rnice o DPH vyplyv4, Ze reZzim p?eneseni
da?ové povinnosti, ktery si mohou ?lenské staty v ur?itych odv?tvich a pro ur?ité druhy pIn?ni
zvolit, méa za cil zjednodusit pravidla, jakoZz i zabranit da?ovym podvod?m a vyhybani se da?ovym
povinnostem. TentyZ cil nachazi své vyjad?eni v bod? 55 od?vodn?ni sm?rnice o DPH, ktery v
tomto ohledu navazuje na osmy bod od?vodn?ni sm?rnice 98/80 a podle kterého ,[a]by se
zamezilo da?ovym Unik?m a sou?asn? uleh?ily finan?ni naklady souvisejici s dodanim zlata,
jehoz ryzost je vySSi nez ur?ity stupe?, je od?vodn?né umoznit ?lenskym stat?m, aby ur?ily jako
osobu povinnou odvést da? kupujiciho®.

41  Jak p?itom uvedla generalni advokatka v bodech 49 a 50 svého stanoviska, u dodani
n?kterého zbozZi v?etn? zlata zvySuje riziko da?ového podvodu, a tim i od?vod?uje pouZziti
mechanismu p?eneseni da?oveé povinnosti, prav? jejich vysoka trzni cena v pom?ru k jejich
velikosti, ktera je ?ini snaze p?epravitelnymi. Pokud jde o obchod se zlatem, a nejedna se tedy o
finalni vyrobek jako Sperk, ur?uje hodnotu dot?eného zbozi jeho obsah zlata. V d?sledku toho je
riziko da?ového podvodu tim vyznamn?jSi, ?im je vysSi obsah zlata tohoto zboZzi.

42  Ztoho vyplyva, Ze vzhledem k hlavnimu cili sledovanému unijnim normotv?rcem je
rozhodujici pro ur?eni, zda spada, ?i nespada dodani zlata surového nebo ve form? polotovaru,



jez neni finalnim vyrobkem, pod ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH, stupe? ryzosti zlata dot?eného
zbozi.

43  Je t?eba krom? toho konstatovat, Ze vyklad ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH, podle n?hoz by
i po provedeni tohoto ustanoveni ?lenskym statem nebylo moZno jej pouzit na ingoty s ryzosti
zlata 325 tisicin nebo vysSi, by mohl narusit plné dosazeni tohoto cile zabranit da?ovym
podvod?m, konkrétn? sledovanému unijnim normotv?rcem vzhledem ke zvlastnostem takového
vzacného kovu. Naproti tomu vySe uvedené nep?edjima, zda se na ingoty slozené z ,odpadu*
nebo ,pouzitého materialu“ s ryzosti nizSi nez 325 tisicin zlata m?ze vztahovat mechanismus
p?eneseni da?ové povinnosti stanoveny v ?1. 199 odst. 1 pism. d) téZe sm?rnice, pokud byl tento
mechanismus ?lenskym statem zaveden.

44 Kone?n? pro U?ely poskytnuti odpov?di na poloZzenou otazku neni nezbytné ur?it, zda
zbozi, jako jsou ingoty dot?ené v p?vodnim ?izeni, spada pod pojem ,surové zlato“, nebo
.polotovary“ ve smyslu ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH.

45  Vzhledem k vy3Se uvedenému je t?eba odpov?d?t na poloZenou otazku tak, Ze ?I. 198 odst.
2 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouZije na dodani takovych ingot?, jako
jsou ingoty dot?ené v p?vodnim ?izeni, které se skladaji z ndhodnych hrubych slitin ziskanych
smichanim Srotu a r?znych kovovych p?edm?t? obsahujicich zlato, jakoz i dalSi kovy, materialy a
latky s obsahem zlata okolo 500 nebo 600 tisicin.

K naklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 198 odst. 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouZije na
dodavky takovych ingot?, jako jsou ingoty dot?ené v p?vodnim ?izeni, které se skladaji z
nahodnych hrubych slitin ziskanych smichanim Srotu a r?znych kovovych p?edm?t?
obsahujicich zlato, jakoz i dalSi kovy, materialy a latky s obsahem zlata okolo 500 nebo 600
tisicin.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: danstina.



