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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. geguz?s 26 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Direktyva
2006/112/EB — Atvirkstinis apmokestinimas — 198 straipsnio 2 dalis — Aukso Zaliava ar
pusfabrika?iai — S?voka — 199 straipsnio 1 dalies d punktas ir VI priedas — Panaudotos

medZziagos, atliekos ir lauzas — ISlydzius ?vairius metalinius daiktus, kurie skirti auksui iSgauti ir
kuriuose esan?io aukso grynumas didesnis kaip 325/1000, gauti aukso luitai“

Byloje C?550/14

d?l Jstre Landsret (Ryt? regiono apeliacinis teismas, Danija) 2014 m. lapkri?io 26 d. nutartimi,
kuri? Teisingumo Teismas gavo 2014 m. lapkri?io 28 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto
prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Envirotec Denmark ApS

pries

Skatteministeriet

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. llesSi?, teis?jai C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ir E.
JaraSi?nas (pranes?jas),

generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Danijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Thorning, padedamo advokat?s B. Sges Petersen,
- Estijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Kraavi-Kaerdi,

- Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir M. Clausen,

susipazin?s su 2015 m. gruodzio 17 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?! prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 198 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas sprendZiant Envirotec Denmark ApS (toliau — Envirotec) ir
Skatteministeriet



(Mokes?i? ministerija) gin?? d?l mokes?i? administratoriaus sprendimo neleisti atskaityti prid?tin?s
vert?s mokes?io (PVM), kur? Envirotec sumok?jo uz pirkimus 2011 m. ketvirt? ketvirt?.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 Pagal 1998 m. spalio 12 d. Tarybos direktyvos 98/80/EB, papildan?ios bendr? prid?tin?s
vert?s mokes?io sistem? ir i$ dalies kei?ian?ios Direktyv? 77/388/EEB — speciali schema
investiciniam auksui (OL L 281, 1998, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p.
315) astunt? konstatuojam?j? dal?:

.Kadangi patirtis parod?, kad didesnio negu nustatytas grynumo aukso tiekimo atvejais taikant
atvirkstinio apmokestinimo mechanizm? galima uzkirsti keli? piktnaudziavimams ir tuo pat metu
susvelninti operacijos finansines s?naudas; kadangi yra pagrindo leisti valstyb?ms nar?ms naudoti
tokius mechanizmus; <...>"

4 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p.
23), iS dalies pakeistos Direktyva 98/80, 26b straipsnyje ,Speciali schema investiciniam auksui®
numatyta:

<...>

”

F. AtvirkStinio apmokestinimo proced?r[a]

Nukrypdamos nuo 21 straipsnio 1 dalies a punkto, su pakeitimais, padarytais 28 straipsnio g
punkte, kai tiekiama aukso Zaliava arba pusfabrika?iai, kuri? grynumas ne mazesnis kaip
325/1000, arba kai pasinaudojus Sio straipsnio C skirsnyje numatyta galimybe tiekiamas
investicinis auksas, valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad prievol? sumok?ti mokest? pagal j?
nustatyt? tvark? ir s?lygas tenka pirk?jui. Kai valstyb?s nar?s pasinaudoja Sia galimybe, jos imasi
priemoni?, kad asmuo, ?pareigotas sumok?ti mokest?, atlikt? savo prievol? pateikti ataskait?
[deklaruoti] bei sumok?ti mokest? pagal 22 straipsn?.”

<.>"
5 PVM direktyvos 42 ir 55 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

.(42) Konkre?iais atvejais valstyb?ms nar?ms tur?t? b?ti sudaryta galimyb? nustatyti, kad prievol?
sumok?ti PVM tenka prekes ar paslaugas gaunan?iam asmeniui. Tai tur?t? pad?ti valstyb?ms
nar?ms supaprastinti taisykles ir uzkirsti keli? mokes?io sl?pimui ir vengimui nustatytuose
sektoriuose bei sudarant tam tikr? r?Si? sandorius.

<..>

(55)  Siekiant uzkirsti keli? mokes?i? vengimui, tuo pa?iu sumazinant aukso, kurio grynumas
virSija tam tikr? lyg?, tiekimo kain?, tikslinga leisti valstyb?ms nar?ms nustatyti, kad prievol?
sumok?ti PVM tenka pirk?jui.”

6 Pagal Sios direktyvos 193 straipsn?:



,PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug?
teikim?, iSskyrus 194-199 <...> straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo."

7 Min?tos direktyvos 198 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,Kai apmokestinamasis asmuo <...> tiekia aukso Zaliav? ar pusfabrika?ius, kuri? grynumas yra ne
mazesnis kaip 325/1000, arba <...> investicin? auks?, valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad prievol?
sumok?ti PVM tenka prekes ?sigyjan?iam asmeniui.”

8 Tos pa?ios direktyvos 199 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

Lvalstyb?s nar?s gali numatyti, kad asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, yra
apmokestinamasis asmuo, kuriam yra skirtas [skirti] Sie tiekimo ar teikimo sandoriai:

<..>

d) panaudot? medziag? ir panaudot? medziag?, kurios neperdirbtos negali b?ti dar kart?
panaudotos, lauzo, gamybini? ir negamybini? atliek?, perdirbam? atliek?, iS dalies perdirbt? atliek?
ir tam tikr? preki? tiekimas ir paslaug? teikimas, kaip iSvardyta VI priede;

<..>*"

9 PVM direktyvos VI priede ,,199 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyt? preki? tiekimo ir
paslaug? teikimo r?si? s?rasas” nurodyta:

»1)  juod?j? metal? ir spalvot?j? metal? atliek?, lauzo ir panaudot? medziag?, ?skaitant
pusgamini? atliekas, atsiradusias perdirbant, gaminant ar lydant juoduosius ir spalvotuosius
metalus ir j? lydinius, tiekimas;

2) juod?j? metal? ir spalvot?|? metal? pusgamini? tiekimas ir tam tikr? susijusi? perdirbimo
paslaug? teikimas;

3) atliek? ir kit? perdirbam? medziag?, kurias sudaro juodieji metalai ir spalvotieji metalai, j?
lydiniai, Slako, pelen?, nuodeg? ir gamybini? atliek?, kuri? sud?tyje yra metal? arba j? lydini?,
tiekimas <...>;

4)  juod?j? ir spalvot?j? metal? atliek?, atraiz?, lauzo, atliek? <...> tiekimas;

5) Siame priede nurodyt? perdirbt? medziag? tiekimas jas iSvalius, iSpoliravus, atrinkus,
iSkarpius, suskirs?ius, supresavus ar isliejus ? luitus;

<..>"
Danijos teis?

10  Danijos ?statym? leid?jas pasinaudojo PVM direktyvos 198 straipsnio 2 dalyje suteikta
galimybe numatyti tam tikro aukso tiekimo atvirkstinio apmokestinimo mechanizm?. Momsloven
(PVM 7?statymas) 46 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta:

~Prievol? mok?ti mokest? tenka apmokestinamajam asmeniui, kuris Danijoje vykdo
apmokestinam?j? preki? tiekim? ir (arba) paslaug? teikim?. Ta?iau prievol? mok?ti mokest? tenka
preki? ar paslaug? gav?jui, jeigu:



<..>

4)  gav?jas yra Danijoje registruota ?mon?, gaunanti investicinio aukso, uz kur? tenka prievol?
mok?ti mokest? <...>, arba aukso Zaliavos ar pusfabrika?i?, kuri? grynumas yra ne mazesnis kaip
325/1000.“

11  TavZiau tuo metu, kai klost?si pagrindin?je byloje nagrin?jamos aplinkyb?s, Danijos ?statym?
leid?jas nebuvo pasinaudoj?s PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies d punkte suteikta galimybe
numatyti tam tikro panaudot? medziag?, atliek? ir lauzo tiekimo ir tam tikro susijusi? paslaug?
teikimo atvirkstinio apmokestinimo mechanizm?.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

12  Envirotec yra tauriaisiais metalais prekiaujanti bendrov?. 2011 m. ketvirt? ketvirt? ji 24
atskirais sandoriais ?sigijo 24 luitus, kurie buvo sudaryti iS ?vairi? sulydyt? medziag? ir kuriuose
vidutin? aukso dalis, priklausomai nuo luito, buvo 500/1000 arba 600/1000 j? mas?s.

13 Siuos luitus Envirotec ?sigijo i$ kitos Danijos bendrov?s — Dansk Metalopkgb ApS, kuri juos
buvo sulydziusi. Jie buvo sudaryti, be kita ko, iS sen? papuosal?, stalo ?ranki?, laikrodzi? ir
pramon?s atliek?.

14  Sie luitai, pries juos ?sigyjant bendrovei Envirotec, buvo nusi?sti Remondis Argentia BV,
Nyderlanduose ?sik?rusiai Envirotec partnerei, kuri v?liau tur?jo juos nupirkti iS bendrov?s
Envirotec, kad iSgaut? juose esant? auks?, ir kuri apskai?iavo kiekviename luite esan?i? aukso
dal?.

15 Uz visus Siuos sandorius Envirotec sumok?jo 1 099 695 Danijos kron? (DKK) (apie 147 000
EUR) PVM bendrovei Dansk Metalopkgb, Si? sum? nurod? savo PVM deklaracijoje uz 2011 m.
ketvirt? ketvirt? ir papras? leisti j? atskaityti kaip pirkimo PVM. Dansk Metalopkagb mokes?i?
administratoriui PVM neperved? ir v?liau jos atzvilgiu buvo prad?ta likvidavimo d?l nemokumo
proced?ra.

16 2012 m. kovo 7 d. mokes?i? administratorius nusprend?, kad bendrov?s Envirotec
bendrovei Dansk Metalopkab sumok?tas PVM negali b?ti atskaitytas, nes nagrin?jamiems luitams
kaip ,aukso Zaliavai ar pusfabrika?iams, kuri? grynumas yra ne mazesnis kaip 325/1000“, taikoma
PVM ?statymo 46 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta atvirkstinio apmokestinimo tvarka.

17  T7? sprendim? Envirotec apskund? Landsskatteretten (Nacionalin? mokes?i? komisija,
Danija), o i j? patvirtino 2012 m. geguz?s 24 d. nutartimi. Si? nutart? Envirotec apskund?
Helsingar Ret (Helsingioro apylink?s teismas, Danija), o Sis j? patvirtino 2014 m. vasario 25 d.
sprendimu.

18 2014 m. kovo 10 d. Envirotec apskund? pastar?j? sprendim? apeliacine tvarka @stre
Landsret (Ryt? regiono apeliacinis teismas, Danija). Tame teisme Envirotec pras? ?pareigoti
Mokes?i? ministerij? sumok?ti Siai bendrovei 1 099 695 DKK (apie 147 000 EUR) ir pal?kanas.
Gr?sdama savo prasym? Envirotec teigia, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamiems luitams PVM
direktyvos 198 straipsnio 2 dalis netaikoma, nes tai n?ra nei investicinio aukso kategorijai
priklausantys galutiniai produktai, nei aukso zaliava ar pusfabrikatis. Ta?iau min?ti luitai patenka ?
Sios direktyvos 199 straipsnio 1 dalies d punkto, kuris taikomas lauzui, ?skaitant aukso lauz?,
taikymo srit?.

19  Mokes?i? ministerija praso atmesti $? skund? motyvuojant tuo, kad Sie luitai patenka ? PVM
direktyvos 198 straipsnio 2 dalies taikymo srit?. Siuo atZvilgiu lemiama tai, kad tai n?ra galutiniai



produktai, ir tai, kad Si nuostata, Sios ministerijos nuomone, yra prekybai auksu taikytinas lex
specialis, o tos pa?ios direktyvos 199 straipsnis yra metalo lauzui skirta nuostata. Tok? aiskinim?
patvirtina pirmosios i$ Si? nuostat? tikslas — kovoti su suk?iavimu mokes?i? srityje. Tod?|
nagrin?jami luitai tur?t? b?ti laikomi auksu arba aukso gaminiais, nes komercin? vert? jiems
suteikia b?tent j? sud?tyje esantis auksas ir jie gaminami siekiant perparduoti j? sud?tyje esant?
auks?.

20  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad nei PVM direktyvos
198 straipsnio 2 dalyje, nei anks?iau galiojusioje teis?s normoje, nei Direktyvos 98/80 preambul?je
ar ?vairiose pirmosios nuostatos kalbin?se versijose aiSkiai nenurodyta, ar ji taikoma gaminiams,
kuri? sud?tyje yra didesnis aukso kiekis, kaip antai pagrindin?je byloje nagrin?jamiems luitams,
kurie tiesiogiai neperdirbami siekiant gauti galutinius produktus.

21  Tai, kad Sio straipsnio tikslas — uzkirsti keli? suk?iavimui mokes?i? srityje, patvirtina, jog Si?
nuostat? reikia aiskinti pla?iai, t. y. kad, be investicinio aukso ir aukso zaliavos, Sis straipsnis
taikomas ir bet kuriuo b?du perdirbtam auksui bet kuriame gamybos proceso etape, jei aukso dalis
atitinkamoje prek?je yra ne mazesn? kaip 325/1000 ir prek?s vert? nustatoma remiantis tik joje
esan?io aukso verte. Ta?iau galima vadovautis ir siauru aiskinimu, t. y. kad min?ta nuostata
taikoma tik auksui, kuris yra ne zaliava, bet ir ne galutinis produktas. Tok? aiSkinim? gal?t?
patvirtinti, be kita ko, tai, kad metalo lauzui taikomas PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies d
punktas.

22  Tokiomis aplinkyb?mis @stre Landsret (Ryt? regiono apeliacinis teismas) nutar? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

»Ar s?vokos ,aukso Zaliava ar pusfabrika?iai“, kaip jos suprantamos pagal PVM direktyvos 198
straipsnio 2 dal?, apima luitus, kuriuos sudaro grubus ir kiekvien? kart? kitoks ?vairi? panaudot?
metalini? daikt?, kuri? sud?tyje yra aukso, lydinys?

Galima remtis tuo, kad nagrin?jamus luitus sudaro grubus ir kiekvien? kart? kitoks ?vairi?
panaudot? metalini? daikt?, kuri? sud?tyje yra aukso ir kuriuose, be aukso, gali b?ti ir organini?
medZziag?, pavyzdziui, dant?, gumos, plastiko, ir metal? ar medziag?, pavyzdZiui, vario, cinko,
nikelio, amalgamos, baterij? liekan?, kuriose yra gyvsidabrio ir Svino, taip pat ?vairi? toksini?
medziag? ir t. t., lydinys. Taigi tai nebuvo gaminys, kurio sud?tyje yra aukso ir iS kurio tiesiogiai
pagaminamas galutinis produktas. Kita vertus, luitas buvo perdirbtas produktas (sulydytas), kuris —
kalbant apie tarpin? etap?— buvo pagamintas siekiant iSgauti jame esant? auks?. Luituose yra
daug aukso — vidutiniSkai 500/1000 ar 600/1000, taigi gerokai daugiau nei 325/1000. ISgavus
auks?, jis panaudojamas (auksini? ar sud?tyje turin?i? aukso) gamini? gamyboje.

Savo atsakyme Teisingumo Teismas taip pat gali remtis principu, kad luitai negali b?ti tiesiogiai
panaudoti kituose produktuose, nes pirmiausia turi b?ti perdirbti — perdirbant metalai atskiriami, o
nemetalai, pavojingos ir kitos medziagos pasalinami iSlydant ar iSskiriant.”

D?I prejudicinio klausimo

23  Savo klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar
PVM direktyvos 198 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad ji taikoma Iuit?, kaip antai
nagrin?jam? pagrindin?je byloje, kuriuos sudaro grubus ir kiekvien? kart? kitoks lydinys, gautas
sulydzius ?vairius metalinius daiktus, kuri? sud?tyje yra aukso, ir kitus metalus ir medziagas, ir
kuri? sud?tyje, priklausomai nuo luito, yra apie 500/1000 arba 600/1000 aukso, tiekimui.

24  PVM direktyvos 198 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kai apmokestinamasis asmuo tiekia
aukso Zaliav? ar pusfabrika?ius, kuri? grynumas yra ne mazesnis kaip 325/1000, arba investicin?



auks?, valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad prievol? sumok?ti PVM tenka prekes ?sigyjan?iam
asmeniui; kaip matyti iS praSymo priimti prejudicin? sprendim?, Danijos ?statym? leid?jas
pasinaudojo Sia galimybe.

25  Nagrin?jamu atveju pirmiausia pazym?tina, kad i$ Sios nuostatos teksto matyti, jog ji
netaikoma galutiniams produktams, iSskyrus ,investicin? auks?“. Ta?iau akivaizdu, kad pastaroji
s?voka negali apimti toki? preki? kaip pagrindin?je byloje nagrin?jami luitai.

26  Beto, nei PVM direktyvos 198 straipsnyje, nei kitose PVM direktyvos nuostatose, nei
Direktyvoje 98/80, i$ kurios perkeltas Sio 198 straipsnio 2 dalies turinys, nepaaiskinta, kaip reikia
suprasti s?vok? ,aukso zaliava ar pusfabrika?iai, kuri? grynumas yra ne mazesnis kaip 325/1000".

27  Kaip matyti iS nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos, aiSkinant S?jungos teis?s
nuostat? reikia atsizvelgti ne tik ? jos tekst?, bet ir ? jos kontekst?, taip pat ? teis?s aktu, kuriame ji
?tvirtinta, siekiam? tiksl? (2012 m. sausio 26 d. Sprendimo ADV Allround, C?218/10,
EU:C:2012:35, 26 punktas ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo A, C?33/11, EU:C:2012:482, 27
punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, termin?, kuri? apibr?ztys S?jungos teis?je
nepateiktos, reikSm? ir apimtis turi b?ti nustatomos remiantis j? ?prasta reikSme bendrin?je
kalboje, atsizvelgiant ? kontekst?, kuriame jie pavartoti, ir atitinkamu teis?s aktu siekiamus tikslus
(Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo BLV Wohn- und Gewerbebau, C?395/11,
EU:C:2012:799, 25 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

28  Be to, esant skirtum? tarp ?vairi? kalbini? versij?, atitinkamos nuostatos apimtis negali bti
vertinama remiantis vien teksto aiskinimu; tai turi b?ti daroma atsizvelgiant ? teis?s akto, kurio
dalis ji yra, bendr? strukt?r? ir tiksl? (Siuo klausimu zr. 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, C?428/02, EU:C:2005:126, 42 punkt? ir jame nurodyt? teismo
praktik? ir 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12,
EU:C:2013:392, 22 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

29  Pirma, kalbant apie s?vokos ,aukso Zaliava ar pusfabrika?iai, kuri? grynumas yra ne
mazesnis kaip 325/1000" formuluot? pamin?tina, kad, kaip i§ esm?s pazym?jo generalin?
advokat? savo iSvados 20-23, 26—-30, 57 ir 63 punktuose, pirmiausia reikia konstatuoti, kad,
remiantis ?vairiomis PVM direktyvos 198 straipsnio 2 dalies kalbin?mis versijomis, s?voka ,aukso
zaliava“ gali reiksti aukso zaliav?, auks? kaip gryn?j? metal? arba bet koki? medziag?, kuri? is
dalies sudaro auksas.

30 Toliau, nors s?voka ,pusfabrika?iai“ bendrin?je kalboje reiskia daiktus, kurie jau buvo
apdirbti ar perdirbti, ta?iau dar turi b?ti perdirbti v?liau, ?prastin? Sios s?vokos reikSm? neleidzia
vienodai visose kalbin?se versijose nustatyti, kuris b?tent nagrin?jam? produkt? perdirbimo etapas
turimas omenyje, iSskyrus tai, kad tai n?ra nei produktai, kurie anks?iau niekuomet nebuvo apdirbti
ar perdirbti, nei galutiniai produktai.

31 Galiausiai PVM direktyvos 198 straipsnio 2 dalyje nurodytas ne mazesnio kaip 325/1000
aukso grynumo reikalavimas, suprantamas pazodziui, bent jau kai kuriose kalbin?se versijose, gali
b?ti susij?s arba su ,aukso Zaliava ar pusfabrika?iais”, arba tik su Sioje nuostatoje nurodytais
~pusfabrika?iais".

32 I5to, kas iSd?styta, matyti, kad vien i5 PVM direktyvos 198 straipsnio 2 dalies teksto
negalima nustatyti, ar tokios prek?s kaip pagrindin?je byloje nagrin?jami luitai patenka ? Sios
nuostatos taikymo srit? ir, jeigu taip, kokiomis s?lygomis.

33  Antra, d?l PVM direktyvos 198 straipsnio 2 dalies konteksto primintina, kad Sioje nuostatoje
nurodytais atvejais valstyb?ms nar?ms leidZiama numatyti atvirkStinio apmokestinimo



mechanizm?, pagal kur? asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, yra mokes?i? mok?tojas,
kuriam skirtas Siuo mokes?iu apmokestinamas tiekimo ar teikimo sandoris. Taigi Si nuostata yra
Sios direktyvos 193 straipsnyje esan?io principo, pagal kur? PVM moka apmokestinam?j? preki?
tiekim? ar paslaug? teikim? vykdantis apmokestinamasis asmuo, iSimtis. Tod?l ji turi b?ti
aiSkinama siaurai, bet d?l to negali b?ti prarandamas jos veiksmingumas (pagal analogij? zr. 2013
m. birZelio 13 d. Sprendimo Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, 23
ir 31 punktus ir juose nurodyt? teismo praktik?).

34  Kaip ir PVM direktyvos 198 straipsnio 2 dalyje, Sios direktyvos 199 straipsnio 1 dalies d
punkte valstyb?ms nar?ms suteikiama galimyb? numatyti ir min?tos direktyvos VI priede iSvardyt?
panaudot? medziag?, atliek? ir lauzo tiekimo atvirkstinio apmokestinimo mechanizm?. Pagal Sio
priedo 5 punkt? prie Sio tiekimo priskiriamas ,Siame priede nurodyt? perdirbt? medziag? tiekimas
jas <...>iSliejus ? luitus®. Konkre?iai kalbant, Sio priedo 1 punkte nurodytas ,juod?j? metal? ir
spalvot?j? metal? atliek?, lauzo ir panaudot? medziag? <...> tiekimas*, 2 punkte — ,juod?j? metal?
ir spalvot?j? metal? pusgamini? tiekimas®, 3 punkte — ,atliek? ir kit? perdirbam? medziag?, kurias
sudaro juodieji metalai ir spalvotieji metalai, j? lydiniai, <...> tiekimas®, o 4 punkte — ,juod?j? ir
spalvot?j? metal? atliek?, atraiz?, lauzo, atliek? <...> tiekimas". Kaip matyti iS praSymo priimti
prejudicin? sprendim?, tuo metu, kai vyko pagrindin?je byloje nagrin?jami ?vykiai, Danijos
?statym? leid?jas nebuvo pasinaudoj?s pastarojoje nuostatoje numatyta galimybe nustatyti
min?tos direktyvos VI priede nurodyto panaudot? medziag?, atliek? ir lauzo tiekimo atvirkstinio
apmokestinimo mechanizm?.

35 I8 praSymo priimti prejudicin? sprendim? taip pat matyti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami
luitai, nors j? sud?tyje, priklausomai nuo konkretaus atvejo, yra apie 500/1000 arba 600/1000
aukso, ta?iau jie sulydomi i§ ?vairi? sen? daikt?, lauzo ir pramon?s atliek?, j? sud?tyje yra ?vairi?
metal? ir medziag? ir jie negali b?ti naudojami tokios b?kl?s, ta?iau prie$ bet kok? j? sudedam?j?
dali? naudojim? turi b?ti perdirbami, kad metalai b?t? atskirti nuo nemetalini? element? ir i$ j? b?t?
iSgautos tam tikros medZziagos.

36  Envirotec remiasi Siais argumentais darydama iSvad?, kad PVM direktyvos 198 straipsnio 2
dalis min?tiems luitams netaikoma ir d?I to Si? preki? tiekimui netaikomas atvirkstinio
apmokestinimo mechanizmas, nes tai yra atliekos, patenkan?ios ? Sios direktyvos 199 straipsnio 1
dalies d punkto taikymo srit?.

37  Konstatuotina, kad, atsizvelgiant vien ? $i? nuostat? tekst?, negalima atmesti galimyb?s, jog
tokios prek?s kaip pagrindin?je byloje nagrin?jami luitai gali patekti ? PVM direktyvos 199
straipsnio 1 dalies d punkto taikymo srit? kaip luitai, gauti sulydzius ?vairias atliekas, lauz?,
panaudotus spalvotuosius metalus ir perdirbamas medziagas, kurias sudaro tokie metalai.

38 Ta?iau PVM direktyvoje n?ra jokios nuorodos apie tai, kad Sios direktyvos 199 straipsnio 1
dalies d punkte numatyto atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo taikymas neiSvengiamai padaro
negalim? 198 straipsnio 2 dalyje numatyto mechanizmo taikym?; pastaroji nuostata Siuo klausimu
gali b?ti laikoma lex specialis, taikomu jos tekste nurodytiems specifiniams produktams.

39 Taigi, konstatuotina, kad PVM direktyvos 198 straipsnio 2 dalies kontekstas neleidzia
uztikrintai nustatyti Sios nuostatos taikymo srities. Tod?l, tre?ia, reikia iSnagrinti, kokio tikslo ja
siekiama.

40 IS PVM direktyvos 42 konstatuojamosios dalies matyti, kad atvirkstinio apmokestinimo
tvarka, kuri? valstyb?s nar?s gali pasirinkti taikyti tam tikruose sektoriuose arba sudarant tam tikr?
r?$i? sandorius, siekiama supaprastinti taisykles ir uzkirsti keli? mokes?io sl?pimui ir vengimui.
Toks pat tikslas iSreikStas PVM direktyvos 55 konstatuojamojoje dalyje, kurioje daroma nuoroda ?
Direktyvos 98/80 aStunt? konstatuojam?j? dal? ir pagal kuri? ,[s]iekiant uZkirsti keli? mokes?i?



vengimui, tuo pa?iu sumazinant aukso, kurio grynumas virsija tam tikr? lyg?, tiekimo kain?,
tikslinga leisti valstyb?ms nar?ms nustatyti, kad prievol? sumok?ti PVM tenka pirk?jui®.

41  Kaip IS esm?s pazym?jo generalin? advokat? savo iSvados 49 ir 50 punktuose, suk?iavimo
mokes?i? srityje rizik? didina ir d?I to atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo taikym? tam tikr?
preki?, tarp kuri? yra auksas, tiekimui pateisina b?tent j? auksSta rinkos vert?, palyginti su j? dydZiu,
d?l kurio jos lengvai transportuojamos. Prekyboje auksu, jeigu tai n?ra galutinis produktas,
pavyzdziui, papuoSalas, b?tent aukso dalis atitinkamoje prek?je nulemia jos vert?. Tod?I
suk?iavimo mokes?i? srityje rizika yra dar didesn? d?I to, kad aukso dalis Sioje prek?je yra didel?.

42 IS to darytina iSvada, kad, atsizvelgiant ? S?jungos teis?s akt? leid?jo siekiam? pagrindin?
tiksl?, atitinkamoje prek?je esan?io aukso grynumas yra lemiamas nustatant, ar aukso zaliavos ar
pusfabrika?i?, kurie n?ra galutinis produktas, tiekimas patenka ? PVM direktyvos 198 straipsnio 2
dalies taikymo srit?.

43  Be to, konstatuotina, kad jeigu b?t? pasirinktas toks PVM direktyvos 198 straipsnio 2 dalies
aiskinimas, jog Si nuostata, jeigu valstyb? nar? j? ?gyvendino, vis d?lto negali b?ti taikoma luitams,
kuriuose aukso grynumas yra ne mazesnis kaip 325/1000, b?t? sutrukdyta iki galo ?gyvendinti $?
kovos su suk?iavimu mokes?i? srityje tiksl?, kurio konkre?iai siekia S?jungos teis?s akt? leid?jas,
atsizvelgdamas ? Sio tauriojo metalo ypatumus. Ta?iau tai, kas iSd?styta, nedaro ?takos
atsakymui ? klausim?, ar luitams, kuriuos sudaro ,atliekos* arba ,panaudotos medziagos” ir
kuriuose aukso grynumas yra mazesnis kaip 325/1000, gali b?ti taikomas tos pa?ios direktyvos
199 straipsnio 1 dalies d punkte numatytas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas, jeigu
valstyb? nar? yra nusta?iusi $? mechanizm?.

44  Galiausiai norint atsakyti ? pateikt? klausim? neb?tina nustatyti, ar tokias prekes kaip
pagrindin?je byloje nagrin?jami luitai apima s?voka ,aukso Zaliava“ arba s?voka ,pusfabrika?iai®,
kaip jos suprantamos pagal PVM direktyvos 198 straipsnio 2 dal?.

45  Atsizvelgiant ? visus iSd?stytus motyvus, ? pateikt? prejudicin? klausim? reikia atsakyti taip:
PVM direktyvos 198 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad ji taikoma Iuit?, kaip antai
nagrin?jam? pagrindin?je byloje, kuriuos sudaro grubus ir kiekvien? kart? kitoks lydinys, gautas
sulydzius lauz? ir ?vairius metalinius daiktus, kuri? sud?tyje yra aukso, ir kitus metalus ir
medziagas, ir kuri? sud?tyje, priklausomai nuo luito, yra apie 500/1000 arba 600/1000 aukso,
tiekimui.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

46  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas. ISlaidos, susijusios su pastab?
pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 198 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad ji taikoma luit?, kaip
antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje, kuriuos sudaro grubus ir kiekvien? kart? kitoks
lydinys, gautas sulydzius lauz? ir ?vairius metalinius daiktus, kuri? sud?tyje yra aukso, ir
kitus metalus ir medziagas, ir kuri? sud?tyje, priklausomai nuo luito, yra apie 500/1000 arba
600/1000 aukso, tiekimui.



Parasai.

* Proceso kalba: dan?.



