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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2016. gada 26. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma – Direkt?va 
2006/112/EK – Apgriezt? iekas?šana – 198. panta 2. punkts – Zelta materi?li vai pusfabrik?ti – 
J?dziens – 199. panta 1. punkta d) apakšpunkts un VI pielikums – Lietoti materi?li, atkritumi un 
l?ž?i – Stie?i, kuri rodas no daž?du priekšmetu un l?ž?u sakaus?juma un kuri paredz?ti, lai ieg?tu 
zeltu ar provi 325 t?kstošda?as vai augst?ku

Lieta C?550/14

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Østre Landsret
(Austrumu re?iona Apel?cijas tiesa, D?nija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2014. gada 26. 
novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2014. gada 28. novembr?, tiesved?b?

Envirotec Denmark ApS

pret

Skatteministeriet.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js M. Ileši?s [M. Ileši?], tiesneši K. Toadere [C. Toader], A. 
Ross [A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jaraš?ns [E. Jaraši?nas] (referents),

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko iesniedza

–        D?nijas vald?bas v?rd? – C. Thorning, p?rst?vis, kam pal?dz B. Søes Petersen, advokat,

–        Igaunijas vald?bas v?rd? – K. Kraavi-Käerdi, p?rst?ve,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – M. Owsiany-Hornung un M. Clausen, p?rst?ves,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2015. gada 17. decembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k 
tekst? – “PVN direkt?va”) 198. panta 2. punkta interpret?ciju.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Envirotec Denmark ApS (turpm?k tekst? – “
Envirotec



”) un Skatteministeriet (Nodok?u ministrija) par nodok?u administr?cijas l?mumu, ar kuru atteikts 
atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? – “PVN”), kuru Envirotec samaks?jis k? 
priekšnodokli 2011. gada ceturtaj? ceturksn?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Saska?? ar Padomes 1998. gada 12. oktobra Direkt?vas 98/80/EK, kas papildina 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK, – ?pašs rež?ms 
ieguld?jumu zeltam (OV 1998, L 281, 31. lpp.) preambulas astoto apsv?rumu:

“t? k? pieredze r?da, ka attiec?b? uz liel?ko da?u t?da zelta pieg?žu, kura raudze ir augst?ka par 
noteikto, apgriezt? nodok?u iekas?šanas meh?nisma piem?rošana var pal?dz?t izvair?ties no 
kr?pšanas, taj? paš? laik? atvieglojot uz??m?ja finansi?lo nastu; [..]”

4        Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), kas groz?ta ar Direkt?vu 98/80, 26.b 
pant? “?pašs rež?ms izguld?jumu [ieguld?jumu] zeltam” ir paredz?ts:

“[..]

F. Apgriezt?s iekas?šanas proced?ra

Atk?pjoties no 21. panta 1. punkta a) apakšpunkta, kas groz?ts ar 28.g pantu, attiec?b? uz zelta 
materi?lu vai pusfabrik?tu, kuru raudze ir vismaz 325 t?kstošda?as, pieg?d?m vai ieguld?jumu 
zelta pieg?d?m, ja izmantota š? panta C sada?? min?t? izv?les iesp?ja, dal?bvalstis atbilstoši to 
noteiktaj?m proced?r?m un nosac?jumiem var paredz?t, ka pirc?js ir persona, kam j?maks? 
nodoklis. Ja dal?bvalstis izmanto šo izv?li, t?s veic vajadz?gos pas?kumus, lai pan?ktu, ka 
persona, kurai j?maks? nodoklis, pilda pien?kumu iesniegt pazi?ojumu un samaks?t nodokli 
saska?? ar 22. pantu.

[..]”

5        PVN direkt?vas preambulas 42. un 55. apsv?rum? ir noteikts:

“(42) Konkr?tos gad?jumos dal?bvalst?m vajadz?tu b?t ties?g?m noteikt, ka par nodok?a 
nomaksu ir atbild?gs pre?u pieg?des vai pakalpojuma sa??m?js. Tam b?tu j?pal?dz dal?bvalst?m 
vienk?ršot noteikumus, k? ar? nov?rst nodok?u nemaks?šanu un izvair?šanos no nodok?u 
maks?šanas noteikt?s nozar?s un attiec?b? uz dažiem dar?jumu veidiem.

[..]

(55)      Lai nepie?autu nodok?u nemaks?šanu un vienlaikus mazin?tu finansi?l?s izmaksas par t? 
zelta pieg?di, kura prove p?rsniedz noteiktu v?rt?bu, ir pamatoti ?aut dal?bvalst?m noteikt pirc?ju 
par personu, kas ir atbild?ga par PVN nomaksu.”

6        Saska?? ar š?s direkt?vas 193. pantu:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, par 
kuru uzliek nodokli, iz?emot gad?jumus, kad saska?? ar 194. l?dz 199. pantu [..] nodokli maks? 
k?da cita persona.”



7        Min?t?s direkt?vas 198. panta 2. punkt? ir paredz?ts:

“Ja zelta materi?lus vai pusfabrik?tus, kuru prove ir 325 t?kstošda?as vai augst?ka, vai 
ieguld?jumu zeltu [..] pieg?d? nodok?a maks?t?js [..], dal?bvalstis var noteikt pirc?ju par personu, 
kas atbild?ga par PVN nomaksu.”

8        Š?s pašas direkt?vas 199. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var noteikt, ka turpm?k nor?d?tajos dar?jumos persona, kas atbild?ga par PVN 
nomaksu, ir pre?u vai pakalpojumu sa??m?js, kas ir nodok?a maks?t?js:

[..]

d)      lietotu materi?lu, t?d? paš? st?vokl? atk?rtoti neizmantojamu materi?lu, l?ž?u, r?pniecisku 
un ner?pniecisku atkritumu, re?ener?jamu atkritumu, da??ji p?rstr?d?tu atkritumu pieg?de, k? ar? 
dažas pre?u pieg?des un pakalpojumu sniegšana, k? nor?d?ts VI pielikum?;

[..]”

9        PVN direkt?vas VI pielikums “199. panta 1. punkta d) apakšpunkt? min?t?s pre?u pieg?des 
un pakalpojumu sniegšana” ir formul?ts š?di:

“1)      Melno un kr?saino met?lu atkritumu, l?ž?u un lietotu materi?lu, ar? apstr?d?jot, ražojot vai 
kaus?jot ieg?tu melno un kr?saino met?lu un to sakaus?jumu pusfabrik?tu pieg?de;

2)      melno un kr?saino met?lu ražojumu pusfabrik?tu pieg?de un daži ar tiem saist?ti apstr?des 
pakalpojumi;

3)      melnu un kr?sainu met?lu, to sakaus?jumu, izdedžu, pelnu, katlakmens atlikumu un citu 
otrreiz p?rstr?d?jamu materi?lu, un r?pniecisku met?lu vai to sakaus?jumu atlikumu pieg?de [..];

4)      melno un kr?saino met?lu atkritumu pieg?de [..], k? ar? atgriezumu, l?ž?u, atkritumu [..] 
pieg?de;

5)      šaj? pielikum? min?to materi?lu pieg?de p?c to apstr?des t?rot, pul?jot, atlasot, griežot, 
sadalot, pres?jot vai lejot liet?os;

[..].”

 D?nijas ties?bas

10      D?nijas likumdev?js ir izmantojis PVN direkt?vas 198. panta 2. punkt? pied?v?to iesp?ju 
paredz?t apgriezt?s iekas?šanas meh?nismu attiec?b? uz konkr?tu zelta pieg?di. Šaj? zi?? 
Momsloven (Likuma par PVN) 46. panta 1. punkta 4. apakšpunkt? ir noteikts:

“Nodoklis ir j?maks? ikvienam nodok?u maks?t?jam, kurš veic ar nodokli apliekamas pre?u 
pieg?des vai pakalpojumus D?nij?. Tom?r tas ir j?maks? pre?u vai pakalpojumu sa??m?jam, ja

[..]

4)      sa??m?js ir D?nij? re?istr?ts uz??mums, kurš sa?em ieguld?jumu zeltu, par ko ir maks?jams 
nodoklis [..], vai ar? zelta materi?lus vai pusfabrik?tus, kuru prove ir 325 t?kstošda?as vai 
augst?ka.”



11      Savuk?rt pamatlietas faktu norises laik? D?nijas likumdev?js nebija izmantojis PVN 
direkt?vas 199. panta 1. punkta d) apakšpunkt? pied?v?to iesp?ju paredz?t apgriezt?s 
iekas?šanas meh?nismu attiec?b? uz lietotu materi?lu, atkritumu un l?ž?u pieg?di, k? ar? dažu 
saist?to pakalpojumu sniegšanu.

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

12      Envirotec ir sabiedr?ba, kura nodarbojas ar d?rgmet?lu tirdzniec?bu. 2011. gada ceturtaj? 
ceturksn? t? 24 atseviš?os dar?jumos ieg?d?j?s 24 stie?us, kas sast?v?ja no daž?diem 
sakaus?tiem materi?liem un kuru vid?jais zelta saturs atkar?b? no stie?a bija 500–600 
t?kstošda?as no to svara.

13      Envirotec šos stie?us ieg?d?j?s no citas D?nij? re?istr?tas sabiedr?bas, Dansk Metalopkøb 
ApS, kura tos bija sakaus?jusi. Tie tostarp sast?v?ja no vec?m rotasliet?m, galda piederumiem, 
pulkste?iem, k? ar? r?pnieciskiem atkritumiem.

14      Pirms šos stie?us nopirka Envirotec, tie tika nos?t?ti Remondis Argentia BV, kurš ir 
Envirotec partneris N?derland? un kuram p?c tam tie bija j?nop?rk no Envirotec, lai atg?tu to 
sast?v? esošo zeltu, un kurš apr??in?ja katr? stien? esošo zelta daudzumu.

15      Envirotec par visiem šiem dar?jumiem samaks?ja PVN 1 099 695 D?nijas kronu (DKK) 
(aptuveni EUR 147 000) apm?r? Dansk Metalopkøb, nor?d?ja šo summu sav? PVN deklar?cij? 
par 2011. gada ceturto ceturksni un l?dza atskait?t PVN, kurš samaks?ts k? priekšnodoklis. 
Dansk Metalopkøb nodok?u iest?d?m PVN nesamaks?ja, un attiec?b? uz šo uz??mumu p?c tam 
tika uzs?kta likvid?cija maks?tnesp?jas d??.

16      2012. gada 7. mart? nodok?u iest?de nol?ma, ka Envirotec samaks?tais PVN Dansk 
Metalopkøb nevar tikt atskait?ts, pamatojoties uz to, ka attiec?gajiem stie?iem bija piem?rojams 
apgriezt?s iekas?šanas meh?nisms, kas paredz?ts Likuma par PVN 46. panta 1. punkta 4) 
apakšpunkt?, k? uz “zelta materi?liem vai pusfabrik?tiem, kuru prove ir 325 t?kstošda?as vai 
augst?ka”.

17      Envirotec šo l?mumu apstr?d?ja Landsskatteretten (Valsts Nodok?u tiesa, D?nija), kura to 
apstiprin?ja ar 2012. gada 24. maija r?kojumu. Envirotec p?rs?dz?ja šo r?kojumu Helsingør Ret
(Helsing?ras apgabaltiesa, D?nija), kura to apstiprin?ja ar 2014. gada 25. febru?ra spriedumu.

18      2014. gada 10. mart? Envirotec p?rs?dz?ja šo spriedumu Østre Landsret (Austrumu re?iona 
Apel?cijas tiesa, D?nija). Taj? Envirotec pras?ja, lai Nodok?u ministrijai tiktu piespriests samaks?t 
tai summu DKK 1 099 695 (aptuveni EUR 147 000), pieskaitot procentus. Savas pras?bas 
pamatojumam t? nor?d?ja, ka uz pamatliet? apspriestajiem stie?iem neattiecas PVN direkt?vas 
198. panta 2. punkts, jo tie nav ne gatavi produkti, uz kuriem attiecas ieguld?jumu zelta kategorija, 
ne zelta materi?li vai pusfabrik?ti. Savuk?rt uz min?tajiem stie?iem attiecoties š?s direkt?vas 199. 
panta 1. punkta d) apakšpunkts, kurš ir piem?rojams l?ž?iem, tostarp zelta l?ž?iem.



19      Nodok?u ministrija nol?ma noraid?t šo pras?bu, pamatojoties uz to, ka uz šiem stie?iem 
attiec?s PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta piem?rošanas joma. Šaj? zi?? noteicošais esot tas, 
ka tie nav gatavi produkti, un tas, ka š? ties?bu norma, k? uzskata š? ministrija, ir lex specialis, 
kas ir piem?rojams zelta tirdzniec?bai, lai ar? š?s pašas direkt?vas 199. pants ir ties?bu norma, 
kura attiecas uz met?liskajiem l?ž?iem. Šo interpret?ciju apstiprinot š?s pirm?s min?t?s ties?bu 
normas m?r?is – apkarot nodok?u nemaks?šanu. L?dz ar to attiec?gie stie?i esot j?uzskata par 
zeltu vai zelta produktiem, jo tieši tas, ka to sast?v? ir zelts, tiem pieš?ir preces v?rt?bu, un t?p?c, 
ka tie tiek ražoti, lai v?lreiz p?rdotu to sast?v? esošo zeltu.

20      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka ne PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta formul?jum?, ne pirms 
š?s ties?bu normas sp?k? esošaj? norm?, ne Direkt?vas 98/80 preambul? vai vair?k?s š?s pirm?s 
min?t?s ties?bu normas valodu versij?s nav nep?rprotami nor?d?ts, vai t? ir piem?rojama t?diem 
produktiem ar augstu zelta saturu k? pamatliet? apspriestie stie?i, kurus apstr?d?jot, netiek tieši 
ieg?ti gatavi produkti.

21      Tas, ka š? panta m?r?is ir nov?rst nodok?u nemaks?šanu, liecina par labu plašai 
interpret?cijai, saska?? ar kuru papildus ieguld?jumu zeltam un zelta materi?liem šis pants 
attiecas ar? uz jebk?di apstr?d?tu zeltu jebk?d? ražošanas stadij?, ja attiec?g?s preces zelta 
prove ir vismaz 325 t?kstošda?as vai augst?ka un ja v?rt?ba tiek noteikta, pamatojoties vien?gi uz 
t? satur? esoš? zelta v?rt?bu. Tom?r t?pat esot iesp?jama šaura interpret?cija, saska?? ar kuru 
min?t? ties?bu norma b?tu piem?rojama tikai zeltam, kurš atrodas stadij? starp zelta materi?liem 
un gatavu produktu. Š?du interpret?ciju var?tu apstiprin?t ar? tas, ka uz met?liskajiem atkritumiem 
ir attiecin?ms PVN direkt?vas 199. panta 1. punkta d) apakšpunkts.

22      Š?dos apst?k?os Østre Landsret (Austrumu re?iona Apel?cijas tiesa) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai stie?i, kas sast?v no nejauša, rupja daž?du zeltu saturošu met?la objektu l?ž?u sakaus?juma, 
ietilpst j?dzienos “zelta materi?li un pusfabrik?ti” PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta izpratn??

Var tikt uzskat?ts par konstat?tu faktu, ka stie?i sast?v no nejauša, rupja daž?du zeltu saturošu 
met?la objektu l?ž?u sakaus?juma, un to sast?v? papildus zeltam var b?t ar? t?di organiski 
materi?li k? zobi, gumija, PVC un t?di met?li/materi?li k? varš, alva, ni?elis, amalgama, 
dz?vsudrabu un svinu saturošas bateriju atliekas, daž?das toksiskas vielas utt. T?tad runa nav par 
zeltu saturošu produktu, kuru apstr?d?jot, tiek tieši ieg?ts gatavs produkts. Tom?r stienis ir 
apstr?d?ts produkts (sakaus?jums), kas – k? starpstadija – ir ticis izgatavots nol?k? ekstrah?t t? 
sast?v? esošo zeltu. Stie?iem ir augsts zelta saturs – vid?ji 500–600 t?kstošda?as, t?tad b?tiski 
vair?k nek? 325 t?kstošda?as zelta. P?c ekstrah?šanas zeltu ir paredz?ts izmantot (zelta/zeltu 
saturošu) produktu ražošan?.

Atbildot uz šo jaut?jumu, Tiesa ar? var uzskat?t, ka stie?i nevar tikt tieši izmantoti citu produktu 
izgatavošan?, jo stie?i vispirms ir j?apstr?d?, atdalot met?lus un izkaus?jot/izdalot nemet?lus, 
b?stamas vielas utt.”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

23      Uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 198. panta 2. 
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams t?du stie?u pieg?dei k? pamatliet?, kuri 
sast?v no nejauša, rupja sakaus?juma, kas ieg?ts, sakaus?jot zeltu saturošus l?ž?us un daž?dus 
met?la objektus, k? ar? citu met?lu, materi?lus un vielas, un kuru zelta saturs atkar?b? no stie?a ir 
aptuveni 500 vai 600 t?kstošda?as.



24      PVN direkt?vas 198. panta 2. punkt? ir paredz?ts, ka, ja zelta materi?lus vai pusfabrik?tus, 
kuru prove ir 325 t?kstošda?as vai augst?ka, vai ieguld?jumu zeltu pieg?d? nodok?a maks?t?js, 
dal?bvalstis var noteikt pirc?ju par personu, kas atbild?ga par nodok?a nomaksu. K? izriet no 
l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, šo iesp?ju D?nijas likumdev?js ir izmantojis.

25      Šaj? liet? vispirms ir j?nor?da, ka no š?s ties?bu normas formul?juma izriet, ka t? nav 
piem?rojama gataviem produktiem, iz?emot “ieguld?jumu zeltu”. Tom?r nav str?da par to, ka ar šo 
p?d?jo min?to j?dzienu nevar tikt aptvertas t?das preces k? pamatliet? apspriestie stie?i.

26      Turkl?t ne PVN direkt?vas 198. pant?, ne cit?s PVN direkt?vas norm?s, ne Direkt?v? 98/80, 
kura ir š? 198. panta 2. punkta satura pamat?, nav preciz?ts, k? j?saprot j?dziens “zelta materi?li 
vai pusfabrik?ti, kuru prove ir 325 t?kstošda?as vai augst?ka”.

27      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, interpret?jot Savien?bas ties?bu normu, ir j??em 
v?r? ne tikai t?s teksts, bet ar? t?s konteksts un noteikumu, kuru da?a t? ir, m?r?i (spriedumi, 
2012. gada 26. janv?ris, ADV Allround, C?218/10, EU:C:2012:35, 26. punkts, un 2012. gada 19. 
j?lijs, A, C?33/11, EU:C:2012:482, 27. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra). T?pat t?du j?dzienu 
noz?me un tv?rums, kuriem Savien?bas ties?bas nesniedz nek?du defin?ciju, ir j?noskaidro 
saska?? ar to ierasto noz?mi ikdienas valod?, ?emot v?r? kontekstu, k?d? tie tiek lietoti, un 
tiesisk? regul?juma, kura da?u tie veido, sasniedzamos m?r?us (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2012. 
gada 13. decembris, BLV Wohn- und Gewerbebau, C?395/11, EU:C:2012:799, 25. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

28      Turkl?t daž?du valodu versiju gad?jum? attiec?g?s ties?bu normas apjoms nevar tikt 
izv?rt?ts, pamatojoties tikai uz gramatisko interpret?ciju, bet tas ir j?izv?rt?, ?emot v?r? tiesisk? 
regul?juma, kur? t? ietilpst, visp?r?jo sist?mu un m?r?i (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2005. gada 3. 
marts, Fonden Marselisborg Lystbådehavn, C?428/02, EU:C:2005:126, 42. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra, k? ar? 2013. gada 13. j?nijs, Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12, 
EU:C:2013:392, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29      Pirmk?rt, attiec?b? uz j?dziena “zelta materi?li vai pusfabrik?ti, kuru prove ir 325 
t?kstošda?as vai augst?ka” formul?jumu, k? savu secin?jumu 20.–23., k? ar? 26.–30, 57. un 63. 
punkt? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, vispirms ir j?konstat?, ka saska?? ar PVN direkt?vas 198. 
panta 2. punkta valodu versij?m v?rdi “zelta materi?li” apz?m? neapstr?d?tu zeltu, zeltu k? 
t?rmet?lu vai ar? jebkuru da??ji zeltu saturošu materi?lu.

30      Turkl?t, lai ar? v?rds “pusfabrik?ti” sarunvalod? apz?m? produktus, kuri jau ir apstr?d?ti vai 
p?rstr?d?ti, bet kuri v?l?k v?l ir j?p?rstr?d?, š? v?rda parast? noz?me ne?auj vien?di daž?d?s 
valodu versij?s noteikt, par kuru konkr?tu attiec?go produktu p?rstr?des stadiju ir runa, iz?emot, ja 
runa nav par produktiem, kas nekad nav tikuši iepriekš apstr?d?ti vai p?rstr?d?ti, k? ar? gataviem 
produktiem.

31      Visbeidzot, PVN direkt?vas 198. panta 2. punkt? min?t? pras?ba par to, ka zelta provei ir 
j?b?t vismaz 325 t?kstošda??m, var gramatiski vismaz daž?s valodu versij?s attiekties vai nu uz 
“zelta materi?liem vai pusfabrik?tiem”, vai ar? tikai uz “pusfabrik?tiem”, kuri min?ti šaj? ties?bu 
norm?.

32      No iepriekš min?t? izriet, ka PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta formul?jums vien ne?auj 
noteikt, vai un – attiec?g? gad?jum? – ar k?diem nosac?jumiem, t?di produkti k? pamatliet? 
apspriestie stie?i ietilpst t? piem?rošanas jom?.

33      Otrk?rt, run?jot par kontekstu, k?d? ir ietverts PVN direkt?vas 198. panta 2. punkts, ir 



j?atg?dina, ka ar šo ties?bu normu dal?bvalstis taj? paredz?tajos gad?jumos var paredz?t 
apgriezt?s iekas?šanas meh?nismu, saska?? ar kuru PVN maks? nodok?u maks?t?js, kas sa?em 
preces vai pakalpojumus, kuriem piem?rojams šis nodoklis. Š? ties?bu norma t?d?j?di ir 
iz??mums no š?s direkt?vas 193. pant? iek?aut? principa, saska?? ar kuru PVN maks? ikviens 
nodok?a maks?t?js, kas veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, par kuru uzliek nodokli. 
L?dz ar to t? ir j?interpret? šauri, un t? rezult?t? tai tom?r nevar at?emt t?s iedarb?bu (p?c 
analo?ijas skat. spriedumu, 2013. gada 13. j?nijs, Promociones y Construcciones BJ 200, 
C?125/12, EU:C:2013:392, 23. un 31. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

34      T?pat k? PVN direkt?vas 198. panta 2. punkt? ar š?s direkt?vas 199. panta 1. punkta d) 
apakšpunktu dal?bvalst?m ir pied?v?ta iesp?ja izveidot apgriezt?s iekas?šanas meh?nismu ar? 
attiec?b? uz lietotu materi?lu, atkritumu un l?ž?u pieg?d?m, kuras min?tas š?s direkt?vas VI 
pielikum?. Šo pieg?žu vid? š? pielikuma 5. punkt? tostarp ir iek?autas “šaj? pielikum? min?to 
materi?lu pieg?de p?c to apstr?des [..] lejot liet?os”. Šaj? pielikum? ir min?ta, it ?paši 1. punkt?, 
“melno un kr?saino met?lu atkritumu, l?ž?u un lietotu materi?lu [..] pieg?de”, t? 2. punkt? “melno 
un kr?saino met?lu ražojumu pusfabrik?tu pieg?de”, t? 3. punkt? “melnu un kr?sainu met?lu, to 
sakaus?jumu [..] atlikumu un citu otrreiz p?rstr?d?jamu materi?lu [..] pieg?de” un t? 4. punkt? 
“melno un kr?saino met?lu atkritumu pieg?de [..], k? ar? atgriezumu, l?ž?u, atkritumu [..] pieg?de”. 
K? izriet no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, D?nijas likumdev?js pamatlietas faktu norises 
laik? nebija izmantojis šaj? p?d?j? min?taj? ties?bu norm? pied?v?to iesp?ju izveidot apgriezt?s 
iekas?šanas meh?nismu attiec?b? uz lietotu materi?lu, atkritumu un l?ž?u pieg?d?m, kuras 
min?tas š?s direkt?vas VI pielikum?.

35      No l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu ar? izriet, ka pamatliet? apspriestie stie?i, lai ar? to 
zelta saturs atkar?b? no stie?a ir aptuveni 500 vai 600 t?kstošda?as, tiek sakaus?ti no daž?diem 
veciem priekšmetiem, k? ar? l?ž?iem un r?pnieciskajiem atlikumiem, to satur? ir daž?di met?li un 
materi?li un tie nevar tikt izmantoti t?d? st?vokl?, k?d? tie ir, bet tie pirms jebk?das to sast?vda?u 
izmantošanas ir j?apstr?d?, lai var?tu noš?irt met?lus no nemet?lisk?m sast?vda??m un no tiem 
ieg?t dažas vielas.

36      Envirotec atsauc?s uz š?m sast?vda??m, lai secin?tu, ka min?tajiem stie?iem nav 
piem?rojams PVN direkt?vas 198. panta 2. punkts un t?d?j?di nav piem?rojams apgriezt?s 
iekas?šanas meh?nisms attiec?b? uz šo pre?u pieg?di, jo tie ir atkritumi, uz kuriem attiecas š?s 
direkt?vas 199. panta 1. punkta d) apakšpunkts.

37      J?konstat?, ka, ?emot v?r? tikai šo ties?bu normu formul?jumu, nevar tikt izsl?gts, ka uz 
t?d?m prec?m k? pamatliet? apspriestie stie?i var attiekties PVN direkt?vas 199. panta 1. punkta 
d) apakšpunkts k? uz stie?iem, kuri rodas, sakaus?jot daž?dus atkritumus, l?ž?us un lietotu 
kr?sainu met?lu, k? ar? otrreiz p?rstr?d?jamu materi?lu, kuri ir š?du met?lu sast?v?.

38      Tom?r PVN direkt?v? visp?r nav nor?d?ts, ka t?s 199. panta 1. punkta d) apakšpunkt? 
paredz?tais apgriezt?s iekas?šanas meh?nisms uzriez izsl?dz t?s 198. panta 2. punkt? paredz?to 
meh?nismu, jo š? p?d?j? min?t? ties?bu norma var šaj? zi?? tikt saprasta k? lex specialis, kura 
attiecas uz taj? paredz?tiem ?pašiem produktiem.

39      T?d?j?di ir j?konstat?, ka konteksts, kur? ir iek?auts PVN direkt?vas 198. panta 2. punkts, 
ne?auj p?rliecinoši noteikt š?s ties?bu normas piem?rošanas jomu. L?dz ar to, trešk?rt, ir 
j?analiz? ar to sasniedzamais m?r?is.

40      Šaj? zi?? no PVN direkt?vas preambulas 42. apsv?ruma izriet, ka apgriezt?s iekas?šanas 
meh?nisma, kuru dal?bvalstis var ieviest daž?s nozar?s vai attiec?b? uz dažiem dar?jumiem, 
m?r?is ir vienk?ršot noteikumus, k? ar? apkarot nodok?u nemaks?šanu un izvair?šanos no 
nodok?u maks?šanas. Šis pats m?r?is ir pausts PVN direkt?vas 55. apsv?rum?, kur? šaj? zi?? ir 



izdar?ta atsauce uz Direkt?vas 98/80 preambulas astoto apsv?rumu un saska?? ar kuru, “lai 
nepie?autu nodok?u nemaks?šanu un vienlaikus mazin?tu finansi?l?s izmaksas par t? zelta 
pieg?di, kura prove p?rsniedz noteiktu v?rt?bu, ir pamatoti ?aut dal?bvalst?m noteikt pirc?ju par 
personu, kas ir atbild?ga par PVN nomaksu”.

41      K? savu secin?jumu 49. un 50. punkt? b?t?b? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, tas, kas 
palielina nodok?u nemaks?šanas risku un t?d?j?di pamato apgriezt?s iekas?šanas meh?nisma 
piem?rošanu konkr?tu pre?u, tostarp zelta, pieg?dei, ir to paaugstin?t? tirgus v?rt?ba 
sal?dzin?jum? ar to apjomu, k? rezult?t? t?s ir viegli transport?jamas. Attiec?b? uz zelta 
tirdzniec?bu, t? k? runa nav par t?du gatavu produktu k? d?rglieta, t? v?rt?bu nosaka tieši 
attiec?g?s preces sast?v? esošais zelts. Turkl?t nodok?u nemaks?šanas risks ir v?l liel?ks t?p?c, 
ka šaj? prec? esoš? zelta saturs ir augsts.

42      No t? izriet, ka, ?emot v?r? Savien?bas likumdev?ja galveno sasniedzamo m?r?i, attiec?g?s 
preces sast?v? esoš? zelta proves l?menis ir izš?irošais, nosakot, vai uz t?du zelta materi?lu vai 
pusfabrik?tu pieg?di, kuri nav gatavs produkts, attiecas PVN direkt?vas 198. panta 2. punkts.

43      Turkl?t ir j?konstat?, ka, interpret?jot PVN 198. panta 2. punktu t?d?j?di, ka š? ties?bu 
norma, tikl?dz to dal?bvalsts ir ieviesusi, tom?r nav piem?rojama stie?iem, kuru zelta prove ir 325 
t?kstošda?as vai augst?ka, var?tu tikt apdraud?ta piln?ga š? m?r?a – apkarot nodok?u 
nemaks?šanu – ?stenošana, kuru Savien?bas likumdev?js ir ?paši v?l?jies sasniegt, ?emot v?r? 
š?da d?rgmet?la ?patn?bas. Savuk?rt iepriekš min?tais neskar jaut?jumu par to, vai uz stie?iem, 
kuru sast?v? ir “atkritumi” vai “lietoti materi?li”, ja to zelta prove ir zem?ka par 325 t?kstošda??m, 
var attiekties š?s pašas direkt?vas 199. panta 1. punkta d) apakšpunkt? paredz?tais apgriezt?s 
iekas?šanas meh?nisms, ar nosac?jumu, ka dal?bvalsts ir ieviesusi šo meh?nismu.

44      Visbeidzot, lai atbild?tu uz uzdoto jaut?jumu, nav j?nosaka, vai uz t?d?m prec?m k? 
pamatliet? apspriestie stie?i ir attiecin?ms j?dziens “zelta materi?li” vai j?dziens “pusfabrik?ti” PVN 
direkt?vas 198. panta 2. punkta izpratn?.

45      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN 
direkt?vas 198. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams t?du stie?u pieg?dei 
k? pamatliet?, kuri sast?v no nejauša, rupja sakaus?juma, kas ieg?ts, sakaus?jot zeltu saturošus 
l?ž?us un daž?dus met?la objektus, k? ar? citu met?lu, materi?lus un vielas, un kuru zelta saturs 
atkar?b? no stie?a ir aptuveni 500 vai 600 t?kstošda?as.

 Par ties?šan?s izdevumiem

46      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 198. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ir 
piem?rojams t?du stie?u pieg?dei k? pamatliet?, kuri sast?v no nejauša, rupja 
sakaus?juma, kas ieg?ts, sakaus?jot zeltu saturošus l?ž?us un daž?dus met?la objektus, 
k? ar? citu met?lu, materi?lus un vielas, un kuru zelta saturs atkar?b? no stie?a ir aptuveni 
500 vai 600 t?kstošda?as.

[Paraksti]



* Tiesved?bas valoda – d??u.


