
Downloaded via the EU tax law app / web

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 26 maja 2016 r. (*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – Dyrektywa 
2006/112/WE – Odwrotne obci??enie – Artyku? 198 ust. 2 –Z?oto w postaci surowca lub 
pó?produktu – Poj?cie – Artyku? 199 ust. 1 lit. d) oraz za??cznik VI – Zu?yte materia?y, odpady i 
z?om – Sztabki uformowane poprzez stopienie ró?nych przedmiotów i z?omu, przeznaczone do 
umo?liwienia ekstrakcji z?ota i o próbie 325 tysi?cznych lub wi?kszej

W sprawie C-550/14:

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Østre Landsret (s?d apelacyjny regionu wschodniego, Dania) 
postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 r. r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 28 listopada 
2014 r., w post?powaniu

Envirotec Denmark ApS

przeciwko

Skatteministeriet

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: M. Ileši?, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jaraši?nas 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du du?skiego przez C. Thorninga, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, 
wspieranego przez B. Søes Petersen, advokat,

–        w imieniu rz?du esto?skiego, przez K. Kraavi-Käerdi, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz M. Clausen, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2015 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 198 ust. 2 



dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006 L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten z?o?ono w ramach sporu pomi?dzy Envirotec Denmark ApS (zwan? dalej 
„Envirotec”) i Skatteministeriet (ministerstwem podatków) w przedmiocie decyzji organów 
podatkowych odmawiaj?cej odliczenia podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem 
VAT”) naliczonego przez Envirotec w czwartym kwartale 2011 r.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z brzmieniem motywu ósmego dyrektywy Rady 98/80/WE z dnia 12 pa?dziernika 
1998 r. uzupe?niaj?cej wspólny system podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?cej dyrektyw? 
77/388/EWG – specjalny program dotycz?cy z?ota inwestycyjnego (Dz.U. 1998, L 281, s. 31):

„do?wiadczenie pokaza?o, i? w odniesieniu do wi?kszo?ci dostaw z?ota powy?ej pewnej próby, 
stosowanie mechanizmu »odwrotnego obci??enia« mo?e pomóc w zapobieganiu oszustwom 
podatkowym przy jednoczesnym zmniejszeniu obci??enia finansowego dla tej operacji […] ”.

4        Artyku? 26b szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych - 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku. (Dz.U. 
1977, L 145, s. 1) w brzmieniu zmienionym dyrektyw? 98/80 zatytu?owany „Specjalny program dla 
z?ota inwestycyjnego” przewiduje:

„[...]

F. Procedura odwrotnego obci??enia

Na zasadzie odst?pstwa od art. 21 ust. 1 lit. a), zmienionego art. 28g, w przypadku dostaw 
z?otego surowca lub pó?produktów opatrzonych prób? 325 tysi?cznych lub wi?ksz?, lub dostaw 
z?ota inwestycyjnego w przypadku skorzystania z mo?liwo?ci wyboru okre?lonej w pkt C 
niniejszego artyku?u, pa?stwa cz?onkowskie mog? wskaza? nabywc? jako osob? podlegaj?c? 
obowi?zkowi zap?acenia podatku, zgodnie z ustanowionymi przez nie procedurami i warunkami. 
Przy korzystaniu z tej mo?liwo?ci wyboru pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? ?rodki konieczne do 
zapewnienia, aby osoba wskazana jako podlegaj?ca obowi?zkowi zap?acenia nale?nego podatku 
wywi?za?a si? z obowi?zku z?o?enia deklaracji i zap?acenia podatku zgodnie z art. 22.

[...] ”

5        Motywy 42 i 55 dyrektywy VAT stanowi?:

„(42)      W okre?lonych przypadkach pa?stwa cz?onkowskie powinny mie? mo?liwo?? 
wyznaczenia odbiorcy dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug jako osoby zobowi?zanej do 
zap?aty VAT. Powinno to pomóc pa?stwom cz?onkowskim w uproszczeniu zasad oraz zwalczaniu 
uchylania si? od opodatkowania i unikaniu opodatkowania w okre?lonych sektorach i w zakresie 
pewnych rodzajów transakcji.

[...]

(55)      Aby zapobiec uchylaniu si? od opodatkowania, a jednocze?nie zmniejszy? obci??enia 
finansowe zwi?zane z dostaw? z?ota o próbie przekraczaj?cej okre?lony poziom, uzasadnione 
jest upowa?nienie pa?stw cz?onkowskich do wyznaczenia nabywcy jako osoby zobowi?zanej do 



zap?aty VAT. ”

6        Zgodnie z art. 193 tej dyrektywy:

„Ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarów lub ?wiadczenia 
us?ug obowi?zany jest do zap?aty VAT, z wyj?tkiem sytuacji, gdy do zap?aty VAT zobowi?zana 
jest inna osoba w przypadkach, o których mowa w art. 194-199 [...]. ”

7        Artyku? 198 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

W przypadku dostaw z?ota w postaci surowca lub pó?produktu o próbie 325 tysi?cznych lub 
wi?kszej, lub dostaw z?ota inwestycyjnego, [...] dokonywanych przez podatnika [...], pa?stwa 
cz?onkowskie mog? wyznaczy? nabywc? jako osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT. ”

8        Artyku? 199 ust. 1 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest podatnik 
– odbiorca nast?puj?cych transakcji:

[...]

d)      dostawy zu?ytych materia?ów, zu?ytych materia?ów nienadaj?cych si? do ponownego 
u?ycia w tym samym stanie, z?omu, odpadów przemys?owych i nieprzemys?owych, odpadów 
przetwarzalnych, cz??ciowo przetworzonych odpadów oraz dostawy pewnych towarów i 
?wiadczenia us?ug, wymienionych w za??czniku VI;

[...] ”

9        Za??cznik VI do dyrektywy VAT zatytu?owany „Wykaz dostaw towarów i ?wiadczenia 
us?ug, o których mowa w art. 199 ust. 1 lit. d)” ma nast?puj?ce brzmienie:

„1)      Dostawy odpadów ?elaznych i nie?elaznych, z?omu oraz zu?ytych materia?ów, w tym 
pó?produktów b?d?cymi wynikiem przetwarzania, wytwarzania lub stapiania metali ?elaznych i 
nie?elaznych oraz ich stopów;

2)      dostawy pó?produktów ?elaznych i nie?elaznych oraz niektórych powi?zanych us?ug 
przetwarzania;

3)      dostawy pozosta?o?ci i innych materia?ów przetwarzalnych sk?adaj?cych si? z metali 
?elaznych i nie?elaznych, ich stopów, ?u?lu, popio?u, zgorzeliny i pozosta?o?ci przemys?owych 
zawieraj?cych metale lub ich stopy, [...] ;

4)      dostawy [...] zwi?zane z odpadami ?elaznymi i nie?elaznymi, jak równie? ze ?cinkami, 
z?omem, odpadami [...];

5)      dostawy materia?ów, o których mowa w niniejszym za??czniku po przetworzeniu w formie 
czyszczenia, polerowania, selekcji, ci?cia, rozdrabniania, prasowania lub wlewania do wlewek;

[...] ”

 Prawo du?skie



10      Du?ski ustawodawca skorzysta? z przewidzianej w art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT 
mo?liwo?ci przewidzenia mechanizmu odwrotnego obci??enia w wypadku niektórych dostaw 
z?ota. W tym zakresie art. 46 ust. 1 pkt 4 momsloven (ustawy o podatku VAT) stanowi:

„Ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarów lub ?wiadczenia 
us?ug w Danii obowi?zany jest do zap?aty VAT. Podatek podlega jednak?e zap?acie przez 
odbiorców towarów i us?ug, gdy:

[...]

4)      odbiorca jest przedsi?biorstwem zarejestrowanym w Danii otrzymuj?cym z?oto inwestycyjne 
od którego podlega zap?acie podatek [...] lub z?oto w postaci surowca lub pó?produktu o próbie 
325 tysi?cznych lub wi?kszej. ”

11      W okresie wyst?pienia okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym, du?ski 
ustawodawca nie skorzysta? natomiast z zapewnianej przez art. 199 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT 
mo?liwo?ci przewidzenia mechanizmu odwrotnego obci??enia w wypadku dostaw zu?ytych 
materia?ów, odpadów i z?omu oraz ?wiadczenia pewnych zwi?zanych z nimi us?ug.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

12      Envirotec jest spó?k?, której przedmiot dzia?alno?ci stanowi handel metalami szlachetnymi. 
W czwartym kwartale 2011 r. spó?ka ta zakupi?a, w drodze 24 odr?bnych transakcji, 24 sztabki 
z?o?one z ró?nych stopionych razem materia?ów i których ?rednia próba z?ota wynosi?a, w 
zale?no?ci od sztabki, od 500 do 600 tysi?cznych.

13      Envirotec naby?a owe sztabki od innej du?skiej spó?ki, Dansk Metalopkøb ApS, która je 
stopi?a. Sk?ada?y si? one mi?dzy innymi ze starej bi?uterii, sztu?ców, zegarków i pozosta?o?ci 
przemys?owych.

14      Przed ich zakupem przez Envirotec, sztabki te zosta?y wys?ane do Remondis Argentia BV, 
b?d?cej partnerem Envirotec z siedzib? w Niderlandach, która mia?a nast?pnie zakupi? je od 
Envirotec w celu odzyskania zawartego w nich z?ota i która obliczy?a prób? z?ota ka?dej ze 
sztabek.

15      Envirotec zap?aci?a, za te wszystkie transakcje 1 099 695 du?skich koron (DKK) (oko?o 
147 000 EUR) podatku VAT na rzecz Dansk Metalopkøb, wykaza?a t? sum? w swej deklaracji 
podatku VAT za czwarty kwarta? 2011 r. i wyst?pi?a o jego odliczenie, jako naliczonego podatku 
VAT. Dansk Metalopkøb nie ui?ci?a podatku VAT organowi podatkowemu a nast?pnie zosta?a 
postawiona w stan likwidacji ze wzgl?du na niewyp?acalno??.

16      Le 7 mars 2012, l’administration fiscale a décidé que la TVA versée par Envirotec à Dansk 
Metalopkøb ne pouvait pas être déduite au motif que les lingots en cause relevaient du régime 
d’autoliquidation prévu à l’article 46, paragraphe 1, point 4, de la loi relative à la TVA en tant qu’« or 
sous forme de matière première ou de produits semi-ouvrés d’une pureté égale ou supérieure à 
325 millièmes ». W dniu 7 marca 2012 r. organ podatkowy uzna?, ?e podatku VAT zap?aconego 
przez Envirotec na rzecz Dansk Metalopkøb nie mo?na by?o odliczy? albowiem omawiane sztabki 
by?y obj?te systemem odwrotnego obci??enia przewidzianym w art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy o 
podatku VAT jako „z?oto w postaci surowca lub pó?produktu o próbie 325 tysi?cznych lub 
wi?kszej”

17      Envirotec odwo?a?a si? od tej decyzji do Landsskatteretten (krajowej komisji podatkowej, 
Dania), która to utrzyma?a j? w mocy postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r. Envirotec wnios?a 



skarg? na to postanowienie do Helsingør Ret (s?du w Helsingør), który utrzyma? je w mocy 
wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r.

18      W dniu 10 marca 2014 r. Envirotec odwo?a?a si? od tego wyroku do Østre Landsret (s?du 
apelacyjnego regionu wschodniego, Dania). Przed s?dem tym, Envirotec ??da?a zas?dzenia na 
jej rzecz zap?aty przez ministerstwo podatków sumy 1 099 695 DKK (oko?o 147 000 EUR) 
podwy?szonej o odsetki. Na poparcie swego ??dania Envirotec podnios?a, ?e sporne w 
post?powaniu g?ównym sztabki nie s? obj?te art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT, albowiem nie chodzi 
o gotowe produkty mieszcz?ce si? w kategorii z?ota inwestycyjnego, ani o z?oto w w postaci 
surowca lub pó?produktu. Rzeczone sztabki obj?te s? natomiast art. 199 ust. 1 lit. d) tej 
dyrektywy, który ma zastosowanie do odpadów, w tym odpadów ze z?ota.

19      Ministerstwo podatków ??da?o oddalenia tego odwo?ania, uzasadniaj?c, i? sztabki te 
obj?te s? zakresem stosowania art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT. W tym wzgl?dzie decyduj?ce 
znaczenie ma okoliczno??, ?e nie chodzi o gotowe produkty i ?e przepis ten zdaniem ministerstwa 
stanowi lex specialis maj?cy zastosowanie do handlu z?otem, podczas gdy art. 199 tej dyrektywy 
odnosi si? do odpadów metalowych. Interpretacj? t? potwierdza cel tego pierwszego przepisu, 
którym jest zwalczanie uchylania si? od opodatkowania. Sporne sztabki powinny by? wi?c uznane 
za „z?oto” lub „produkty ze z?ota”, gdy? to zawarto?? z?ota nadaje im warto?? rynkow? i s? one 
wykonane w celu odsprzeda?y z?ota, które zawieraj?,

20      S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e brzmienie art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT, ani przepis 
poprzedzaj?cy ten artyku? ani preambu?a do dyrektywy 98/80 lub ro?ne wersje j?zykowe tego 
pierwszego przepisu nie wskazuj? jasno czy ma on zastosowanie do produktów o wysokiej próbie 
z?ota takich jak sporne w post?powaniu g?ównym sztabki, które nie s? bezpo?rednio w trakcie 
obróbki w celu uzyskania gotowych produktów.

21      Okoliczno??, ?e przepis ten ma na celu zapobieganie uchylania si? od opodatkowania 
przemawia za szerok? interpretacj?, wedle której obejmuje on, oprócz z?ota inwestycyjnego i 
z?ota w postaci surowca, z?oto przetwarzane w jakikolwiek sposób i na jakimkolwiek etapie 
produkcji, je?li próba wynosi 325 tysi?cznych lub wi?cej, a warto?? jest ustalana wy??cznie na 
podstawie warto?ci z?ota, które zawiera. Niemniej jednak mo?liwe jest równie? przyj?cie w?skiej 
interpretacji, wedle której rzeczony przepis ma zastosowanie jedynie do z?ota b?d?cego w stanie 
po?rednim pomi?dzy z?otem w postaci surowca a gotowym produktem. Interpretacj? te mo?e 
potwierdza? mi?dzy innymi fakt, i? pozosta?o?ci metalowe s? obj?te art. 199 ust. 1 lit. d) 
dyrektywy VAT.

22      W tych okoliczno?ciach Østre Landsret (s?d apelacyjny dla regionu wschodniego) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:

„Czy sztabki z?o?one z przypadkowego, surowego stopu ró?nych zez?omowanych, zawieraj?cych 
z?oto przedmiotów metalowych s? obj?te wyra?eniem »z?oto w postaci surowca lub pó?produktu« 
w rozumieniu art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT?

Mo?na przyj?? za ustalone, ?e sporne sztabki s? z?o?one z przypadkowego, surowego stopu 
ró?nych zez?omowanych, zawieraj?cych z?oto przedmiotów metalowych i mog? zawiera? oprócz 
z?ota tak?e materia?y organiczne takie jak z?by, kauczuk, PCW oraz metale/materia?y takie jak 
mied?, cyna, nikiel, amalgamat, pozosta?o?ci baterii zawieraj?ce rt?? i o?ów oraz ró?ne 
substancje toksyczne itd. Nie pojawia si? zatem kwestia, ?e jest to wyrób zawieraj?cy z?oto, który 
jest przetwarzany bezpo?rednio w wyrób gotowy. Z drugiej strony sztabka jest wyrobem 
przetworzonym (stopem), który – jako etap po?redni – zosta? wykonany w celu ekstrakcji 
zawarto?ci z?ota. Sztabki maj? wysok? zawarto?? z?ota, przeci?tnie mi?dzy 500 a 600 



tysi?cznych, a tym samym znaczenie powy?ej 325 tysi?cznych z?ota. Po ekstrakcji zawarto?? 
z?ota ma by? u?yta do produkcji wyrobów (z?otych / zawieraj?cych z?oto).

Przy odpowiedzi na pytanie mo?na tak?e przyj?? za ustalone, ?e sztabki nie mog? bezpo?rednio 
stanowi? cz??ci innych wyrobów, gdy? sztabki musz? uprzednio zosta? poddane przetworzeniu, w 
czasie którego metale zostaj? rozdzielone, a niemetale, substancje niebezpieczne itd. zostaj? 
roztopione/wydzielone. ”

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

23      Poprzez swe pytanie s?d odsy?aj?cy stara si? w istocie ustali? czy art. 198 ust. 2 dyrektywy 
VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przepis ten ma zastosowanie do dostawy sztabek, 
takich jak b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym, z?o?onych z surowego, 
przypadkowego stopu uzyskanego z po??czenia z?omu i ro?nych przedmiotów metalowych 
zawieraj?cych z?oto a tak?e inne metale, materia?y i substancje i maj?cych prób? 500 lub 600 
tysi?cznych z?ota w zale?no?ci od sztabki.

24      Artyku? 198 ust. 2 dyrektywy VAT przewiduje, ?e w wypadku dostawy w postaci surowca 
lub pó?produktu o próbie 325 tysi?cznych lub wi?kszej, lub dostawy z?ota inwestycyjnego 
dokonywanych przez podatnika, pa?stwa cz?onkowskie mog? wyznaczy? nabywc? jako osob? 
zobowi?zan? do zap?aty podatku, z której to mo?liwo?ci du?ski ustawodawca skorzysta?, jak 
wynika z postanowienia odsy?aj?cego.

25      W niniejszej sprawie nale?y zaznaczy? na wst?pie, ?e z brzmienia tego przepisu wynika, i? 
nie ma on zastosowania do gotowych produktów z wyj?tkiem „z?ota inwestycyjnego”. Bezsporne 
jest jednak ?e poj?cie z?ota inwestycyjnego nie mo?e odnosi? si? do towarów takich jak sporne w 
post?powaniu g?ównym sztabki.

26      Ponadto ani art. 198 dyrektywy VAT ani inne przepisy dyrektywy VAT i dyrektywy 98/80 
b?d?cej u genezy rzeczonego art. 198 ust. 2 nie wyja?niaj? co nale?y rozumie? pod poj?ciem 
„z?ota w postaci surowca lub pó?produktu o próbie 325 tysi?cznych lub wi?kszej”.

27      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, przy dokonywaniu wyk?adni przepisu 
prawa Unii nale?y uwzgl?dnia? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e jego kontekst oraz cele 
regulacji, której cz??? ten przepis stanowi (wyroki: z dnia 26 stycznia 2012 r., ADV Allround, C-
218/10, EU:C:2012:35, pkt 26, i z dnia 19 lipca 2012 r., A, C-33/11, EU:C:2012:482, pkt 27 i 
przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie ustalenie znaczenia i zakresu poj??, których definicji 
prawo Unii nie zawiera, powinno by? dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w 
j?zyku potocznym, przy jednoczesnym uwzgl?dnieniu kontekstu, w którym s? one u?yte, oraz 
celów danego uregulowania (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., BLV Wohn- und 
Gewerbebau, C-395/11, EU:C:2012:799, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

28      Ponadto w przypadku rozbie?no?ci mi?dzy ró?nymi wersjami j?zykowymi przepisu prawa 
Unii, jego znaczenia nie mo?na ocenia? wy??cznie na podstawie wyk?adni literalnej, lecz nale?y 
czyni? to przy pomocy ogólnej systematyki i celów uregulowania którego cz??? stanowi (zob. 
podobnie wyroki z dnia 3 marca 2005 r., Fonden Marselisborg Lystbådehavn, C-428/02, 
EU:C:2005:126, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo oraz z dnia 13 czerwca 2013 r., 
Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, pkt 22 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

29      Je?eli chodzi po pierwsze o brzmienie poj?cia „z?oto w postaci surowca lub pó?produktu o 
próbie 325 tysi?cznych lub wi?kszej” nale?y stwierdzi? przede wszystkim, jak zasadniczo 
zaznaczy?a to rzecznik generalna w pkt 20-23 i 26-30 oraz 57 i 63 swej opinii, ?e w zale?no?ci od 



wersji j?zykowej art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT sformu?owanie „z?oto w postaci surowca” mo?e 
dotyczy? z?ota w stanie surowym, z?ota w stanie czystego metalu lub wreszcie ka?dego 
materia?u cz??ciowo z?o?onego ze z?ota.

30      Nast?pnie jakkolwiek wyra?enie „pó?produkty” dotyczy w j?zyku potocznym towarów, które 
zosta?y ju? poddane obróbce lub przetworzeniu, lecz wci?? wymagaj?cych dalszego 
przetworzenia, to zwyczajowe znaczenie tego wyra?enia nie pozwala ustali? w jednolity sposób 
dla ro?nych wersji j?zykowych, o który dok?adnie etap przetworzenia produktów chodzi, poza tym, 
?e nie o produkty, które nigdy nie by?y przedmiotem wcze?niejszej obróbki lub przetworzenia ani 
o produkty gotowe.

31      Wreszcie wymóg minimalnej próby 325 tysi?cznych z?ota wspomniany w art. 198 ust. 2 
dyrektywy VAT, rozumiany dos?ownie mo?e, przynajmniej w niektórych wersjach j?zykowych, 
odnosi? si? do „z?ota w postaci surowca lub pó?produktu” lub do samych „pó?produktów” 
wskazanych w tym przepisie.

32      Z powy?szego wynika, ?e samo brzmienie art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT nie pozwala ustali? 
czy, a je?eli tak to pod jakimi warunkami, towary takie jak sporne w post?powaniu g?ównym 
sztabki, obj?te s? zakresem stosowania tego przepisu.

33      Po drugie, je?eli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje si? art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT, nale?y 
przypomnie?, ?e przepis ten umo?liwia pa?stwom cz?onkowskim przewidzenie we wskazanych w 
nim sytuacjach, mechanizmu odwrotnego obci??enia, na mocy którego osob? zobowi?zan? do 
zap?aty podatku VAT jest odbiorca transakcji podlegaj?cej temu podatkowi. Przepis ten stanowi 
tym samym wyj?tek od zasady znajduj?cej si? w art. 193 tej dyrektywy, zgodnie z któr? 
obowi?zany do zap?aty podatku VAT jest ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu 
dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug. Powinien on wi?c by? interpretowany w sposób ?cis?y, 
co nie mo?e jednak prowadzi? do pozbawienia owego przepisu skuteczno?ci (zob. analogicznie 
wyrok z dnia13 czerwca 2013 r. Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12, 
EU:C:2013:392, pkt 23 i 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

34      Wzorem art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT, jej art. 199 ust. 1 lit. d) zapewnia pa?stwom 
cz?onkowskim mo?liwo?? wprowadzenia mechanizmu odwrotnego obci??enia równie? w 
wypadku dostaw zu?ytych materia?ów, odpadów i z?omu wymienionych w za??czniku VI do tej 
dyrektywy. W?ród owych dostaw znajduj? si? mi?dzy innymi, w pkt 5 tego za??cznika „dostawy 
materia?ów, o których mowa w niniejszym za??czniku po przetworzeniu w formie [...] wlewania do 
wlewek”. Punkt 1 owego za??cznika odnosi si? w szczególno?ci do „dostaw odpadów ?elaznych i 
nie?elaznych, z?omu oraz zu?ytych materia?ów”, jego pkt 2 do „dostaw pó?produktów ?elaznych i 
nie?elaznych oraz niektórych powi?zanych us?ug przetwarzania”, pkt 3 do „dostaw pozosta?o?ci i 
innych materia?ów przetwarzalnych sk?adaj?cych si? z metali ?elaznych i nie?elaznych, ich 
stopów”, a pkt 4 do „dostaw [...] odpadów ?elaznych i nie?elaznych, jak równie? ?cinków, z?omu, 
odpadów”. Tymczasem, jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, du?ski ustawodawca w 
okresie wyst?pienia okoliczno?ci faktycznych dotycz?cych post?powania g?ównego, nie 
skorzysta? z przewidzianej w tym drugim przepisie mo?liwo?ci wprowadzenia mechanizmu 
odwrotnego obci??enia dla dostaw zu?ytych materia?ów, odpadów i z?omu wymienionych w 
za??czniku VI do tej dyrektywy.

35      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika równie?, ?e sporne w post?powaniu g?ównym 
sztabki, mimo ?e ich próba z?ota wynosi oko?o 500 lub 600 tysi?cznych w zale?no?ci od 
przypadku, s? stapiane z ró?nych starych przedmiotów lub ze z?omu i pozosta?o?ci 
przemys?owych, zawieraj? metale lub ró?ne materia?y i nie mog? by? wykorzystane w tym stanie, 
lecz musz? przed jakimkolwiek wykorzystaniem ich sk?adników, zosta? poddane przetworzeniu 
umo?liwiaj?cemu oddzielenie metali od elementów niemetalowych i oddzielenie od nich pewnych 



substancji.

36      Envirotec powo?uje si? na te okoliczno?ci, aby twierdzi?, ?e art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT 
nie ma zastosowania do rzeczonych sztabek i w konsekwencji, ?e do dostaw tych towarów nie ma 
zastosowania mechanizm odwrotnego obci??enia albowiem chodzi o odpady obj?te art. 199 ust. 1 
lit. d) tej dyrektywy.

37      Nale?y stwierdzi?, ?e w ?wietle samego brzmienia rzeczonych przepisów nie mo?na 
wykluczy?, aby towary takie jak sporne w post?powaniu g?ównym sztabki, mog?y by? obj?te art. 
199 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT jako sztabki b?d?ce wynikiem stopienia ró?nych odpadów, z?omu 
i zu?ytych metali nie?elaznych oraz materia?ów przetwarzalnych sk?adaj?cych si? z takich metali.

38      Niemniej jednak w dyrektywie VAT brak jest wskazówek, aby mechanizm odwrotnego 
obci??enia przewidziany w jej art. 199 ust. 1 lit. d) musia? wyklucza? mechanizm przewidziany w 
art. 198 ust. 2, albowiem ten drugi przepis móg? by? pomy?lany w tym zakresie jako lex specialis 
odnosz?cy si? do szczególnych produktów obj?tych jego brzmieniem.

39      Nale?y wi?c stwierdzi?, ?e kontekst w jaki wpisuje si? art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT nie 
pozwala ustali? z pewno?ci? zakresu stosowania tego przepisu. Nale?y wi?c w trzeciej kolejno?ci 
pochyli? si? celem do jakiego zmierza ów przepis.

40      W tym wzgl?dzie z motywu 42 dyrektywy VAT wynika, ?e systemy odwrotnego obci??enia, 
o jakich wprowadzeniu w niektórych sektorach lub w odniesieniu do pewnych rodzajów transakcji 
mog? postanowi? pa?stwa cz?onkowskie, maj? na celu uproszczenie zasad oraz zwalczanie 
uchylania si? od opodatkowania i unikania opodatkowania. Ten sam cel wyra?a motyw 55 
dyrektywy VAT b?d?cy odbiciem ósmego motywu dyrektywy 98/80 i wedle którego „aby zapobiec 
uchylaniu si? od opodatkowania, a jednocze?nie zmniejszy? obci??enia finansowe zwi?zane z 
dostaw? z?ota o próbie przekraczaj?cej okre?lony poziom, uzasadnione jest upowa?nienie pa?stw 
cz?onkowskich do wyznaczenia nabywcy jako osoby zobowi?zanej do zap?aty VAT”.

41      Tymczasem, jak zaznaczy?a rzecznik generalna, zasadniczo w pkt 49 i 50 swej opinii, tym 
co zwi?ksza ryzyko uchylania si? od opodatkowania i w konsekwencji uzasadnia stosowanie 
mechanizmu odwrotnego obci??enia w wypadku niektórych towarów, w tym z?ota, jest ich wysoka 
warto?? rynkowa w porównaniu z ich wielko?ci?, która umo?liwia ich ?atwy transport. Co si? tyczy 
handlu z?otem, i jako ?e nie chodzi o gotowy produkt taki jak bi?uteria, o warto?ci danego towaru 
decyduje jego próba z?ota. W konsekwencji ryzyko uchylania si? od opodatkowania jest tym 
wi?ksze im owa próba z?ota jest wy?sza.

42      Z powy?szego wynika, ?e w ?wietle g?ównego celu realizowanego przez prawodawc? Unii, 
wysoko?? próby z?ota zawartego w danym towarze ma decyduj?ce znaczenie dla celów 
okre?lenia czy dostawa z?ota w postaci surowca lub pó?produktu, nieb?d?cego gotowym 
produktem, jest obj?ta art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT.

43      Ponadto nale?y zauwa?y?, ?e przyj?cie interpretacji art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT zgodnie 
z któr? przepis ten po jego wdro?eniu przez pa?stwo cz?onkowskie nie ma jednak zastosowania 
do sztabek o próbie 325 tysi?cznych lub wi?kszej, mog?oby zagra?a? pe?nej realizacji celu 
zwalczania uchylania si? od opodatkowania do jakiego w szczególno?ci zmierza prawodawca Unii 
w ?wietle swoistych cech tego metalu szlachetnego. Wcze?niejsze uwagi nie przes?dzaj? 
natomiast o tym czy sztabki z?o?one z „odpadów” i „zu?ytych materia?ów” o próbie mniejszej ni? 
325 tysi?cznych mog? by? obj?te mechanizmem odwrotnego obci??enia przewidzianym w art. 
199 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy, o ile mechanizm ów zosta? wprowadzony przez pa?stwo 
cz?onkowskie.



44      Wreszcie, dla celów udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie nie ma konieczno?ci 
ustalania czy towary takie jak sporne w post?powaniu g?ównym sztabki s? obj?te poj?ciem „z?ota 
w postaci surowca” lub poj?ciem „pó?produktu” w rozumieniu art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT.

45      W ?wietle ogó?u powy?szych uwag na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 198 
ust. 2 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przepis ten ma zastosowanie do 
dostawy sztabek, takich jak b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym, z?o?onych z 
surowego przypadkowego stopu uzyskanego z po??czenia z?omu i ro?nych przedmiotów 
metalowych zawieraj?cych z?oto a tak?e inne metale, materia?y i substancje oraz maj?cych prób? 
oko?o 500 lub 600 tysi?cznych z?ota, w zale?no?ci od sztabki.

 W przedmiocie kosztów

46      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 198 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
przepis ten ma zastosowanie do dostawy sztabek, takich jak b?d?ce przedmiotem sporu w 
post?powaniu g?ównym, z?o?onych z surowego przypadkowego stopu uzyskanego z 
po??czenia z?omu i ro?nych przedmiotów metalowych zawieraj?cych z?oto a tak?e inne 
metale, materia?y i substancje oraz maj?cych prób? oko?o 500 lub 600 tysi?cznych z?ota, 
w zale?no?ci od sztabki. 

Podpisy

* J?zyk post?powania: du?ski.


