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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 26. maja 2016 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — Prenesenie da?ovej povinnosti — ?lanok 198 ods. 2 — Zlato vo forme
suroviny alebo polotovaru — Pojem — ?lanok 199 ods. 1 pism. d) a priloha VI — Pouzité materialy,
odpad a Srot — Ingoty vzniknuté roztavenim r6znych predmetov a Srotu, ktoré su ur?ené na
ziskanie zlata s rydzos?ou 325 tisicin alebo vysSou*

Vo veci C?550/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim @stre Landsret (Odvolaci sud pre vychodnu oblas?, Dansko) z 26. novembra 2014 a
doru?eny Sudnemu dvoru 28. novembra 2014, ktory suvisi s konanim:

Envirotec Denmark ApS

proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi?, sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E.
JaraSi?nas (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- danska vlada, v zastapeni: C. Thorning, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci B.
Sges Petersen, advokat,

- estdnska vlada, v zastupeni: K. Kraavi?Kaerdi, splnomocnena zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Owsiany?Hornung a M. Clausen, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 17. decembra 2015,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 198 ods. 2 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Envirotec Denmark ApS (?alej
len ,Envirotec”) a Skatteministeriet (ministerstvo pre dane) vo veci rozhodnutia da?ovej spravy,
ktorym sa zamietlo odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe
spolo?nos?ou Envirotec vo Stvrtom Stvr?roku roku 2011.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a 6smeho odévodnenia smernice Rady 98/80/ES z 12. oktobra 1998, ktora dop??a
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty a meni a dop??a smernicu 77/388/EHS — osobitny
systém pre investi?né zlato (U. v. ES L 281, 1998, s. 31; Mim. vyd. 09/001, s. 315):

.Ke?Ze skusenosti ukazali, Ze vzh?adom na va?Sinu dodavok zlata rydzosti vys$Sej nez ur?ity
stupe? rydzosti mdZe uplatnenie mechanizmu [prenesenia da?ovej povinnosti] pomodc? zabrani?
da?ovym podvodom, nako?ko su?asne zmierni finan?né za?azenie operacie; ke?ze je
opodstatnené umozni? ?lenskym Statom pouziva? tento mechanizmus;...“

4 ?lanok 26b s ndzvom ,Osobitny systém pre investi?né zlato“ Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmeneny a doplneny smernicou 98/80, stanovuje:

F. Postup [prenesenia da?ovej povinnosti]

Derogaciou z ustanoveni ?lanku 21 ods. 1 pism. a) pod?a ?lanku 28g, v pripade dodavok zlatych
materialov alebo polotovarov o rydzosti 325 tisicin alebo vysSej, alebo dodavok investi?ného zlata,
kde bola uplathena moznos? vo?by, uvedena v ?asti C tohto ?lanku, ?lenské Staty mozu ur?i?
kupujuceho ako osobu, ktora podlieha dani, v stlade s postupmi a podmienkami, ktoré stanovia.
Ke? uplatnia tito moznos? vo?by, ?lenské Staty prijmu potrebné opatrenia, ktoré zabezpe?ia, aby
osoba ur?end ako osoba, ktora méa zaplati? splatnt da?, splnila povinnos? predlozi? da?ové
priznanie a zaplati? da? v sulade s ?lankom 22.

5 Odbvodnenia 42 a 55 smernice o DPH zneju:

.(42) ?lenské Staty by mali ma? v osobitnych pripadoch moznos? ozna?i? za osobu zodpovednu
za platenie dane prijemcu dodavaného tovaru alebo sluzieb. Tymto by sa malo pomdc? ?lenskym
Statom pri zjednoduSeni predpisov a v boji proti da?ovym unikom a vyhybaniu sa dani v ur?enych
sektoroch a pri ur?itych typoch transakcii.



(55) S cie?om zamedzi? da?ovym Unikom a su?asne zmierni? finan?né za?azenie, ktoré suvisi
s dodanim zlata s istou mierou rydzosti, je opodstatnené umozni? ?lenskym Statom ur?i?
kupujuceho ako osobu, ktora je povinna plati? DPH."

6 Pod?a ?lanku 193 tejto smernice:

,DPH plati kazda zdanite?n& osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru okrem
pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych v ?lankoch 194 az 199..."

7 ?lanok 198 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:

,Ke? dodanie zlata vo forme suroviny alebo polotovaru o rydzosti 325 tisicin alebo vys3ej alebo
dodanie investi?ného zlata... uskuto?ni zdanite?na osoba..., za osobu povinnu plati? da? mézu
?lenské Staty ur?i? nadobudate?a.”

8 ?lanok 199 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»7lenské Staty moZu stanovi?, Ze osobou povinnou plati? DPH je zdanite?na osoba, ktorej bola
vykonana ktorako?vek z tychto dodavok:

d) dodanie pouzitého materidlu, pouzitého materialu nevhodného na opatovné pouZzitie v
rovnakom stave, Srotu, priemyselného a nepriemyselného odpadu, recyklovate?ného odpadu,
?iasto?ne spracovaného odpadu a ur?itych tovarov a sluzieb, ako je uvedené v prilohe VI,

9 Priloha VI smernice o DPH s nazvom ,,Zoznam dodani tovaru a poskytnuti sluzieb uvedeny
v ?lanku 199 ods. 1 pism. d)" znie takto:

.(1)  dodanie Zelezného a nezZelezného odpadu, Srotu a pouzitych materialov vratane
polotovarov pochadzajucich zo spracovania, vyroby alebo tavenia Zeleznych a nezeleznych kovov
a ich zliatin;

(2) dodanie Zeleznych a neZeleznych ?iasto?ne spracovanych vyrobkov a ur?itych suvisiacich
spracovate?skych sluzieb;

(3) dodanie zvyskov a inych recyklovate?nych materialov pozostavajucich zo Zeleznych a
nezeleznych kovov, ich zliatin, trosiek, popola, okovin a priemyselnych zvySkov obsahujucich kovy
alebo ich zliatiny...;

(4) dodanie Zelezného a nezelezného odpadu..., ako aj zlomkového Zeleza, Srotu, odpadu...;

(5) dodanie materialov uvedenych v tejto prilohe po spracovani formou ?istenia, leStenia,
triedenia, rezania, fragmentacie, lisovania alebo odlievania do ingotov;

Danske pravo



10  Déansky zakonodarca vyuzil moznos? stanovenu v ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH
upravi? mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti pre niektoré dodania zlata. Na tento U?el §
46 ods. 1 bod 4 momsloven (zakon o DPH) stanovuje:

,Da? plati kazda zdanite?na osoba vykonavajuca v Dansku dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb podliehajuce zdaneniu. Da? vSak bude plati? prijemca dodaného tovaru alebo
poskytnutych sluzieb, ak:

(4) prijemca je podnikom zaregistrovanym v Dansku, ktory prijal investi?né zlato, z ktorého je
da? splatna..., alebo zlato vo forme suroviny alebo polotovaru o rydzosti 325 tisicin alebo vys3ej.”

11 Naproti tomu ku d?u, kedy nastali skutkové okolnosti vo veci samej, dansky zdkonodarca
nevyuZzil moznos? zakotvenua v ?lanku 199 ods. 1 pism. d) smernice o DPH vz?ahujlcu sa na
Upravu mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti pre niektoré dodania pouzitych materiélov,
odpadu a Srotu, ako aj ur?itych savisiacich sluzieb.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

12 Envirotec je spolo?nos? obchodujica s drahymi kovmi. Vo Stvrtom Stvr?roku roku 2011 na
zaklade 24 r6znych transakcii kupila 24 ingotov zloZenych z rdznych materidlov spojenych do
jedného celku s priemernym obsahom zlata v zavislosti od ingotu 500 az 600 tisicin ich hmotnosti.

13  Envirotec tieto ingoty kupila od inej danskej spolo?nosti, Dansk Metalopkab ApS, ktora ich
stavila. Ingoty boli zliate okrem iného zo starych Sperkov, priborov a hodiniek, ako aj z
priemyselnych zvySkov.

14  Pred ich kipou spolo?nos?ou Envirotec boli tieto ingoty zaslané spolo?nosti Remondis
Argentia BV, partnerovi spolo?nosti Envirotec, usadenému v Holandsku, ktora ich mala nasledne
odkupi? od spolo?nosti Envirotec na U?ely opatovného ziskania zlata, ktoré ingoty obsahovali, a
ktora pre kazdy z ingotov vypo?itala obsah zlata.

15  Envirotec za vSetky tieto transakcie zaplatila spolo?nosti Dansk Metalopkab 1 099 695
danskych korun (DKK) (okolo 147 000 eur) z titulu DPH, tito sumu uviedla vo svojom da?ovom
priznani k DPH za Stvrty Stvr?rok roku 2011 a poZiadala o odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.
Dansk Metalopkab nezaplatila DPH da?ovej sprave a nasledne vstupila do likvidacie z dévodu
platobnej neschopnosti.

16  Da?ova sprava 7. marca 2012 rozhodla, Ze DPH, ktoru Envirotec zaplatila spolo?nosti
Dansk Metalopkab, nemozno odpo?ita?, pretoZze predmetné ingoty spadaju pod rezim prenesenia
da?ovej povinnosti upraveny v § 46 ods. 1 bode 4 zakona o DPH ako ,zlato vo forme suroviny
alebo polotovaru o rydzosti 325 tisicin alebo vy3sSej“.

17  Envirotec toto rozhodnutie napadla na Landsskatteretten (VnutroStatna da?ova komisia,
Dansko), ktora ho potvrdila uznesenim z 24. maja 2012. Envirotec podala proti tomuto uzneseniu
Zalobu na Helsinggr Ret (sud v Helsingar, Dansko), ktory ho potvrdil rozsudkom z 25. februéra
2014.

18  Envirotec 10. marca 2014 podala proti tomuto rozsudku odvolanie na @Jstre Landsret
(Odvolaci sud pre vychodnu oblas?, Dansko). Pred uvedenym sudom navrhovala, aby sud
zaviazal ministerstvo pre dane zaplati? jej sumu 1 099 695 DKK (okolo 147 000 eur) spolu s
arokmi. Na podporu svojho navrhu uvadza, Ze na ingoty dotknuté vo veci samej sa nevz?ahuje



?lanok 198 ods. 2 smernice o DPH, pretozZe nejde o hotové vyrobky patriace do kategorie
investi?ného zlata, ani do kategérie zlata vo forme suroviny alebo polotovaru. Naopak uvedené
ingoty spadaju pod ?lanok 199 ods. 1 pism. d) tejto smernice, ktory sa uplat?uje na Srot vratane
Srotu obsahujuceho zvy3ky zlata.

19  Ministerstvo pre dane navrhuje toto odvolanie zamietnu? z dévodu, Ze tieto ingoty patria do
pdsobnosti ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH. Z tohto h?adiska je rozhodujlica skuto?nos?, ze
nejde o hotové vyrobky, a skuto?nos?, Ze pod?a daného ministerstva toto ustanovenie je lex
specialis, ktory sa uplat?uje na obchod so zlatom, zatia? ?0 ?lanok 199 tejto smernice je
ustanovenim, ktoré sa vz?ahuje na kovovy Srot. Tento vyklad sa opiera o cie? tohto prvého
ustanovenia, ktorym je boj proti da?ovym podvodom. Predmetné ingoty treba teda povazova? za
zlato alebo vyrobky obsahujlce zlato, ke?Ze prave ich obsah zlata im dava trhovi hodnotu a boli
vyrobené na U?ely opatovného predaja zlata, ktoré obsahuju.

20  VnuatroStatny sud tvrdi, Ze zo znenia ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH, ani z ustanovenia,
ktorému predchédzalo, ani z preambuly smernice 98/80 alebo z r6znych jazykovych verzii ?lanku
198 ods. 2 tejto smernice jasne nevyplyva, ?i sa toto ustanovenie vz?ahuje na vyrobky s vysokym
obsahom zlata, akymi st ingoty dotknuté vo veci samej, ktoré sa priamo nespracuivaju na hotové

vyrobky.

21  Skuto?nos?, Ze cie?om tohto ?lanku je predchadza? da?ovym podvodom, by hovorila v
prospech SirSieho vykladu, pod?a ktorého sa tento ?lanok vz?ahuje okrem investi?ného zlata a
surového zlata aj na zlato spracované akymko?vek spésobom a v akejko?vek vyrobnej faze, ak
rydzos? dotknutého tovaru je 325 tisicin alebo vysSSia a ak je jeho hodnota stanovena len na
zaklade hodnoty zlata, ktoré obsahuje. Je vSak mozné prikloni? sa aj k striktnému vykladu, pod?a
ktorého sa uvedené ustanovenie uplatni len na zlato v Stadiu medzi surovym zlatom a hotovym
vyrobkom. V prospech takéhoto vykladu mdéZze sved?i? najma skuto?nos?, Zze zvysky kovov
spadaju pod ?lanok 199 ods. 1 pism. d) smernice o DPH.

22  Zatychto okolnosti @stre Landsret (Odvolaci sud pre vychodnu oblas?) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,VzZ?ahuje sa na ingoty pozostavajlce z nahodnej surovej zliatiny réznych zoSrotovanych zlato
obsahujucich kovovych predmetov vyraz ,zlato vo forme suroviny alebo polotovaru‘ v zmysle
?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH?

Mozno vych&dza? zo zésady, Ze predmetné ingoty pozostavaju z ndhodnej surovej zliatiny
r6znych zoSrotovanych zlato obsahujucich kovovych predmetov a Ze tieto ingoty mézu obsahova?
okrem iného aj organické materialy, napr. zuby, kau?uk, PVC a kovy/materialy, ako napr. me?,
cin, nikel, amalgam, zvySky batérii obsahujlcich ortu? a olovo, ako aj rézne toxické latky, at?. V
nijakom pripade teda nejde o vyrobok obsahujici zlato, ktory je priamo spracovavany na hotovy
vyrobok. Na druhej strane ingot je spracovanym vyrobkom (zliatinou), ktory bol — ako medzistupe?
— vytvoreny na U?ely extrahovania zlatého obsahu. Ingoty maju vysoky podiel zlata, priemerne 500
az 600 tisicin, ?0 je podstatne viac ako 325 tisicin zlata. Po extrahovani bude obsah zlata pouzity
pri vyrobe (zlatych/zlato obsahujucich) vyrobkov.

Pri odpovedani na uvedenu otazku Sudny dvor méze takisto povazova? za preukazané, Ze ingoty
nemaoZu priamo tvori? si?as? inych vyrobkov, ke?Ze najprv musia ingoty prejs? spracovanim,
ktorym sa kovy oddelia a vytavia sa/extrahuju nekovové, nebezpe?né a iné latky."

O prejudicialnej otazke

23  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 198 ods. 2 smernice 0



DPH vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje na dodanie ingotov dotknutych vo veci samej, ktoré
pozostavaju z ndhodnej surovej zliatiny vzniknutej zliatim Srotu a r6znych kovovych predmetov
obsahujucich zlato, ako aj inych kovov, materialov a latok, kde kazdy z ingotov obsahuje okolo 500
alebo 600 tisicin zlata.

24  ?lanok 198 ods. 2 smernice o DPH stanovuje, Ze ke? dodanie zlata vo forme suroviny alebo
polotovaru o rydzosti 325 tisicin alebo vySSej alebo dodanie investi?ného zlata uskuto?ni
zdanite?na osoba, ?lenské Staty moZzu nadobudate?a ur?i? za osobu povinnu plati? da?, priom
pod?a rozhodnutia vnatroStatneho sudu danu pravomoc dansky zakonodarca vyuzil.

25 V predmetnom pripade na Uvod treba uvies?, Ze zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa
neuplat?uje na hotové vyrobky s vynimkou ,investi?ného zlata“. Nie je vSak sporné, ze posledny
uvedeny pojem sa nemézZe vz?ahova? na také tovary, ako su ingoty dotknuté vo veci samej.

26  NavySe ani ?lanok 198 smernice o DPH, ani iné ustanovenia smernice o DPH, ani smernica
98/80, ktoré je zakladom obsahu tohto ?lanku 198 ods. 2, nespres?uju, ?0 treba chapa? pod
pojmom ,zlat[o] vo forme suroviny alebo polotovaru o rydzosti 325 tisicin alebo vys3ej“.

27  Pod?a ustalenej judikattry Studneho dvora pri vyklade ustanovenia prava Unie je potrebné
zoh?adni? nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciel sledovany pravnou Upravou, ktorej je
su?as?ou (rozsudky z 26. januara 2012, ADV Allround, C?218/10, EU:C:2012:35, bod 26, a z 19.
jula 2012, A, C?33/11, EU:C:2012:482, bod 27, ako aj citovana judikatura). Zarove? sa ur?enie
vyznamu a rozsahu pojmov, pre ktoré pravo Unie neobsahuje definiciu, musi vykona? pod?a ich
obvyklého vyznamu v bezZznom jazyku pri si?asnom zoh?adneni kontextu, v ktorom sa pouZzivaja,
ako aj cie?ov sledovanych predmetnou pravnou Upravou, (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13.
decembra 2012, BLV Wohn? und Gewerbebau, C?395/11, EU:C:2012:799, bod 25 a citovanu
judikaturu).

28  Okrem toho v pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami nemozno posudzova?
dosah prislusného ustanovenia vylu?ne na zaklade doslovného vykladu, ale sa méa vyklada? v
kontexte celkovej systematiky a U?elu pravnej Upravy, ktorej je su?as?ou (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 3. marca 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C?428/02, EU:C:2005:126, bod
42 a citovanu judikataru, ako aj z 13. juna 2013, Promociones y Construcciones BJ 200,
C?125/12, EU:C:2013:392, bod 22 a citovanu judikaturu).

29 Pokia? ide v prvom rade o znenie pojmu ,zlat[o] vo forme suroviny alebo polotovaru o
rydzosti 325 tisicin alebo vysSej“, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 20 az 23,
ako aj v bodoch 26 az 30, 57 a 63 svojich navrhov, treba predovsSetkym konStatova?, Ze pod?a
jazykovych verzii ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH sa pojem ,zlat[o] vo forme suroviny”“ moézZe
vz?ahova? na nespracované zlato, zlato ako ?isty kov alebo aj na akyko?vek material, ktory sa
?iasto?ne sklada zo zlata.

30 Nasledne, ak sa pojem ,polotovar” v beZznom jazyku vz?ahuje na tovar, ktory sice uz bol
prepracovany alebo spracovany, ale ma by? predmetom nasledného spracovania, bezny zmysel
tohto pojmu neumoz?uje v réznych jazykovych verziach jednotne ur?i?, o ktoré konkrétne Stadium
spracovania predmetného vyrobku ide s vynimkou toho, Ze nejde ani o vyrobky, ktoré neboli
predtym prepracované alebo spracované a nejde ani o hotoveé vyrobky.

31 Napokon poziadavka minimalnej rydzosti zlata 325 tisicin uvedena v ?lanku 198 ods. 2
smernice o DPH sa doslovne mbéZze aspo? v niektorych jazykovych verziach vz?ahova? bu? na
,Zlat[o] vo forme suroviny alebo polotovaru®, alebo len na ,polotovar*, ktoré si uvedené v tomto
ustanoveni.



32  ZvySSie uvedeného vyplyva, Zze samotné znenie ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH
neumoz?uje ur?i?, ?i a pripadne za akych podmienok taky tovar ako ingoty dotknuté vo veci samej
spada do jeho pdsobnosti.

33  Pokia? ide v druhom rade o kontext, do ktorého zapada ?lanok 198 ods. 2 smernice o DPH,
treba pripomend?, Ze toto ustanovenie umoz?uje ?lenskym Statom v niektorych situaciach zavies?
mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti, na zaklade ktorého osobou povinnou plati? DPH je
zdanite?na osoba, ktora je prijemcom transakcie podliehajlcej tejto dani. Toto ustanovenie je teda
vynimkou zo zasady zakotvenej v ?lanku 193 tejto smernice, pod?a ktorej DPH plati zdanite?na
osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb. Z tohto dévodu sa
ustanovenie ma vyklada? striktne, ?0 vSak nemdze vies? k tomu, aby bolo zbavené svojich
G?inkov (pozri analogicky rozsudok z 13. juna 2013, Promociones y Construcciones BJ 200,
C?125/12, EU:C:2013:392, body 23 a 31, ako aj citovanu judikataru).

34  ?lanok 199 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, podobne ako ?lanok 198 ods. 2 tejto smernice,
dava ?lenskym Statom moZnos? zavies? mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti aj pre
dodanie pouzitého materialu, odpadu a Srotu vymenovaného v prilohe VI uvedenej smernice.
Medzi takymito dodaniami sa okrem iného v bode 5 tejto prilohy uvadzaju ,dodanie materialov
uvedenych v tejto prilohe po spracovani formou... odlievania do ingotov“. Tato priloha sa
predovsetkym tyka v bode 1 ,dodania zelezného a nezelezného odpadu, Srotu a pouzitych
materialov”, v bode 2 ,dodania Zeleznych a nezeleznych ?iasto?ne spracovanych vyrobkov®, v
bode 3 ,dodania zvySkov a inych recyklovate?nych materiadlov pozostavajlcich zo Zeleznych a
nezeleznych kovov, ich zliatin“ a v bode 4 ,dodania Zelezného a nezZelezného odpadu..., ako aj
zlomkového Zeleza, Srotu, odpadu®. Ako vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sadu, dansky
zakonodarca v ?ase skutkovych okolnosti tykajlacich sa veci samej nevyuzil moznos? stanovenu v
poslednom uvedenom ustanoveni, ktora sa tyka zavedenia mechanizmu prenesenia da?ovej
povinnosti pre dodanie pouzitého materialu, odpadu a Srotu vymenovaného v prilohe VI uvedengj
smernice.

35  Zarove? z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze napriek tomu, Ze ingoty dotknuté vo
veci samej obsahuju okolo 500 alebo 600 tisicin zlata, su zliate z rdznych starych predmetov, ako
aj zo Srotu a priemyselnych zvySkov obsahujucich kovy a iné materialy, a nemézu by? pouzité v
tomto stave, ale musia by? pred akymko?vek pouzitim ich zloZiek spracované takym spdsobom,
aby bolo mozné oddeli? kovové ?asti od nekovovych ?asti a extrahova? z nich ur?ité latky.

36  Envirotec sa odvolava na tieto skuto?nosti v suvislosti so zaverom o neuplatnite?nosti
?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH na uvedené ingoty, a teda o neuplatnite?nosti mechanizmu
prenesenia da?ovej povinnosti na dodanie tychto tovarov, pretozZe ide o odpad spadajuci pod
?lanok 199 ods. 1 pism. d) tejto smernice.

37  Treba konstatova?, Ze zo samotného znenia uvedenych ustanoveni nemozno vyla?i?, Ze
taky tovar ako ingoty dotknuté vo veci samej mézu spada? pod ?lanok 199 ods. 1 pism. d)
smernice o DPH ako ingoty vzniknuté roztavenim r6znych odpadov, Srotu a pouzitych
nezeleznych kovov, ako aj recyklovate?nych materialov pozostavajucich z takychto kovov.

38 Ni? v smernici o DPH nenasved?uje tomu, Ze by mechanizmus prenesenia da?ovej
povinnosti uvedeny v ?lanku 199 ods. 1 pism. d) tejto smernice nevyhnutne mal vylu?ova?
mechanizmus uvedeny v ?lanku 198 ods. 2, ke?Ze posledné uvedené ustanovenie mozno z tohto
h?adiska chapa? ako lex specialis vz?ahujuci sa na Specifické vyrobky zahrnuté pod tieto pojmy.

39 Treba teda konStatova?, Ze kontext, do ktorého patri ?lanok 198 ods. 2 smernice o DPH,
neumoz?uje s istotou ur?i? pésobnos? tohto ustanovenia. V tre?om rade teda treba preskima?



cie?, ktory toto ustanovenie sleduje.

40  V tejto suvislosti z odévodnenia 42 smernice o DPH vyplyva, Ze rezimy prenesenia da?ovej
povinnosti, ktoré si ?lenské Staty mézu vybra? v ur?itych sektoroch alebo pri ur?itych druhoch
transakcii, maju cie? zjednodusi? predpisy a bojova? proti da?ovym unikom a vyhybaniu sa dani.
Ten isty cie? sa objavuje aj v oddvodneni 55 smernice o DPH, ktoré v tejto suvislosti nadvazuje na
6sme oddvodnenie smernice 98/80 a pod?a ktorého ,s cie?om zamedzi? da?ovym unikom a
sU?asne zmierni? finan?né za?azenie, ktoré suvisi s dodanim zlata s istou mierou rydzosti, je
opodstatnené umozni? ?lenskym Statom ur?i? kupujuceho ako osobu, ktora je povinna plati?
DPH".

41  Ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 49 a 50 svojich navrhov, to, ?0
zvySuje riziko da?ového podvodu a tym oddvod?uje uplatnenie mechanizmu prenesenia da?ovej
povinnosti pri dodani niektorych tovarov, vratane zlata, je prave vysoka trhova hodnota tovarov v
porovnani s ich ve?kos?ou, ktora umoz?uje ich ?ahsiu prepravu. Pokia? ide o obchod so zlatom,
hoci nejde o hotovy vyrobok, akym je Sperk, hodnotu dotknutého tovaru ur?uje obsah zlata. V

N1

dosledku toho je riziko da?ového podvodu o to va?Sie, o ?0 vySSi je obsah zlata v danom tovare.

42  Ztoho vyplyva, ze vzh?adom na hlavny cie? sledovany normotvorcom Unie je stupe?
rydzosti zlata dotknutého tovaru rozhodujuci na ur?enie, ?i dodanie zlata vo forme suroviny alebo
polotovaru, ktory nie je hotovym vyrobkom, spada alebo nespada pod ?lanok 198 ods. 2 smernice
o DPH.

43  Okrem toho treba konsStatova?, Ze priklonenie sa k vykladu ?lanku 198 ods. 2 smernice o
DPH, pod?a ktorého toto ustanovenie uz prebraté ?lenskym Statom nie je mozné uplatni? na
ingoty s rydzos?ou zlata 325 tisicin alebo vysSou, by mohlo narusi? aplné uplatnenie tohto cie?a
tykajlceho sa boja proti da?ovym podvodom, ktory konkrétne sleduje normotvorca Unie v
suvislosti s osobitos?ami tohto vzacneho kovu. Naopak, vySSie uvedené nerieSi otazku, ?i ingoty
pozostavajuce z ,odpadu” alebo ,pouzitych materidlov* s rydzos?ou zlata nizSou nez 325 tisicin
moZu spada? pod mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti uvedeny v ?lanku 199 ods. 1
pism. d) tejto smernice, pokia? ?lensky Stat tento mechanizmus uplatnil.

44  Napokon nie je na U?ely poskytnutia odpovede na poloZenu otazku potrebné ur?i?, ?i taky
tovar, ako su ingoty dotknuté vo veci samej, spada pod pojem ,zlat[o] vo forme suroviny* alebo
pod pojem ,polotovar” v zmysle ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH.

45  Na zaklade vySSie uvedenych Gvah treba na poloZzenu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 198
ods. 2 smernice o DPH sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje na dodanie takych ingotov,
o aké ide vo veci samej, ktoré pozostavaju z ndhodnej surovej zliatiny vzniknutej zliatim Srotu a
ré6znych kovovych predmetov obsahujucich zlato, ako aj inych kovov, materialov a latok
obsahujucich v zavislosti od ingotu okolo 500 alebo 600 tisicin zlata.

O trovach

46  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 198 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje na dodanie takych
ingotov, o aké ide vo veci samej, ktoré pozostavaju z nahodnej surovej zliatiny vzniknutej



zliatim Srotu a r6znych kovovych predmetov obsahujucich zlato, ako aj inych kovov,
materidlov a latok obsahujacich v zavislosti od ingotu okolo 500 alebo 600 tisicim zlata.

Podpisy

* Jazyk konania: dan?ina.



