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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
26. kv?tna 2016 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— Osvobozeni od dan? — ?lanek 135 odst. 1 pism. d) — ?innosti tykajici se plateb a p?evod? —
Pojem — Nakup vstupenek do kina po telefonu nebo p?es internet — Platba debetni nebo kreditni
kartou — Sluzby zvané ,zpracovani platby kartou* “

Ve v?ci C?607/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senat),
Spojené kralovstvi] ze dne 22. prosince 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 29. prosince 2014, v
?izeni

Bookit Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni M. lleSi?, p?edseda senétu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. JaraSi?nas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. prosince 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Bookit Ltd N. Gardnerem a S. Mardell, solicitors, jakoZ i Z. Yang, barrister, a A.
Hitchmoughem, QC,

- za vladu Spojeného kralovstvi M. Holtem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s K. Bealem,

QC,
- za ?eckou vladu S. Charitaki a A. Magrippi, jako zmocn?nkyn?mi,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, A. Cunha a R. Campos Lairesem, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Bookit Ltd a Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs (da?ova a celni sprava Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, dale jen ,da?ova sprava“) ohledn? odmitnuti osvobodit od dan? z
p?idané hodnoty (DPH) n?které sluZzby poskytované spole?nosti Bookit.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH ,poskytnuti sluzby za
Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, které jedna jako takova“.

4 ?lanek 135 odst. 1 pism. b) az g) této sm?rnice stanovi v podstat? v totozném zn?ni
osvobozeni od dan?, jeZ byla d?ive stanovena v ?l. 13 ?asti B pism. d) bodech 1 a7z 6 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

5 ?lanek 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH zni:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[.]

d) ?innosti v?etn? sjednavani tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t?, plateb, p?evod?,
pohledavek, Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani pohledavek [...]*

Pravo Spojeného kralovstvi

6 ?lanek 31 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z p?idané hodnoty z roku 1994, dale jen
,Zakon z roku 1994") v odstavci 1 stanovi, Ze ,[d]odani zboZi nebo poskytovani sluzeb je
osvobozeno od dan?, pokud odpovida popisu, jenz je v sou?asnosti uveden v p?iloze ?. 9“.

7 P?iloha ?. 9 uvadi n?kolik skupin zboZzi a sluzeb, na které se vztahuje osvobozeni od DPH.
Skupina 5 této p?ilohy se tyka finan?ni oblasti. Stanovi osvobozeni od dan? pro nasledujici
sluzby:

wlee-]

1.  Vydani, p?evod nebo p?ijeti pen?z, pen?z zajist?nych cennymi papiry, nebo jakékoli
poukazky ?i p?ikazu k thrad?, jakoZ i jakékoli operace s nimi souvisejici.

[...]

5.  Poskytovani zprost?edkovatelskych sluzeb tykajicich se transakci uvedenych v bodech 1, 2,
3, 4 nebo 6 (bez ohledu na to, zda tyto transakce nakonec byly uzav?eny) osobou, ktera je v



postaveni zprost?edkovatele.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

8 Bookit je spole?nost, jejimzZ jedinym vlastnikem je skupina Odeon Cinemas Holdings Limited
(dale jen ,,Odeon®), které vlastni a provozuje ?et?zec kin ve Spojeném kralovstvi. Podnikatelskou
?innosti spole?nosti Bookit je zpracovavani plateb provad?nych debetnimi a kreditnimi kartami
(dale jen ,zpracovani platby kartou“) pro zdkazniky skupiny Odeon. Spravuje téZz centrum pro
telefonické dotazy na G?et skupiny Odeon. Celkovy p?ijem spole?nosti Bookit plyne z pIn?ni
souvisejicich se skupinou Odeon a od navst?vnik? t?chto kin.

9 Rozhodnutim ze dne 24. prosince 2009 dosp?la da?ova sprava k zav?ru, Ze pIn?ni
poskytovana spole?nosti Bookit za Uplatu, jeZ je zakaznik?m kupujicim vstupenky do kin Odeon
prezentovana jako poplatky za sluzbu zpracovani platby kartou, nejsou pln?nimi osvobozenymi od
dan? podle skupiny 5 p?ilohy ?. 9 zdkona z roku 1994. Spole?nost Bookit podala proti tomuto
rozhodnuti Zalobu k First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senat),
Spojené kralovstvi].

10  Tento soud uvedl, Ze k prodeji vstupenek do kin Odeon dochazi bu? na pokladnach a v
automatech na vstupenky v kinech, nebo telefonicky prost?ednictvim centra pro telefonické
dotazy, ?i p?es internet.

11  Prodej na pokladnach provad?ji zam?stnanci skupiny Odeon. V souvislosti s timto
prodejem, jakoZz i prodejem v automatech na vstupenky v kinech poskytuje spole?nost Bookit
skupin? Odeon sluzby zpracovani plateb kartou, avSak za tyto sluzby neni skupin? Odeon ani
zakaznik?m U?tovan zadny poplatek. Prodeje po telefonu a p?es internet provadi spole?nost
Bookit, jednajici jako zprost?edkovatel skupiny Odeon. U t?chto prodej? vede nakup vstupenek
zaplacenych debetni nebo kreditni kartou k tomu, Ze zakaznik zaplati cenu vstupenky spolu s vysSe
uvedenym poplatkem za sluzbu zpracovani platby kartou. B?hem rozhodnych obdobi se tento
poplatek pohyboval v rozmezi od 0,65 do 0,75 libry Sterlink? (GBP) (p?iblizn? 0,82 a 0,95 eura) za
kazdou transakci.

12  P?edkladajici soud uvadi, Ze po celé rozhodné obdobi byly platby debetni nebo kreditni
kartou, jeZz spole?nost Bookit obdrZela od zakaznik? kupujicich vstupenky do kin Odeon,
zpracovavany jeji zu?tovaci bankou na zaklad? smlouvy o poskytovani sluzeb. Tato smlouva
stanovila, Ze zU?tovaci banka p?ipiSe na U?et spole?nosti Bookit celkovou ?astku odpovidajici
transakcim, k nimz ji byly p?edloZeny udaje ohledn? p?edm?tnych karetnich platebnich transakci.
Rovn?Z stanovila, Ze spole?nost Bookit nebo p?ipadn? Odeon jsou p?ed kazdym prodejem
povinny ziskat od své zu?tovaci banky autoriza?ni kdéd — vydany bankou drzitele karty, tzv.
.vydavajici bankou", jenz v zasad? potvrzuje platnost karty a existenci volnych finan?nich
prost?edk? — a dale zajistit, Ze tento kdd je zahrnut do souboru zvaného ,soubor pro vypo?adani®,
ktery obsahuje udaje o karetnich platebnich transakcich, jenz musi byt na konci kazdého dne
p?eposlan uvedené zu?tovaci bance za u?elem uzav?eni plateb.



13  Skupina Odeon a spole?nost Bookit rovn?z uzav?ely samostatnou smlouvu o poskytovani
sluZzeb se spole?nosti DataCash Limited, na zaklad? které poskytovala spole?nost DataCash
,standardni sluzby platby bankovni kartou“. Tyto sluzby zahrnovaly ziskani autoriza?nich kéd?
jménem a na U?et spole?nosti Bookit na zaklad? nezbytnych Zadosti o autorizaci podanych k
zu?tovaci bance a obdrzeni p?islusnych odpov?di, jakozZ i uchovavani autorizaci v davkovém
souboru, jenZ umoz?uje zjistit, zda prodej uskute?nila skupina Odeon v kinech, nebo spole?nost
Bookit na dalku, za 0?elem vypo?adani se zu?tovaci bankou.

14  P?edkladajici soud uvadi, Ze nakup vstupenky do kina po telefonu nebo p?es internet
zahrnuje v praxi nasledujici etapy. Nejprve zakaznik poskytne spole?nosti Bookit pot?ebné Udaje
o debetni nebo kreditni kart?, kterou hodla pouzit, jako jsou jméno a adresa drzitele karty, ?islo
karty a kryptogram na jeji zadni stran?, a spole?nost Bookit tyto Udaje zaSle prost?ednictvim
spole?nosti DataCash zu?tovaci bance. Zu?tovaci banka p?eda uvedené Udaje vydavajici bance,
kterd v p?ipad? akceptace t?chto udaj? uvolni pen?zni prost?edky a zlu?tovaci bance p?eda
autoriza?ni kéd. Za?tovaci banka p?eda prost?ednictvim spole?nosti DataCash uvedeny kéd
spole?nosti Bookit, ktera po jeho obdrzeni prozkoumd, zda pozadované vstupenky do kina jsou
stale volné. Je-li tomu tak, vstupenky jsou p?id?leny zdkaznikovi a transakce je pro n?j uzav?ena,
p?i?emz zékaznik obdrzi od skupiny Odeon potvrzeni o rezervaci, v n?mz se uvadi, Ze ?4astky
odpovidajici cen? rezervovanych vstupenek, jakoz i rezerva?ni poplatek p?ipadajici spole?nosti
Bookit byly nebo budou z karty ode?teny.

15 Nasledn? v ramci procesu ,ha konci dne” provad?ného kazdym kinem p?eda spole?nost
Bookit spole?nosti DataCash informace o platbach, které shromazdila, v podob? soubor? pro
vypo?adani, které pro kazdou transakci obsahuji Udaje o platb? kartou, v?etn? autoriza?niho kédu
vydavajici banky, a spole?nost DataCash poté zaSle zG?tovaci bance davkovy soubor zahrnujici
veSkeré transakce uzav?ené b?hem daného dne, za U?elem jejich p?edani jednotlivym
vydavajicim bankam, ?imz dojde k aktivaci platby ze strany vydavajicich bank zG?tovaci bance.
Zu?tovaci banka poté p?ipiSe p?islusné finan?ni ?astky na bankovni ?et spole?nosti Bookit.
Spole?nost Bookit nakonec p?evede vynosy z prodeje vstupenek skupin? Odeon a ponecha si
poplatky za sluzby zpracovani platby kartou.

16  P?edkladajici soud uvadi, Ze uloha spole?nosti Bookit tak zahrnuje sluzbu
zprost?edkovatele pro skupinu Odeon p?i prodeji vstupenek a také sluzbu poskytovanou
kupujicim p?i nakupu t?chto vstupenek spo?ivajici ve zpracovani platby kartou, ktera zahrnuje
ziskéni udaj? o kart? od zakaznika, p?edani t?chto Udaj? zu?tovaci bance, ziskani autoriza?niho
kodu od posledn? zmin?né banky a p?eposlani Udaj? o kart?, v?etn? autoriza?niho kédu,
zu?tovaci bance v ramci procesu vypo?adani.

17  P?edkladajici soud dodava, Ze zaprvé bez soubor? pro vypo?adani by zG?tovaci banka
nemohla v?d?t, Ze transakce byly uzav?eny. Zadruhé by spole?nost Bookit nemohla zpracovavat
platby kartou bez vyuZiti sluzeb zG?tovaci banky, nebo? nem?ze poskytovat idaje o kartach
p?imo vydavajicim bankam s cilem ziskat autoriza?ni kody. Zat?eti spole?nost Bookit pot?ebuje
rovn?Zz sluzby spole?nosti DataCash, aby Udaje o kartach mohly byt naformatovany do podoby,
ktera je podporovana platebnim systémem. Tento soud uvadi, Ze neni vSak sporu o tom, Ze vstup
spole?nosti DataCash nema vliv na povahu sluzby poskytované spole?nosti Bookit. Za?tvrté
poukazuje p?edkladajici soud na to, Ze vztahy mezi skupinou Odeon, spole?nosti Bookit a jejich
zakazniky jsou popsany na internetovych strankach skupiny Odeon, a je nazoru, Ze po celé
rozhodné obdobi tito zdkaznici v?d?li, Ze se spole?nosti Bookit uzaviraji samostatnou smlouvu
tykajici se poskytovani sluzby zpracovani platby kartou, jejiz protihodnotou je zaplaceni
p?islusného poplatku.

18  Spole?nost Bookit u p?edkladajiciho soudu tvrdi, Ze sluZzba zpracovani platby kartou, kterou



tato spole?nost poskytuje kupujicim p?i nakupu vstupenek do kin Odeon, p?edstavuje pln?ni
osvobozené od dan? podle bodu 1 skupiny 5 p?ilohy ?. 9 zéakona z roku 1994 a podle ?I. 135 odst.
1 pism. d) sm?rnice o DPH, nebo? p?edani Udaj? o kartach, v?etn? autoriza?nich kod?, zu?tovaci
bance, méa za U?inek to, Ze na U?et spole?nosti Bookit vedeny u této banky jsou p?evad?ny
finan?ni prost?edky.

19 Da?ova sprava naproti tomu tvrdi, Ze spole?nost Bookit neprovadi v Zadném okamziku
p?evod finan?nich prost?edk? pro zakazniky skupiny Odeon ve smyslu judikatury Soudniho
dvora, nebo? tento p?evod provadi zG?tovaci banka spole?n? s vydavajicimi bankami. Sluzby
poskytované spole?nosti Bookit tudiz podléhaji b?Zné sazb? DPH.

20 P?edkladajici soud uvadi, Ze stejn? jako jiné soudy ve Spojeném kralovstvi povazuje i on za
obtiZzné ur?it, na jaky druh ?innosti se vztahuje osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. d)
sm?rnice o DPH.

21  Zat?chto podminek se First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy
senat)] rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jaké relevantni zasady se musi s ohledem na osvobozeni od DPH v ?I. 135 odst. 1 pism. d)
[sm?rnice o DPH], tak jak byl vyloZen Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 5. ?ervna 1997, SDC
(C?2/95, EU:C:1997:278), uplatnit p?i ur?ovani, zda ,sluzba zpracovani platby [kartou]” (jako je
sluzba poskytovana v projednavaném p?ipad?) ma za ,,u?inek p?evod finan?nich prost?edk? a
vyvolava zm?ny pravni a finan?ni situace” ve smyslu bodu 66 uvedeného rozsudku?

2) Jakeé faktory v zasad? odliSuji a) sluzbu, ktera spo?iva v poskytovani finan?nich udaj?, bez
niz by platba nemohla prob?hnout, ktera ale nepodléha osvobozeni od dan? [jako v rozsudku ze
dne 28. ?ervence 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532)], od b) sluzby
zpracovani Udaj?, jez ma prakticky za U?inek p?evod finan?nich prost?edk?, a kterou proto
Soudni dv?r ozna?il za sluzbu, jez m?ze podléhat osvobozeni od dan? [jako v rozsudku ze dne 5.
?ervna 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278) v bod? 66]?

3)  Konkrétn? v souvislosti se sluzbami zpracovani platby [kartoul]:

a) vztahuje se osvobozeni od dan? na takové sluzhby, jejichz vysledkem je p?evod finan?nich
prost?edk?, ale jejichZ sou?asti neni odepsani ur?ité ?astky z jednoho U?tu a p?ipsani
odpovidajici ?4stky na jiny G?et?

b)  zavisi narok na osvobozeni od dan? na tom, zda poskytovatel sluzeb sdm ziskava
autoriza?ni kddy p?imo od vydavajici banky, nebo zda tyto kody ziskavé prost?ednictvim své
zu?tovaci banky?*

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

22  P?edkladajici soud vychéazi ve své Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce z
p?edpokladu, Ze sluZzba zpracovani platby kartou, kterou poskytuje spole?nost Bookit p?i ndkupu
vstupenky prost?ednictvim spole?nosti Bookit osobou, jeZ si p?eje navstivit kino Odeon, za kterou
tato osoba zaplati debetni nebo kreditni kartou, p?edstavuje odd?lené a samostatné pin?ni ve
vztahu k prodeji této vstupenky.

23  Soudni dv?r vSak jiz judikoval, Ze dodate?ny poplatek, ktery poskytovatel sluzeb U?tuje
svym zakaznik?m v p?ipad?, Ze zakaznici za tyto sluzby plati kreditni kartou, debetni kartou,
Sekem nebo v hotovosti na p?epazce banky nebo na p?epazce zastupce zmocn?ného k p?ijimani



plateb na G?et tohoto poskytovatele sluzeb, nep?edstavuje protipIn?ni za pln?ni odd?lené a
samostatné ve vztahu k hlavnimu pln?ni, za které byla tato platba provedena (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, bod 32).

24 Soudni dv?r m?l v této souvislosti p?edn? za to, Ze poskytnuti ze strany poskytovatele
hlavniho pIn?ni infrastruktury zakaznik?m, ktera jim umoz?uje platit cenu za uvedené pIn?ni
kreditni kartou, neni samo o sob? pro tyto zdkazniky kone?nym cilem a Ze udajné poskytovani
sluzeb, kterych by uvedeni zakaznici nemohli vyuzit nezavisle na vyuZziti hlavniho pIn?ni,
nep?edstavuje z jejich pohledu nic, co by bylo nezavislé na této sluzb? (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, bod 27).

25  Soudni dv?r dale dodal, Ze p?ijeti platby, jakoZz i jeji zpracovani jsou vnit?n? spjaty s
kazdym poskytnutim sluZzeb za uhradu a takovému pln?ni je vlastni, Ze poskytovatel sluzeb Zad4 o
to, aby mu bylo zaplaceno, a vyviji nezbytné Usili, aby zakaznik mohl provést G?innou platbu jako
protipln?ni za poskytnuté pIin?ni, nebo? Ize mit za to, Ze kazdy zp?sob platby za poskytnuti sluzeb
v zasad? znamena, Ze poskytovatel u?ini ur?ité kroky, aby zpracoval platbu, i kdyZ rozsah t?chto
krok? se m?Ze v zavislosti na zp?sobu platby liit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince
2010, Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, bod 28).

26  Soudni dv?r kone?n? uvedl, Ze okolnost, Ze odd?lena cena za Udajnou finan?ni sluzbu je
ozna?ena ve smluvni dokumentaci a samostatn? specifikovana ve fakturach vystavovanych
zakaznik?m, neni v tomto sm?ru rozhodujici, nebo? skute?nost, Ze je fakturovana jedina cena
nebo Ze byly smluvn? dohodnuty odd?lené ceny, nema rozhodujici vyznam pro G?ely ur?eni, zda
existuji dv? nebo vice odd?lenych pIn?ni nebo jediné hospoda?ské pIin?ni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, bod 29 a
citovana judikatura).

27  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda Ize
ze skute?nosti, které mu jsou p?edlozeny, vyvodit s ohledem na hospoda?skou a obchodni realitu
p?edm?tnych pIn?ni zav?r o existenci jediného pIn?ni, nehled? na smluvni strukturu pln?ni (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. anora 2008, Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, bod
54, a ze dne 20. ?ervna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, body 42 az 45), p?i?emz vezme
v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych doSlo k dot?enému pin?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, bod 26 a citovana
judikatura).

28 S ohledem na uvedené poznatky je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda ve v?ci v
p?vodnim ?izeni ma byt sluzba zpracovani platby kartou poskytovana spole?nosti Bookit
povazovana pro U?ely uplatn?ni DPH za vedlejSi pIn?ni ve vztahu k prodeji p?edm?tnych
vstupenek do kina nebo za vedlejSi pIn?ni ve vztahu k n?kterému jinému hlavnimu pIn?ni
poskytovanému spole?nosti Bookit kupujicim p?i nakupu t?chto vstupenek, kterym m?ze byt
rezervace nebo nakup vstupenek do kina p?edem a na dalku, a tedy jako tvo?ici s timto hlavnim
pIn?nim jediné pIn?ni, takze by tato sluzba m?la sdilet s uvedenym hlavnim pIn?nim stejny
da?ovy rezim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. inora 1999, CPP, C?349/96,
EU:C:1999:93, bod 32, a ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,
C?42/14, EU:C:2015:229, bod 31).

29  Stouto vyhradou je t?eba, aby Soudni dv?r v projednavané v?ci podal vyklad unijniho
prava, o n?jz zada p?edkladajici soud.

K otazkam

30 Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je to, zda musi



byt ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze se v n?m stanovené
osvobozeni od DPH vztahuje na takovou sluZzbu zvanou ,zpracovani platby kartou*, jako je ta,
ktera je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, jiz poskytuje osoba povinna k dani, kterou je
poskytovatel této sluzby, v p?ipad?, kdy ur?itd osoba zakoupi prost?ednictvim tohoto
poskytovatele vstupenku do kina, kterou uvedeny poskytovatel prodava jménem a na U?et jiného
subjektu a za kterou tato osoba zaplati debetni nebo kreditni kartou.

31 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tato sluzba zpracovani platby kartou se sklada
p?edn? ze ziskani Udaj? o debetni nebo kreditni kart?, kterou kupujici hodla pouzit,
poskytovatelem této sluzby od kupujiciho a z p?edani t?chto Udaj? uvedenym poskytovatelem
jeho zu?tovaci bance, jez je p?eda vydavajici bance. Dale se sklada z toho, ze jakmile vydavaijici
banka po obdrzeni uvedenych udaj? potvrdi zG?tovaci bance, prost?ednictvim p?edani
autoriza?niho kodu zd?tovaci bance, platnost karty a existenci pot?ebnych volnych finan?nich
prost?edk?, tento poskytovatel obdrzZi prost?ednictvim své zu?tovaci banky uvedeny kad, ktery jej
oprav?uje k uskute?n?ni prodeje. Kone?n? se sklada z toho, Ze uvedeny poskytovatel p?eposle
své zu?tovaci bance na konci dne soubor pro vypo?adéni, jenz shrnuje veSkeré prodeje, k nimz
b?hem daného dne skute?n? doslo, a zahrnuje p?islusné udaje o pouzitych platebnich kartach,
v?etn? autoriza?nich kdd?, za G?elem jeho p?eposlani za?tovaci bankou jednotlivym vydavajicim
bankam, které pak provedou platby nebo p?evody této zu?tovaci bance, jez p?evede p?edm?tné
finan?ni prost?edky na G?et uvedeného poskytovatele sluzeb.

32 Jet?eba p?edeslat, Zze ?I. 135 odst. 1 pism. b) az g) sm?rnice o DPH p?ebira beze zm?ny
jejich podstaty osvobozeni od dan?, jez byla d?ive stanovena v ?I. 13 ?asti B pism. d) bodech 1 az
6 Sesté sm?rnice 77/388. Judikatura tykajici se posledn? zmin?nych ustanoveni je tedy i nadale
relevantni pro vyklad obdobnych ustanoveni sm?rnice o DPH.

33  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuji osvobozeni od dan? uvedena v ?I.
135 odst. 1 sm?rnice o DPH autonomni pojmy unijniho prava, jejichz G?elem je zabranit rozdil?m
v pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty (viz rozsudky ze dne 10. b?ezna 2011,
Skandinaviska Enskilda Banken, C?540/09, EU:C:2011:137, bod 19 a citovana judikatura, jakoZ i
ze dne 22. ?ijna 2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, bod 33 a citovana judikatura).

34  Z ustélené judikatury rovn?z vyplyva, Ze vyrazy pouZzité pro ozna?eni uvedenych
osvobozeni od dan? je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze tato osvobozeni p?edstavuji
odchylky od obecné zasady, podle nizZ je DPH vybirana za kazdé uplatné poskytnuti sluzeb
uskute?n?né osobou povinnou k dani (viz zejména rozsudky ze dne 28. ?ervence 2011, Nordea
Pankki Suomi, C?350/10, EU:C:2011:532, bod 23, a ze dne 22. ?ijna 2015, Hedqvist, C?264/14,
EU:C:2015:718, bod 34 a citovana judikatura).

35 Vtomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH stanovi,
Ze ?lenské staty osvobodi od dan? ,?innosti v?etn? sjednavani tykajici se vkladovych a b?Znych
a?t?, plateb, p?evod?, pohledavek, Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou
vymahani pohledavek®.

36  PIn?ni osvobozena od dan? na zaklad? uvedeného ustanoveni jsou tedy vymezena v
zavislosti na povaze poskytovanych sluzeb, a nikoliv v zavislosti na poskytovateli nebo p?ijemci
sluzby. Osvobozeni od dan? tedy nepodléha podmince, aby pIn?ni byla uskute??ovana ur?itym
typem za?izeni nebo pravnické osoby, jakmile dot?ena pln?ni spadaji do oblasti finan?nich
?innosti (viz rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010, Axa UK, C?175/09, EU:C:2010:646, bod 26 a
citovana judikatura).

37 V projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni m?Ze byt relevantni
pouze osvobozeni od dan? podle ?l. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH ve prosp?ch ,?innost][i]



[...] tykajici[ch] se [...] plateb [a] p?evod?“.

38  Soudni dv?r jiz v tomto ohledu judikoval, Ze p?evod je operace spo?ivajici v provedeni
p?ikazu k p?evodu ur?ité pen?zni ?astky z jednoho bankovniho G?tu na jiny. Vyzna?uje se
zejména tim, Ze je spojen se zm?nou pravni a finan?ni situace mezi osobou zadavajici p?ikaz a
p?ijemcem a dale mezi t?mito stranami a jejich p?islusnymi bankami, jakoz i v n?kterych
p?ipadech mezi bankami. Krom? toho operaci, ktera vede k této zm?n?, je pouze p?evod
prost?edk? mezi 0U?ty, a to nezavisle na jeho d?vodu. Vzhledem tedy k tomu, Ze p?evod je pouze
prost?edkem k p?evedeni finan?nich prost?edk?, jsou funk?ni aspekty rozhodujici pro ur?eni, zda
dand transakce p?edstavuje p?evod ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod 53, a ze dne 28.
?ervence 2011, Nordea Pankki Suomi, C?350/10, EU:C:2011:532, bod 25).

39  Krom? toho zn?ni ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH v zasad? nebrani tomu, aby byl
p?evod rozd?len na samostatné operace, které poté p?edstavuji ,?innosti tykajici se* p?evod? ve
smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95,
EU:C:1997:278, bod 64). Jakkoli nelze vylou?it, Ze by se p?edm?tné osvobozeni od dan? mohlo
vztahovat na sluzby, které nejsou inherentn? p?evody, nic to nem?ni na tom, Ze se toto
osvobozeni vztahuje pouze na ?innosti, které tvo?i samostatny celek, posuzovany globaln?, a
jejich i?inkem je plnit specifické a zasadni funkce t?chto p?evod? (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, body 66 aZ 68).

40  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze aby mohly byt povazovany za ?innost tykajici se p?evod? ve
smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH, musi p?edm?tné sluzby tvo?it samostatny celek,
posuzovany globaln?, jehoz U?inkem je plnit specifické a zasadni funkce p?evodu, a tudiz
p?evad?t finan?ni prost?edky a vyvolavat zm?ny pravni a finan?ni situace. V tomto ohledu je
t?eba sluzbu osvobozenou od dan? ve smyslu sm?rnice o DPH odliSovat od pouhého materialniho
?i technického pIn?ni. Za timto U?elem je t?eba posoudit p?edevsim rozsah odpov?dnosti
poskytovatele sluzeb, a zejména otazku, zda je tato odpov?dnost omezena na technické aspekty,
?i se vztahuje na specifické a podstatné prvky ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5.
?ervna 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod 66, a ze dne 28. ?ervence 2011, Nordea Pankki
Suomi, C?350/10, EU:C:2011:532, bod 24).

41  Je rovn?Z t?eba zd?raznit, Ze jelikoZz funk?ni aspekty jsou rozhodujici pro ur?eni, zda se
dand ?innost tyka p?evodu ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH, kritérium
umoz?ujici odlisit ?innost, jejimz U?inkem je p?evedeni finan?nich prost?edk? a zm?ny pravni a
finan?ni situace ve smyslu judikatury citované v bodech 38 az 40 tohoto rozsudku, na kterou se
vztahuje p?edm?tné osvobozeni od dan?, od ?innosti, ktera takovéto U?inky nema, a tudiZ se na
ni uvedené osvobozeni nevztahuje, spo?iva v tom, zda dana ?innost skute?n? ?i potencialn?
p?evadi viastnictvi p?edm?tnych finan?nich prost?edk? nebo zda jejim G?inkem je plnit specifické
a zasadni funkce tohoto p?evodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ervence 2011, Nordea
Pankki Suomi, C?350/10, EU:C:2011:532, bod 33).



42  Vtomto ohledu je t?eba uveést, Ze a?koli skute?nost, Ze doty?ny poskytovatel sluzeb p?imo
sam zatizi nebo kredituje dany U?et, nebo zasadhne prost?ednictvim zaznam? na U?tech téhoz
majitele, v zasad? dovoluje povazovat tuto podminku za spin?nou a dovodit, Ze doty?na sluzba je
osvobozena od dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, ATP PensionService,
C?464/12, EU:C:2014:139, body 80, 81 a 85), pouha skute?nost, Ze tato sluzba p?imo nezahrnuje
takovyto Ukol, vS8ak nem?Ze bez dalSiho vylou?it, Ze se na ni m?Ze vztahovat p?edm?tné
osvobozeni od dan?, nebo? vyklad p?ipomenuty v bod? 38 tohoto rozsudku nep?edjiméa
podrobnosti provedeni p?evod? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, ATP
PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 80).

43  Krom? toho se podle ustalené judikatury Soudniho dvora vztahuje analyza pouZzitelna pro
?innosti tykajici se p?evod? i na ?innosti tykajici se plateb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5.
?ervna 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod 50, a ze dne 28. ?ervence 2011, Nordea Pankki
Suomi, C?350/10, EU:C:2011:532, bod 26).

44V projednavané v?ci je t?eba poukazat na to, Ze jak vyplyva z popisu uvedeného v bod? 31
tohoto rozsudku, takova sluzba zpracovani platby kartou, jako je ta, ktera je p?edm?tem v?ci v
p?vodnim ?izeni, vede k provedeni platby nebo p?evodu a na tuto sluzbu Ize nahliZzet jako na
nezbytnou k tomuto provedeni, nebo? jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, prav? p?edani
souboru pro vypo?adani na konci dne poskytovatelem této sluzby jeho zG?tovaci bance aktivuje
proces platby nebo p?evodu p?edm?tnych ?astek ze strany vydavajicich bank ve prosp?ch
uvedené zu?tovaci banky a v posledni ?ad? na U?et tohoto poskytovatele a za skute?n?
provedené se povazuji pouze platby nebo p?evody, ohledn? kterych jsou pot?ebné informace
uvedeny ve zmin?ném souboru.

45  Zaprvé je vSak t?eba uvést, Ze jelikoz ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH musi byt
vykladan striktn?, pouha skute?nost, Ze dané sluzba je nezbytna pro uskute?n?ni pln?ni
osvobozeného od dan?, neumoz?uje dosp?t k zav?ru o osvobozeni této sluzby od dan? (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod 65, a ze dne 28.
?ervence 2011, Nordea Pankki Suomi, C?350/10, EU:C:2011:532, bod 31).

46  Zadruhé ziskani udaj? o platebni kart?, kterou kupujici hodla pouzit, poskytovatelem této
sluzby od kupujiciho, p?edani t?chto Udaj? uvedenym poskytovatelem jeho zG?tovaci bance,
obdrzeni autoriza?niho kodu vydaného vydavajici bankou uvedenym poskytovatelem, a dokonce
ani p?eposlani souboru pro vypo?adani, ktery zahrnuje mimo jiné autoriza?ni kédy vztahujici se k
uskute?n?nym prodej?m, na konci dne uvedenym poskytovatelem jeho zu?tovaci bance nelze
samostatn? nebo souhrnn? povazovat za plnici specifickou a zasadni funkci ?innosti tykajici se
platby nebo p?evodu ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH.

47  Je nesporné, Ze s ohledem na tento popis poskytovatel takovéto sluzby sdm p?imo
nezat?Zuje ani nekredituje p?edm?tné U?ty, ani do nich nezasahuje prost?ednictvim zaznam? na
U?tech, a dokonce ani nedava p?ikaz k takovému zatiZzeni ?i kreditovani, nebo? je to kupuijici,
ktery ke koupi pouzije platebni kartu, kdo rozhoduje o tom, zda jeho G?et bude zatizen ve
prosp?ch U?tu jiné osoby.

48  Navic, jak na jednani uvedla Evropska komise, soubory pro vypo?adani p?edlozené
obchodnikem poskytujicim sluzby jeho zu?tovaci bance nejsou ni?im jinym nez zadosti o obdrzeni
platby v elektronické podob?. P?eposlani tohoto souboru na konci dne ma tedy za cil pouze
informovat dany platebni systém o tom, Ze p?edem povoleny prodej byl opravdu uskute?n?n. Na
toto p?eposlani tudiZz nelze nahlizet tak, Ze provadi p?edm?tnou platbu nebo p?evod nebo Ze jeho
0?inkem je plnit specifické a zasadni funkce. Skute?nost, Ze se takovyto soubor omezuje na
p?evzeti Udaj? a kéd? vztahujicich se ke skute?n? realizovanym prodej?m, a tedy prodej?m, u



nichz byla dostupnost vstupenky pozadované zakaznikem potvrzena, nema v tomto sm?ru Zadny
vliv, nebo? tato skute?nost je vlastni samotné povaze takovéhoto souboru.

49  Jerovn?Z t?eba zd?raznit, Ze jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, autoriza?ni kod —
jenz si poskytovatel ostatn? pouze vyzada, obdrzi jej a p?eposle, a nad jehoz vydanim tedy nema
Zadnou kontrolu — ktery je obsazen v tomto souboru, p?edstavuje pouze autorizaci k provedeni
prodeje, kterou doty?na vydavajici banka ud?li prost?ednictvim zG?tovaci banky poskytovateli.
Nejedna se tedy ani o specifickou a zadsadni funkci p?evodu vlastnictvi p?edm?tnych finan?nich
prost?edk?. Skute?nost, Ze poskytovatel této sluzby ziska uvedeny kod p?imo od vydavajici
banky, nebo prost?ednictvim své z(?tovaci banky, nema tedy vliv na ur?eni, zda se na takovou
sluzbu zpracovéni platby kartou, jako je ta, ktera je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, vztahuje
p?edm?tné osvobozeni od dan?.

50 Zat?eti z p?edkladaciho rozhodnuti nevyplyva, Ze by poskytovatel takovéto sluzby nesl
odpov?dnost ohledn? zm?n pravni a finan?ni situace, které jsou p?izna?né pro ?innost p?evodu
nebo platby osvobozenou od dan? ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH, a tudiz
ohledn? specifickych a zasadnich funkci procesu p?evodu finan?nich prost?edk? z vydavajici
banky na zU?tovaci banku a nasledn? ze zu?tovaci banky na U?et tohoto poskytovatele.
Konkrétn?, m?ze-li se poskytovatel sluzby zpracovani platby kartou zavazat — jak to spole?nost
Bookit uvedla ve svém pisemném vyjad?eni — v??i kupujicimu a p?ipadn? v??i subjektu, na jehoz
U?et prodej uskute??uje, k ?adné realizaci tohoto prodeje a s nim souvisejici sluzby zpracovavani
platby kartou, a tudiz k uspokojivému poskytnuti této sluzby, uvedena odpov?dnost neznamena,
Ze zmin?ny poskytovatel na sebe bere odpov?dnost za zm?ny pravni a finan?ni situace, které
jsou p?izna?né pro platbu nebo p?evod osvobozené od dan?.

51  Ze vSech vySe uvedenych poznatk? vyplyva, Ze poskytovatel takové sluzby zpracovani
platby kartou, jako je ta, ktera je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, nep?ispiva specificky a
zasadn? ke zm?nam pravni a finan?ni situace, které napl?uji p?evod vlastnictvi p?edm?tnych
finan?nich prost?edk? a podle judikatury Soudniho dvora charakterizuji ?innost tykajici se plateb
nebo p?evod?, jezZ je podle ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH osvobozena od dan?, ale
omezuje se na vyuZiti technickych a administrativnich prost?edk?, které mu umoz?uji ziskat
informace a tyto informace p?edat své zG?tovaci bance, jakoZ i tymZ postupem obdrzZet informace,
jeZz mu umozni uskute?nit prodej a obdrzet tomu odpovidajici finan?ni prost?edky.

52  V této souvislosti je nutno p?ipomenout, Ze automaticka povaha takovéto sluzby, a zejména
skute?nost, Ze p?edani souboru pro vypo?adani vede k automatické aktivaci doty?nych plateb
nebo p?evod?, nem?Ze zm?nit povahu poskytovaneé sluzby, a na uplatn?ni p?edm?tného
osvobozeni od dan? nema tedy Zadny vliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ervna 1997,
SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod 37).

53  Natakovou sluzbu zpracovani platby kartou, jako je ta, ktera je p?edm?tem v?ci v p?vodnim
?izeni a ktera tedy v podstat? tkvi ve vym?n? informaci mezi obchodnikem a jeho zU?tovaci
bankou za U?elem obdrzeni platby za zbozi nebo sluzbu nabizené k prodeji, se nevztahuje
osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH ve prosp?ch ?innosti
tykajicich se plateb a p?evod?.

54  Na takovouto sluzbu nelze navic nahliZzet tak, Ze svoji povahou p?edstavuje finan?ni ?innost
ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. b) az g) sm?rnice o DPH, ledaZe by se m?lo za to, Ze kazdy
obchodnik, ktery podnikne nezbytné kroky k obdrZeni platby debetni nebo kreditni kartou, provadi
finan?ni ?innost ve smyslu t?chto ustanoveni, coz by tento pojem zbavilo smyslu a bylo by v
rozporu s pozadavkem striktniho vykladu osvobozeni od DPH.

55 Dale je t?eba podotknout, Ze kdyby se osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. d)



sm?rnice o DPH uplatnilo na takovou sluzbu zpracovani platby kartou, jako je ta, ktera je
p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, bylo by to v rozporu s cili sledovanymi osvobozenim
finan?nich ?innosti od dan?, kterymi jsou zhojeni obtizZi spojenych s ur?enim da?ového zékladu,
jakoz i ?astky odpo?itatelné DPH a p?edchazeni zvySeni ceny spot?ebitelskych Uv?r? (rozsudek
ze dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, bod 24, a usneseni
ze dne 14. kv?tna 2008, Tiercé Ladbroke a Derby, C?231/07 a C?232/07, nezve?ejn?né,
EU:C:2007:332, bod 24).

56  P?i podrobeni takové sluzby zpracovani platby kartou, jako je ta, ktera je p?edm?tem v?ci v
p?vodnim ?izeni, DPH totiZ takové obtiZze nevyvstavaji. Konkrétn? zaklad dan?, ktery odpovida
protihodnot? obdrzené za tuto sluzbu, tj. poplatku G?tovanému za uvedenou sluzbu kupujicimu p?i
nakupu vstupenky, m?Ze byt snadno ur?en a takova operace nezahrnuje Uv?r poskytovany
kupujicimu poskytovatelem této sluzby. Takovato sluzba neni tedy p?edur?ena k tomu, aby se na
ni vztahovalo osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH.

57  Vzhledem ke vSem vySe uvedenym Gvaham je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, Ze
?1. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od
DPH, které je v n?m stanoveno pro ?innosti tykajici se plateb a p?evod?, nevztahuje na takovou
sluzbu zvanou ,zpracovani platby debetni nebo kreditni kartou“, jako je ta, ktera je p?edm?tem
v?ci v p?vodnim ?izeni a jiz poskytuje osoba povinna k dani, kterou je poskytovatel této sluzby, v
p?ipad?, kdy ur?itd osoba zakoupi prost?ednictvim tohoto poskytovatele vstupenku do kina,
kterou uvedeny poskytovatel prodava jménem a na U?et jiného subjektu a za kterou tato osoba
zaplati debetni nebo kreditni kartou.

K naklad?m ?izeni

58 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senét), rozhodl takto:

?lanek 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty, které je v n?m stanoveno pro ?innosti tykajici se
plateb a p?evod?, nevztahuje na takovou sluzbu zvanou , zpracovani platby debetni nebo
kreditni kartou“, jako je ta, ktera je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni a jiz poskytuje
osoba povinné k dani, kterou je poskytovatel této sluzby, v p?ipad?, kdy ur?ita osoba
zakoupi prost?ednictvim tohoto poskytovatele vstupenku do kina, kterou uvedeny
poskytovatel prodava jménem a na G?et jiného subjektu a za kterou tato osoba zaplati
debetni nebo kreditni kartou.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: angli?tina.



