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DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
26. maj 2016 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF — fritagelse —
artikel 135, stk. 1, litra d) — transaktioner vedrgrende betalinger og overfgrsler — begreb — kab af
biografbilletter over telefonen eller internet — betaling med debet- eller kreditkort — sakaldte
»ydelser vedrgrende behandling af korttransaktioner«

| sag C-607/14,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af First-
tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i farste instans (afdelingen for sager om skatter og afgifter), Det
Forenede Kongerige) ved afgarelse af 22. december 2014, indgaet til Domstolen den 29.
december 2014, i sagen:

Bookit Ltd

mod

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. lleSi?, og dommerne C. Toader, A. Rosas, A. Prechal og E.
JaraSi?nas (refererende dommer),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitssekreteer: ekspeditionssekretaer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 16. december 2015,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Bookit Ltd ved advocates N. Gardner, S. Mardell og Z. Yang samt barrister A. Hitchmough
- Det Forenede Kongeriges regering ved M. Holt, som befuldmaegtiget, bistdet af K. Beal, QC
- den graeske regering ved S. Charitaki og A. Magrippi, som befuldmaegtigede

- den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, A. Cunha og R. Campos Laires, som
befuldmeegtigede

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og R. Lyal, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdgmmes
uden forslag til afgarelse,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 135, stk. 1, litra d), i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem (EUT
2006 L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Bookit Ltd og
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (told- og skattemyndigheden i Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, herefter »skattemyndigheden«) vedrgrende
afslag pa fritagelse for merveerdiafgift (moms) for visse tjenesteydelser, som Bookit har leveret.

Retsforskrifter
EU-retten

3 I henhold til momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), er fglgende transaktioner momspligtige:
»levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab«.

4 Direktivets artikel 135, stk. 1, litra b)-g), fastseetter med naesten identisk ordlyd de
undtagelser, som tidligere var geeldende i henhold til artikel 13, punkt B, litra d), henholdsvis nr. 1)-
6), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT 1977 L 145, s. 1).

5 Momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), har fglgende ordlyd:
»Medlemsstaterne fritager fglgende transaktioner:

[.]

d) transaktioner, herunder formidling, vedrgrende anbringelse af midler, lsbende konti,
betalinger, overfarsler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af
fordringer [...]J«

Det Forenede Kongeriges ret

6 Section 31 i Value Added Tax Act 1994 (momsloven af 1994, herefter »momsloven«)
bestemmer i stk. 1, at »[e]n levering af goder eller tienesteydelser er en momsfritaget levering,
hvis den er omfattet af den geeldende beskrivelse i tillaeeg 9«.

7 | tilleeg 9 anfares en raekke grupper af varer og tjenesteydelser, som er berettiget til
momsfritagelse. Gruppe 5 heri omfatter finans. Den fastseetter fritagelser for falgende ydelser:

»[...]

1. Udstedelse, overfgrsel, modtagelse eller behandling af penge, sikkerhed for penge eller
enhver form for nota eller ordre om betaling af penge.

[...]

5. Ydelse af formidlingstjenester vedrgrende enhver form for transaktion omhandlet i item 1, 2,



3, 4 eller 6 (hvad enten en sadan transaktion er endeligt afsluttet eller ikke) udfart af en person,
der optraeder i egenskab af formidler.

[...]«
Hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

8 Bookit er selskab, der er helejet af Odeon Cinemas Holdings Limited (herefter »Odeon),
som ejer og driver en biografkeede i Det Forenede Kongerige. Bookits virksomhed bestar i
behandling af betalinger med kredit- og debetkort (herefter »behandling af korttransaktioner«) for
kunderne i Odeon-koncernen. Selskabet driver ligeledes et callcenter for Odeons regning. Bookits
indtjening stammer udelukkende fra transaktioner, der er forbundet med Odeon-koncernen og
biografgeengere i Odeons biografer.

9 Ved afgarelse af 24. december 2009 har skattemyndigheden fastslaet, at de ydelser, som
Bookit har leveret mod betaling — af det, som over for de kunder, der kaber biletter til Odeons
biografer, blev beskrevet som kortgebyr — ikke udger levering af tienesteydelser, som er
momsfritaget i henhold til gruppe 5 i tilleeg 9 i momsloven. Bookit har anlagt sag ved First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (ret i farste instans (afdelingen for sager om skatter og afgifter), Det
Forenede Kongerige) til pravelse af denne afgarelse.

10 Retten har praeciseret, at salget af billetter til Odeons biografer enten foregar ved betjent
salg og salg fra billetautomater i biograferne eller ved telefonsalg via et callcenter eller over
internettet.

11  Det er Odeons medarbejdere, der star for betjent salg i biograferne. Det geelder for disse
salg savel som for salg ved billetautomater i biograferne, at Bookit leverer tjenesteydelser til
Odeon i form af behandling af korttransaktioner, men der faktureres ikke noget gebyr for disse
ydelser til Odeon eller til kunderne. Billetsalg via telefon og over internettet handteres af Bookit
som agent for Odeon. | forbindelse med disse salg medfarer kundens kgb af billetter med debet-
eller kreditkort betaling af billetprisen samt det pageeldende kortgebyr. | den bergrte periode
varierede dette gebyr mellem 0,65 og 0,75 GBP (ca. 0,82-0,95 EUR) pr. transaktion.

12  Den forelseggende ret har anfart, at i Igbet af hele den bergrte periode blev de betalinger
med debet- eller kreditkort, som Bookit havde opkraevet hos de kunder, der kabte billetter til
Odeons biografer, behandlet af selskabets indlgsende bank i henhold til en tjenesteydelsesaftale.
Ifglge denne aftale skulle den indlgsende bank kreditere Bookits konto det samlede belgb af de
transaktioner, for hvilke der var indgivet oplysninger om de pageeldende korttransaktioner. Det
fremgik ligeledes af aftalen, at Bookit eller i givet fald Odeon var forpligtede til dels at indhente en
autorisationskode ved den indlgsende bank — en kode udstedt af kortholderens bank, den sakaldte
»udstedende bank«, som i det vaesentlige attesterer gyldigheden af kortet og radigheden over
midlerne — fgr der foretages et salg, dels at sikre sig, at denne kode var indeholdt i en fil kaldet
»afviklingsfilen«, som indeholdt oplysningerne vedrgrende korttransaktionen, som skulle overfares
til den indlgsende bank ved dagens afslutning for at lukke betalingerne.

13  Odeon og Bookit har ligeledes indgaet en seerskilt tienesteydelsesaftale med DataCash
Limited, i henhold til hvilken DataCash leverer »standardtjenester for bankkort«. Disse ydelser
omfatter indhentelse af autorisationskoder i Bookits navn og for dette selskabs regning ved
indsendelse af de ngdvendige autorisationsforespgrgsler til den indlgsende bank og modtagelse
af de tilsvarende svar, samt lagring af autorisationssvar i en batchfil, som gar det muligt at vide,
om salgene er foretaget af Odeon i biograferne eller af Bookit ved fiernsalg med henblik pa
afregning med den indlgsende bank.



14  Den forelaeggende ret har anfart, at kab af en biografbillet over telefonen eller via internettet
i praksis omfatter falgende etaper. Farst giver kunden Bookit de relevante oplysninger vedrgrende
det debet- eller kreditkort, som han @nsker at benytte, sdsom kortholderens navn og adresse,
kortnummeret og kryptogrammet pa kortets bagside, oplysninger, som Bookit via DataCash
sender til den indlgsende bank. Denne overfarer oplysningerne til den udstedende bank, som —
hvis oplysningerne godkendes — gremaerker pengene og overfgrer en autorisationskode til den
indlgsende bank. Denne overfgrer koden via DataCash til Bookit, som — idet selskabet modtager
koden — undersgger, om de gnskede biografsseder stadig er til radighed. Hvis dette er tilfeeldet
tildeles billetterne til kunden og transaktionen afsluttes i forhold til sidstnaevnte, som fra Odeon
modtager en bekraeftelse pa reservationen, hvori det anfares, at et belgb svarende til de
reserverede billetter samt et belgb, som skyldes Bookit som reservationsgebyr, er eller vil blive
trukket pa vedkommendes kort.

15 Som led i hver biografs daglige afstemning sender Bookit DataCash de
betalingsoplysninger, som selskabet har indsamlet i form af afviklingsfiler, der for hver
korttransaktion indeholder transaktionsoplysninger, herunder den udstedende banks
autorisationskode, hvorefter DataCash sender en batchfil til den indlgsende bank med alle
transaktioner, der er udfart den pageeldende dag, til videresendelse til de forskellige udstedende
banker, hvilket udlgser betaling fra de udstedende banker til den indlgsende bank. Sidstnaevnte
bank krediterer derefter Bookits bankkonto det relevante belgb. Endelig overfgrer Bookit
billetindteegterne til Odeon og beholder kortgebyrerne.

16  Den forelaeggende ret har anfart, at Bookits rolle sdledes bestar i dels en levering som
agent for Odeon med hensyn til billetsalg, dels en levering til kaberne af billetterne med hensyn til
behandling af korttransaktioner, som omfatter indhentning af kortoplysninger fra kunden,
videresendelse af oplysningerne til den indlgsende bank, indhentning af autorisationskoden fra
denne sidstnaevnte bank og videresendelse af kortoplysningerne, herunder autorisationskoden, til
den indlgsende bank som led i afviklingen.

17  Den forelseggende ret har for det farste preeciseret, at uden afviklingsfilerne kan den
indlgsende bank ikke vide, at transaktionen er afsluttet. For det andet ville Bookit ikke kunne
behandle kortbetalinger uden de ydelser, som den indlgsende bank leverer, da selskabet ikke har
mulighed for at sende de ngdvendige kortoplysninger direkte til de udstedende banker for at
indhente autorisationskoder. Bookit har for det tredje brug for DataCashs ydelser for at formatere
kortoplysningerne til et format, der kan genkendes af betalingssystemet. Denne ret har anfort, at
det imidlertid er ubestridt for retten, at DataCashs indgriben er uden betydning for arten af de af
Bookit leverede ydelser. For det fijerde har den forelseggende ret anfart, at forholdet mellem
Odeon, Bookit og kunden er beskrevet pa Odeons hjemmeside, og er af den opfattelse, at
kunderne pa alle relevante tidspunkter var klar over, at de indgik en separat aftale med Bookit om
levering af tjenester vedrgrende behandling af korttransaktioner mod et kortgebyr.

18  Bookit har for den forelseggende ret gjort geeldende, at de tjenester vedrgrende behandling
af korttransaktioner, som selskabet leverede til kgberne af billetter til Odeons biografer udgar en
levering af tjienesteydelser, som er fritaget i henhold til tilleeg 9, gruppe 5, item 1, i momsloven og
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), idet overfgrslen til den indlgsende bank af
kortoplysningerne og herunder autorisationskoderne medfgrer, at midlerne bliver overfart til
Bookits konto i denne bank.



19  Skattemyndigheden har derimod gjort geeldende, at Bookit ikke pa noget tidspunkt overfgrer
midler for Odeons kunder i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Domstolens praksis, idet
denne overfgrsel foretages af den indlgsende bank i samarbejde med de udstedende banker. De
af Bookit leverede ydelser er sdledes underlagt en normal momssats.

20 Den foreleeggende ret har anfart, at den i lighed med andre retter i Det Forenede Kongerige
har vanskeligt ved at vurdere, hvilken type aktivitet, som henhgrer under fritagelsen i
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d).

21  Under disse omsteendigheder har First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i farste instans
(afdelingen for sager om skatter og afgifter), Det Forenede Kongerige) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1) Hvad angar momsfritagelsen i medfar af [momsdirektivets] artikel 135, stk. 1, litra d), [...],
som fortolket af Domstolen i dom af 5. juni 1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278), hvilke principper
er relevante ved bestemmelsen af, hvorvidt en »ydelse vedrgrende behandling af
[korttransaktioner]« (som den ydelse, der leveres i den foreliggende sag) medfgrer, »at der
overfgres belgb, og at der indtreeder retlige og gskonomiske aendringer«, som omhandlet i den
naevnte doms praemis 667

2)  Huvilke faktorer udger principielt forskellen mellem a) en ydelse, der bestar af afgivelse af
finansielle oplysninger, uden hvilke en betaling ikke ville kunne gennemfgres, men som ikke er
omfattet af fritagelsen (som i dom af 28.7.2011, Nordea Pankki Suomi (C-350/10,
EU:C:2011:532)), og b) en databehandlingstjeneste, der har samme funktionelle virkning som en
overfgrsel af belgb, og ifglge Domstolen derfor kan veere omfattet af fritagelsen (som i dom af
5.6.1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278), preemis 66)?

3) Navnlig og i forbindelse med ydelser vedrgrende behandling af [korttransaktioner]:

a) Omfatter fritagelsen ydelser, som medfarer overfagrsel af belgb, men som ikke omfatter
debitering af en konto og modsvarende kreditering af en anden konto?

b)  Afhaenger retten til fritagelse af, om tjenesteudbyderen selv indhenter autorisationskoder
direkte fra den udstedende bank eller som alternativ indhenter disse koder via sin indlgsende
bank?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Indledende bemaerkninger

22  Den foreleeggende ret har til grund for sine praejudicielle spgrgsmal lagt den antagelse, at
de af Bookit leverede ydelser vedrgrende behandling af korttransaktioner i forbindelse med at en
person, som gnsker at ga i en af Odeons biografer, via Bookit kaber en billet, som vedkommende
betaler med debet- eller kreditkort, udger en levering af tienesteydelser, som er adskilt og
uafhaengig af salget af denne billet.

23 Domstolen har imidlertid allerede fastslaet, at ekstra gebyrer, som en udbyder af
tienesteydelser fakturerer sine kunder, nar disse betaler for disse tjenesteydelser med kreditkort,
debetkort eller check eller kontant ved skranken i en bank eller hos en agent, der er bemyndiget til
at modtage betaling pa vegne af denne tjenesteyder, ikke udgar vederlag for en tjenesteydelse,
der er saerskilt og uafhaengig i forhold til hovedydelsen, for hvilken betalingen foretages (jf. i denne
retning dom af 2.12.2010, Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, preemis 32).



24  Domstolen har i denne forbindelse farst fastslaet, at den omsteendighed, at tienesteyderen
af en hovedydelse stiller en infrastruktur til radighed for kunderne, der ggr det muligt for dem at
betale prisen for denne ydelse med bankkort, ikke for disse kunder udger et mal i sig selv, og at
denne pastaede tjenesteydelse, som disse kunder ikke ville have adgang til uden at kabe
hovedydelsen, ikke ud fra disse kunders synsvinkel har en selvsteendig interesse i forhold til denne
tienesteydelse (jf. i denne retning dom af 2.12.2010, Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, preemis 27).

25 Domstolen har endvidere tilfgjet, at modtagelsen af en betaling og behandlingen af denne er
uadskilleligt forbundet med enhver tjenesteydelse, der leveres mod vederlag, og at det er
uadskilleligt forbundet med en sadan levering, at tienesteyderen anmoder om betaling og ger de
ngdvendige bestraebelser for at sikre, at kunden rent faktisk kan foretage en betaling som vederlag
for den leverede tjenesteydelse, idet den er af den opfattelse, at enhver metode til betaling for
levering af tjienesteydelser i princippet indebaerer, at tjenesteyderen tager visse skridt med hensyn
til behandlingen af betalingen, selv om omfanget af disse skridt kan variere fra en betalingsmetode
til en anden (jf. i denne retning dom af 2.12.2010, Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, preemis 28).

26  Domstolen har endelig preeciseret, at den omstaendighed, at en seerskilt pris for den
pastaede finansielle tjenesteydelse er angivet som sadan i aftaledokumentet og specificeret i
fakturaerne til kunderne, ikke er afggrende i denne forbindelse, idet den omsteendighed, at en
samlet pris faktureres, eller at saerskilte priser er blevet fastsat i aftalen, ikke er af afggrende
betydning med hensyn til fastleeggelsen af, hvorvidt der er tale om to eller flere saerskilte
transaktioner eller en enkelt erhvervsmeessig transaktion (jf. i denne retning dom af 2.12.2010,
Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, preemis 29 og den deri haevnte retspraksis).

27  Ifglge Domstolens faste praksis tilkommer det den forelseggende ret at efterprgve, om der
pa baggrund af de oplysninger, den har faet forelagt, og bortset fra, hvad der fremgar af selve
kontraktens indhold, er tale om én enkelt transaktion (jf. i denne retning dom af 21.2.2008, Part
Service, C-425/06, EU:C:2008:108, preemis 54, og af 20.6.2013, Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, preemis 42-45), idet alle omstaendigheder, hvorunder transaktionen finder sted,
ma tages i betragtning (jf. i denne retning dom af 2.12.2010, Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

28  Henset til ovenstaende forhold tilkommer det den foreleeggende ret at undersgge, om den af
Bookit leverede ydelse vedrgrende behandling af korttransaktioner, under omsteendigheder som
de i hovedsagen foreliggende i momsmeessig henseende skal anses for sekundaere ydelser i
forhold til salget af biografbilletter, som igen betragtes som sekundaere ydelser i forhold en anden
hovedydelse leveret af Bookit til kgberne af disse billetter, som kan veere reservation eller kab i
forvejen og som fjernsalg af biografbilletter, og felgelig saledes, at disse sammen med
hovedydelsen danner en samlet levering, hvorfor denne ydelse afgiftsmaessigt ligestilles med
hovedydelsen (jf. i denne retning dom af 25.2.1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, praeemis 32, og
af 16.4.2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, preemis
31).

29  Med dette forbehold skal Domstolen foretage den fortolkning af EU-retten, som den
foreleeggende ret har anmodet om.

Spargsmalene

30 Med de forelagte spargsmal, som skal undersgges samlet, gnsker den forelaeggende ret
neermere bestemt oplyst, om momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at



den deri fastsatte momsfritagelse finder anvendelse pa en sakaldt ydelse »vedrgrende behandling
af korttransaktioner« som den i hovedsagen omhandlede, som leveres af en afgiftspligtig person,
nar en person gennem denne tjenesteyder kgber en biografbillet, som tjenesteyderen szelger i en
anden enheds navn og for dennes regning, og som personen betaler for med et debet- eller
kreditkort.

31 Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at denne ydelse vedrgrende behandling af
korttransaktioner farst og fremmest bestar af tienesteyderens opnaelse af oplysninger fra kaberen
vedrgrende det debet- eller kreditkort, som han gnsker at anvende, og denne tjenesteyders
overfgrsel af disse oplysninger til selskabets indlgsende bank, som videresender dem til den
udstedende bank. Nar den udstedende bank efter at have modtaget disse oplysninger har
bekreeftet gyldigheden af kortet og radigheden over de ngdvendige midler ved at overfgre en
autorisationskode til den indlgsende bank, bestar ydelsen endvidere i, at tienesteyderen modtager
denne kode via sin indlgsende bank, hvilket seetter selskabet i stand til at gennemfgre salget.
Endelig bestar ydelsen i, at denne tjenesteyder ved dagens afslutning overfarer en afviklingsfil il
sin indlgsende bank, hvori alle de salg, som er foretaget i Igbet af dagen, er samlet, og som
omfatter de relevante oplysninger om de anvendte betalingskort, herunder autorisationskoderne,
med henblik pa at den indlgsende bank herefter igen overfarer filen til de forskellige berarte
udstedende banker, som herefter foretager betalinger og overfgrsler til denne indlgsende bank,
som overfgrer disse midler til den pageeldende tjenesteyders konto.

32  Det skal indledningsvist bemaerkes, at momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b)-g),
gentager de fritagelser, som far var geeldende i henhold til artikel 13, punkt B, litra d), henholdsvis
nr. 1)-6), i sjette direktiv 77/388, uden at sendre indholdet heri. Retspraksis vedrgrende disse
sidstnaevnte bestemmelser er saledes fortsat relevant ved fortolkningen af de tilsvarende
bestemmelser i momsdirektivet.

33  Det fremgér af Domstolens faste praksis, at de i momsdirektivets artikel 135, stk. 1,
indeholdte fritagelser er selvsteendige EU-retlige begreber, hvormed det skal undgas, at
momsbestemmelserne anvendes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat (jf. bl.a. domme af
10.3.2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, preemis 19 og den deri
naevnte retspraksis, og af 22.10.2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, preemis 33 og den deri
naevnte retspraksis).

34  Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at de ord, der anvendes til at betegne disse
fritagelser, skal fortolkes strengt, da de udger undtagelser fra det almindelige princip om, at moms
opkraeves af enhver tjenesteydelse, der udfgres mod vederlag af en afgiftspligtig person (jf. bl.a.
domme af 28.7.2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, preemis 23, og af
22.10.2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis).

35 | denne forbindelse bemeerkes, at momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), bestemmer, at
medlemsstaterne fritager »transaktioner, herunder forhandlinger, vedrgrende anbringelse af
midler, kontokurantkonti, betalinger, overfgrsler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter,
dog ikke inddrivelse af fordringer«.

36  De i medfar af denne bestemmelse fritagne transaktioner er derfor defineret pa grundlag af
arten af de leverede tjenesteydelser og ikke pa grundlag af tjenesteyderen eller
ydelsesmodtageren. Fritagelsen er saledes ikke underlagt en betingelse om, at transaktionerne
udfares af en bestemt form for virksomhed eller juridisk person, nar de omhandlede transaktioner
henhgrer under omradet for finansielle transaktioner (jf. dom af 28.10.2010, Axa UK, C-175/09,
EU:C:2010:646, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

37 | detforeliggende tilfeelde er det ubestridt, at det alene er undtagelsen i momsdirektivets



artikel 135, stk. 1, litra d), til fordel for »transaktioner [...] vedrgrende [...] betalinger [0Q]
overfarsler«, som kan veere relevant i hovedsagen.

38 Domstolen har i denne henseende allerede fastslaet, at en betalingsoverfgrsel er en
transaktion, der bestar i at udfgre en ordre om overfarsel af et belgb fra én bankkonto til en anden.
Den er navnlig karakteriseret ved, at den medfarer en aendring af det retlige og gkonomiske
forhold dels mellem ordregiver og belgbsmodtager, dels mellem disse to og deres respektive
pengeinstitutter, og, eventuelt, mellem pengeinstitutterne indbyrdes. Den transaktion, der medfarer
den pageeldende aendring, er i gvrigt den blotte overfarsel af belgb mellem konti, uanset arsagen.
Da overfgrslen saledes kun er et middel til at overfare belgb, er det de funktionelle aspekter, der
er relevante ved afggrelsen af, om en transaktion er en overfgrsel i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d) (jf. i denne retning domme af 5.6.1997, SDC,
C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 53, og af 28.7.2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10,
EU:C:2011:532, preemis 25).

39  Hertil bemeerkes, at ordlyden af momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), i princippet ikke
er til hinder for, at en overfagrselstransaktion bestar af flere forskellige ydelser, der i sa fald udgaer
»transaktioner vedrgrende« overfgrsler i bestemmelsens forstand (jf. i denne retning dom af
5.6.1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, praemis 64). Selv om det ikke kan udelukkes, at den
omhandlede fritagelse kan udstraekkes til ydelser, som ikke er uadskillelige fra overfgrslerne,
geelder det ikke desto mindre, at denne fritagelse alene kan vedrgre transaktioner, som, set under
ét, udgar en seerskilt helhed, der opfylder de specifikke og veesentlige funktioner for sddanne
overfgrsler (jf. i denne retning dom af 5.6.1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 66-68).

40 Det fglger af ovenstaende, at for at kunne betegnes som fritagne transaktioner som
omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), skal de omhandlede tjenesteydelser, set
under ét, udgare en saerskilt helhed, der opfylder de specifikke og veesentlige funktioner for en
overfarsel, og sdledes medfare, at der overfgres belgb, og at der indtreeder retlige og gkonomiske
aendringer. Der ma i denne forbindelse sondres mellem den fritagne tjenesteydelse i
momsdirektivets forstand og den blotte levering af en faktisk eller teknisk tjenesteydelse. | denne
forbindelse ma der navnlig foretages en undersggelse af omfanget af tjenesteyderens ansvar,
herunder spgrgsmalet om, hvorvidt dette ansvar kun omfatter tekniske aspekter, eller om det ogsa
omfatter transaktionernes specifikke og veesentlige elementer (jf. i denne retning domme af
5.6.1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 66, og af 28.7.2011, Nordea Pankki Suomi, C-
350/10, EU:C:2011:532, preemis 24).

41  Det skal ligeledes fremheeves, at da det er de funktionelle aspekter, der er relevante ved
afgarelsen af, om en transaktion er en overfgrsel i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b), bestar det relevante kriterium for at sondre mellem
transaktioner, der medfgrer, at der overfgres belgb, og at der indtraeder retlige og gkonomiske
gendringer i henhold til den retspraksis, der er naevnt i denne doms praemis 38-40, som henhgrer
under den omhandlede fritagelse, og transaktioner, som ikke har sadanne virkninger og falgelig
ikke henhgrer under fritagelsen, i at vide, om den pageeldende transaktion faktisk eller potentielt
overdrager ejendomsretten til de pageeldende belgb eller opfylder de specifikke og veesentlige
funktioner for en sadan overfarsel (jf. i denne retning dom af 28.7.2011, Nordea Pankki Suomi, C-
350/10, EU:C:2011:532, preemis 33).

42 | denne forbindelse forholder det sig saledes, at selv om den omsteendighed, at den
pageeldende tjenesteyder selv direkte debiterer og/eller krediterer en konto eller posterer pa
samme persons konti i princippet gar det muligt at betragte denne betingelse som vaerende opfyldt
og fastsla, at den pageeldende ydelse er fritaget (jf. i denne retning dom af 13.3.2014, ATP
PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139 praeemis 80, 81 og 85) kan den omsteendighed i sig



selv, at denne ydelse ikke direkte indebeaerer en sadan opgave, imidlertid ikke pa forhand
udelukke, at den kan henhgre under den omhandlede fritagelse i betragtning af, at fortolkningen i
denne doms preemis 38 ikke omhandler maden, hvorpa overfarsler kan foretages (jf. i denne
retning dom af 13.3.2014, TP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, praemis 80).

43  Ifglge Domstolens faste praksis finder bemaerkningerne vedrgrende betalingsoverfarsler
ogsa anvendelse pa betalingstransaktioner (jf. i denne retning domme af 5.6.1997, SDC, C-2/95,
EU:C:1997:278, preemis 50, og af 28.7.2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532,
preemis 26).

44  Det skal i det foreliggende tilfeelde bemaerkes, at en ydelse vedrgrende behandling af
korttransaktioner, som den i hovedsagen omhandlede, saledes som det fremgar af beskrivelsen i
denne doms praemis 31, farer til gennemfarelsen af en betaling eller en overfgrsel, og en sadan
ydelse kan betragtes som ulgseligt forboundet med denne gennemfgrelse, i betragtning af, at det
som det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen er tienesteyderens overfarsel af afviklingsfilen til sin
indlgsende bank ved dagens afslutning, som udlgser betalings- eller overfarselsprocessen af de
pageeldende belgb fra de udstedende banker til den pagaeldende indlgsende bank og
efterfalgende pa denne tjenesteyders konto, og at det alene er de betalinger eller overfarsler, for
hvilke de ngdvendige oplysninger findes i denne afviklingsfil, som faktisk gennemfares.

45  Det bemeerkes imidlertid for det fgrste, at da momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), skal
veere genstand for en streng fortolkning, kan den omsteendighed, at en ydelse er ngdvendig for at
gennemfgre en fritaget transaktion, ikke i sig selv give holdepunkter for at antage, at denne ydelse
er fritaget (jf. i denne retning domme af 5.6.1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 65, og af
28.7.2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, preemis 31).

46  For det andet kan hverken tjenesteyderens opnaelse af oplysninger fra kgberen vedrgrende
det betalingskort, som sidstnaevnte gnsker at anvende, eller tjenesteyderens overfgrsel af disse
oplysninger til sin indlgsende bank, eller tienesteyderens modtagelse af en autorisationskode fra
den udstedende bank, eller tjienesteyderens videresendelse af en afviklingsfil indeholdende bl.a.
autorisationskoderne vedrgrende de gennemfgrte salg til sin indlgsende bank ved dagens
afslutning, selv eller samlet betragtes som opfyldende de specifikke og vaesentlige funktioner for
en betalings- eller overfgrselstransaktion i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d).

47  Henset til denne beskrivelse er det ubestridt, at tienesteyderen hverken selv direkte
debiterer eller krediterer de pagaeldende konti, eller posterer pa disse konti, eller beordrer en
sadan debitering eller kreditering, idet det er kaberen, der ved at anvende sit betalingskort for at
gennemfgre et kab, beslutter, at den pageeldendes konto skal debiteres til fordel for en
tredjemands konto.

48  Som Europa-Kommissionen har anfgrt under retsmgdet, er de afviklingsfiler, som en
erhvervsdrivende tjenesteyder fremlaegger for sin indlgsende bank, ikke andet end en anmodning
om at modtage en betaling i elektronisk form. Videresendelsen af en sadan fil ved dagens
afslutning tilsigter saledes alene at oplyse det pageeldende betalingssystem om, at et allerede
godkendt salg er blevet gennemfart. Videresendelsen kan saledes ikke betragtes som en
gennemfgrelse af den pageeldende betaling eller overfarsel eller som havende den virkning, at de
specifikke og vaesentlige funktioner opfyldes. Den omsteendighed, at en sadan fil alene gentager
oplysninger og koder vedrgrende de salg, som faktisk er gennemfgrt, og saledes vedrgrende de
salg, hvor det er bekraeftet, at den af kunden gnskede billet var disponibel, er uden betydning i
denne forbindelse, idet denne omstaendighed ligger i selve arten af en sadan fil.

49  Det skal endvidere fremhaeves, at r den autorisationskode — som tjenesteyderen i gvrigt



alene anmoder om, modtager og videresender og over hvis udstedelse han saledes ikke har
kontrol — som er indeholdt i filen, sdledes som det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, alene er
udtryk for en godkendelse af at gennemfgre salget, som den pageeldende udstedende bank
gennem den indlgsende bank giver tienesteyderen. Det drejer sig saledes heller ikke om en
specifik og vaesentlig funktion ved overfarslen af ejendomsretten til de omhandlede belgb. Den
omstaendighed, at tienesteyderen har opnaet en sadan kode direkte fra den udstedende bank eller
gennem sin indlgsende bank er derfor uden betydning ved afgerelsen af om en ydelse vedrgrende
behandling af korttransaktioner som den i hovedsagen omhandlede henhgrer under den
omhandlede fritagelse eller ej.

50 Det fremgar for det tredje ikke af forelaeggelsesafgarelsen, at tienesteyderen har ansvar for
sa vidt angar gennemfgarelsen af de retlige og skonomiske aendringer, som kendetegner
tilstedeveerelsen af en overfgrsel eller en betaling, som er fritaget i henhold til momsdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra d), og saledes for sa vidt angar de specifikke og veesentlige funktioner for
overfgrselsprocessen af midler, som foregar mellem de udstedende banker og den indlgsende
bank og derefter fra den indlgsende bank til denne tjenesteyders konto. Selv om den tjenesteyder,
der leverer ydelser vedrgrende behandling af korttransaktioner — som anfart af Bookit i sine
skriftlige bemaerkninger — over for kaberen og eventuelt over for den enhed, for hvis regning han
foretager salget, kan forpligte sig til at gennemfare dette salg korrekt og til den tilhgrende ydelse
vedrgrende behandling af korttransaktioner og saledes til en tilfredsstillende gennemfarelse af
denne ydelse, indebaerer dette ansvar ikke, at den pagaeldende tjenesteyder er palagt et ansvar
for gennemfgrelsen af de retlige og skonomiske aendringer, som kendetegner tilstedeveerelsen af
en fritaget betaling eller overfarsel.

51  Det fremgar af ovenstaende bemaerkninger, at en tienesteyder, som leverer ydelser
vedrgrende behandling af korttransaktioner, som den i hovedsagen omhandlede, ikke specifikt og
vaesentligt deltager i de retlige og gkonomiske aendringer, som kendetegner en overfarsel af
ejendomsretten til de pageeldende midler, og som ifalge Domstolens praksis ggr det muligt at
karakterisere en transaktion vedrgrende betalinger eller overfarsler, som er fritaget i henhold til
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), men begraenser sig til at gennemfare de tekniske eller
administrative foranstaltninger, som ggr det muligt for tjenesteyderen at indhente oplysninger og
meddele disse til sin indlgsende bank samt pa samme made at modtage meddelelse om
oplysninger, som ggr det muligt for tienesteyderen at gennemfgre et salg og modtage de
tilsvarende midler.

52  Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at den automatiske karakter af en sadan ydelse og
seerligt den omsteendighed, at overfgrslen af afviklingsfilen medfgrer den automatiske udlgsning af
betalingerne eller overfgrslerne, ikke kan sendre arten af den leverede ydelse og falgelig er uden
betydning pa anvendelsen af den omhandlede fritagelse (jf. i denne retning dom af 5.6.1997, SDC,
C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 37).

53 Enydelse vedrgrende behandling af korttransaktioner som den i hovedsagen omhandlede,
som saledes i det vaesentlige bestar i en udveksling af oplysninger mellem en erhvervsdrivende og
den pageeldendes indlgsende bank med henblik pa at modtage betaling for en vare eller en
tienesteydelse udbudt til salg, kan ikke henhgre under fritagelsen fastsat i momsdirektivets artikel
135, stk. 1, litra d), til fordel for transaktioner vedrgrende betalinger eller overfarsler.

54  Det skal i gvrigt for det farste bemeerkes, at en saddan ydelse ikke efter sin art kan betragtes
som en finansiel transaktion i henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b)-g) med mindre
det antages, at alle erhvervsdrivende, som foretager de ngdvendige skridt til at modtage betaling
med debet- eller kreditkort gennemfarer en finansiel transaktion i disse bestemmelsers forstand,
hvilket ville fratage dette begreb sin betydning og ga imod kravene om en streng fortolkning af



momsfritagelserne.

55  For det andet ville en fritagelse efter momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), til en ydelse
vedrgrende behandling af korttransaktioner som den i hovedsagen omhandlede, veere i strid med
formalene med fritagelsen for finansielle transaktioner, som er at afhjeelpe de vanskeligheder, der
er forbundet med fastsaettelsen af afgiftsgrundlaget samt stgrrelsen af momsfradraget, og at
hindre en stigning i omkostningerne til forbrugerkredit (dom af 19.4.2007, Velvet & Steel
Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, preemis 24, og kendelse af 14.5.2008, Tiercé Ladbroke og
Derby, C-231/07 og C-232/07, ikke trykt, EU:C:2007:332, praemis 24).

56  Den omsteendighed, at en ydelse vedrgrende behandling af korttransaktioner som den i
hovedsagen omhandlede, gares momspligtig, frembyder ikke disse vanskeligheder. Det forholder
sig seerligt saledes, at afgiftsgrundlaget, som svarer til modydelsen modtaget som betaling for
ydelsen, dvs. det gebyr, som paleegges kaberen af biografbilletten for den pagaeldende ydelse, let
kan fastseettes, og en sadan transaktion indebaerer ikke kredit til kaberen fra tienesteyderen. En
sadan ydelse skal saledes ikke fritages i henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d).

57  Henset til ovenstaende betragtninger som helhed skal de forelagte spgrgsmal besvares
med, at momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at den heri fastsatte
momsfritagelse for transaktioner vedrgrende betalinger eller overfarsler, ikke finder anvendelse pa
en sakaldt ydelse »vedrgrende behandling af debet- eller kreditkorttransaktioner« som den i
hovedsagen omhandlede, som leveres af en afgiftspligtig person, nar en person gennem denne
tienesteyder kaber en biografbillet, som tjenesteyderen seelger i en anden enheds navn og for
dennes regning, og som personen betaler for med et debet- eller kreditkort.

Sagens omkostninger

58 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 135, stk. 1, litra d), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at den heri fastsatte
merveerdiafgiftsfritagelse for transaktioner vedrgrende betalinger eller overfarsler, ikke
finder anvendelse pa en sakaldt ydelse »vedrgrende behandling af debet- eller
kreditkorttransaktioner« som den i hovedsagen omhandlede, som leveres af en afgiftspligtig
person, nar en person gennem denne tjenesteyder kgber en biografbillet, som
tjenesteyderen salger i en anden enheds navn og for dennes regning, og som personen
betaler for med et debet- eller kreditkort.

Underskrifter

* Processprog: engelsk.



