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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2016. majus 26.(*)

.El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK iranyelv —
Mentesség — A 135. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Fizetésekre és az atutalasi forgalomra
vonatkozo Ugyletek — Fogalom — Mozijegy telefonon vagy interneten tortén? vasarlasa — Betéti
kartyas vagy hitelkartyas fizetés — Ugynevezett »kartyakezelési« szolgaltatasok”

A C?607/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birésag [addjogi tanacs], Egyesult Kiralysag) a
Bir6sdghoz 2014. december 29?én érkezett, 2014. december 22?i hatarozataval terjesztett el? az
el?tte

a Bookit Ltd

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. 1leSi? tanacselnok, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. JarasSi?nas (el?ad0) birak,
f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. december 16?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Bookit Ltd képviseletében N. Gardner és S. Mardell solicitors, valamint Z. Yang barrister
és A. Hitchmough QC,

- az Egyesilt Kiradlysag Kormanya képviseletében M. Holt, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: K. Beal QC,

- a gorog kormany képviseletében S. Charitaki és A. Magrippi, meghatalmazotti min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, A. Cunha és R. Campos Laires,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; a tovabbiakban:
héairanyelv) 135. cikke (1) bekezdése d) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Bookit Ltd és a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kirdlysaganak ad6? és vamhatosaga; a
tovabbiakban: adohatdsag) koz6tt a Bookit altal nydjtott egyes szolgéltatasok
hozzaadottérték?add (héa) aléli mentessége targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a héa hatalya ala vonja ,az egy
tagallamon belll az addalanyként eljaré személy [...] altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasyt]”.

4 Ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b)—g) pontja Iényegében azonos formaban irja
el? a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1997. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.) 13. cikke B. része d) pontjanak 1-6. alpontjaban mar korabban el?irt
adomentességet.

5 A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében:

.(1) A tagéllamok mentesitik az ad6 aldl a kévetkez? Ugyleteket:

[..]

d) azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre,
atutalasra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a
kovetelésbehajtast [...]”

Az Egyesiilt Kiralysag joga

6 A Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottérték?adorol szolo 1994. évi térvény, a
tovabbiakban: 1994. évi térvény) 31. cikke kimondja, hogy ,mentes a héa aldl a termékértékesités
vagy a szolgaltatasnyujtas, ha annak targya a 9. mellékletben mindenkor felsorolt termék vagy
szolgaltatas”.

7 E 9. melléklet meghatarozza a héamentesnek min?sul? termék? és szolgaltatascsoportokat.
Ennek az 5. csoportja tartalmazza a Pénzligyeket. A kdvetkez? szolgaltatasok adomentességét
irja el?:



o]

1. Pénz, pénzt megtestesit? értékpapir vagy pénz fizetésére szolgalé barmilyen valté vagy
kotelezvény folydsitasa, atutalasa vagy atvétele, valamint minden pénzre vagy hasonlé
fizet?eszkdzre vonatkozo lgylet.

[.]

5. Az1, 2,3, 4. vagy 6. pontban foglalt tigyletek barmelyikével kapcsolatos kdzvetit?
szolgéltatas nyujtasa kdzvetit?i min?ségben eljaré személy altal (fiiggetlentl attél, hogy az Ugylet
végbemegy?e).

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 A Bookit az Odeon Cinemas Holdings Limited (a tovabbiakban: Odeon) 100%7?0s
tulajdonaban 4ll6 tarsasdg, amely egy mozihal6zat tulajdonosa és Uizemeltet?je az Egyesult
Kirdlysdgban. A Bookit a bejelentett gazdasagi tevékenysége keretében az Odeon tulajdonaban
allé csoport tgyfeleinek betéti és hitelkartyaval tortén? fizetéseit dolgozza fel (a tovabbiakban:
kartyakezelés). Tovabba az Odeon szamara egy telefonos lgyfélszolgalatot is m?kodtet. A Bookit
teljes bevétele az Odeon tulajdonaban all6 csoporttal és ezeknek a moziknak az tgyfeleivel
kapcsolatos Ugyletekb?| szarmazik.

9 2009. december 24?i hatarozataval az adohatosag megallapitotta, hogy a Bookit altal az
Odeon mozijegyeket vasarl6 tgyfelek szamara kartyakezelési szolgaltatashoz kapcsol6dé
kezelési koltségként kimutatott dij ellenében nyujtott szolgaltatasok nem tartoznak az 1994. évi
toérvény 9. mellékletének 5. csoportja szerinti adomentes szolgaltatasok kdrébe. A Bookit
fellebbezést nyujtott be a First?tier Tribunalhoz (Tax Chamber) (els?foku birdsag [adodjogi tanacs],
Egyesiilt Kiralysag) e hatarozattal szemben.

10  E birésag pontositja, hogy az Odeon mozijegyek értékesitése vagy a mozik pultjainal és
jegykiad6 automatainal, vagy egy telefonos tigyfélkdzponton keresztll telefonon, vagy interneten
torténik.

11 A pultos értékesitéseket az Odeon alkalmazottai végzik. Ezen értékesitések érdekében,
ugyanugy, mint azoknak a mozik jegykiad6 automatainal tortén? teljesitéséhez, a Bookit
kartyakezelési szolgéltatadsokat nyujt az Odeon részére, azonban ezekért a szolgaltatdsokert
semmilyen kezelési koltséget nem szamolnak fel az Odeonnak vagy az tgyfeleknek. A telefonon
keresztll és az interneten tortén? értékesitéseket a Bookit végzi az Odeon meghatalmazottjaként
eljarva. Ezen értékesitések tekintetében a jegyek betéti vagy hitelkartyaval tortén? vasarlasa a
jegy aranak kifizetését, valamint a kartyakezelési szolgaltatdshoz kapcsoldédé emlitett kezelési
koltség ugyfél altali kifizetését eredményezi. A relevans id?szakokban ez 0,65 és 0,75 font sterling
(korulbeldl 0,82 és 0,92 eurd) kdzott valtozott tranzakciénként.

12 A kérdést el?terjeszt? bir6sag rdmutat, hogy a valamennyi relevans id?szakban a Bookithoz
beérkezett, az Odeon mozikba sz6l6 jegyeket vasarlé tgyfelek altal betéti és hitelkartyaval
eszkozolt fizetéseket a Bookit elfogado bankja dolgozta fel egy szolgaltatasi megallapodas szerint.
E szerz?dés értelmében az elfogadd bank jovairja a Bookit szamlajan az olyan tgyletek teljes
0sszegét, amelyek tekintetében az érintett kartyatigyletekre vonatkozé adatokat a rendelkezésére
bocsatottak. A megallapodas azt is el?irta, hogy a Bookitnak, vagy adott esetben az Odeonnak
egyfel?l az elfogado6 bankjatdl valamennyi értékesités teljesitése el?tt egy, a kartyabirtokos bankja,



az ugynevezett ,kibocsato bank” altal kibocsatott engedélyezési kodot kell kapnia, amely
lényegében a kartya érvényességi idejét és a rendelkezésre all6 fedezetet igazolja, masfel?l
biztositani kellett, hogy ez a kdd az ezen elfogadd bank részére a nap végén a fizetések lezarasa
céljabdl tovabbitando, a kartyalgylet?adatokat tartalmazo fajlban, tgynevezett ,elszamolasi
fajlban” szerepel.

13 Az Odeon és a Bookit killén szolgaltatasi megallapodast kotott a DataCash Limiteddel is,
amely alapjan a Datacash ,altalanos bankkartya?szolgaltatasokat” nyujtott. Ezek a szolgaltatdsok
az engedélyezési kddok Bookit nevében és javara tortén? megszerzését foglaltak magukban,
mégpedig a szukséges engedélyezés iranti kérelmek elfogadd banknal valé benyujtasa és a
megfelel? valaszok fogadasa révén, valamint tartalmaztak az engedélyezések kotegelt fajlban valo
raktdrozasét, hogy az elfogadé bankkal valo elszamolas céljabdl tudni lehessen, hogy az
értékesitések az Odeon altal a mozikban vagy a Bookit &ltal tavértekesitéssel valdsultak meg.

14 A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy a gyakorlatban a telefonon keresztil vagy az
interneten tortén? mozijegyvasarlas a kovetkez? Iépéseket foglalja magaban. EI?szor is az Ugyfél
a Bookit rendelkezésére bocsétja az altala felhasznalni kivant betéti vagy hitelkartyara vonatkozo
relevans adatokat, mint példaul a kartyabirtokos neve és lakcime, a kartya szama és a hatul
feltiintetett CV2 szama, amely adatokat a Bookit a DataCashen keresztll az elfogadd banknak
megkuldi. Ez utébbi azokat a kibocsaté banknak tovabbitja, amely, ha azokat elfogadjak, zarolja a
pénzt, és egy engedélyezési kodot tovabbit az elfogadd banknak. Az elfogadd bank, a
DataCashen keresztil tovabbitja ezt a kddot a Bookitnak, amely, amikor azt megkapja, ellen?rzi,
hogy a kért mozi Ul?helyek tovabbra is elérhet?k?e. Amennyiben igen, akkor a jegyeket
hozzarendelik az tgyfélhez, és az ligylet ez utdbbi tekintetében befejez?dik, aki az Odeon részér?|
egy megrendelési visszaigazolast kap, meger?sitve azt, hogy a lefoglalt jegyekeért jard 6sszeget,
valamint a Bookit részére foglalasi dijként fizetend? 6sszeget levontak, vagy le fogjak vonni a
kartyajarol.

15 Ezt kévet?en, minden egyes mozi napzaré folyamatanak részeként a Bookit tovabbitja a
DataCash részére az 6sszegy?jtott fizetési informaciokat olyan elszamolasi f4jlok formajaban,
amelyek valamennyi lgylet tekintetében tartalmazzak a kartyaval valo fizetésre vonatkoz6
adatokat, beleértve a kibocsaté bank engedélyezési kadjat, majd a DataCash megkuldi az
elfogado banknak a nap folyaman elvégzett valamennyi tgyletet tartalmazé kotegelt f4jlit, azoknak
a kulénb6z? kibocsatd bankok részére tortén? tovabbitasa céljabél, amely meginditja a kibocsato
bankok éltal az elfogadd bank részére tortén? fizetést. Ez utobbi pedig jovairja a Bookit szamlajan
az érintett 6sszegeket. Végul a Bookit atutalja az Odeon részére a jegyek értékesitéséb?|
szarmazo bevételt, és megtartja a kartyakezelési szolgaltatashoz kapcsolodo kezelési kdltséget.

16 A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy a Bookit szerepe egyrészt az Odeon tgynokeként
jegyértékesitésb?l, masrészt pedig az Ugyfelek részére vald kartyakezelési szolgaltatasok
nyujtasabdl tev?dik 6ssze, amely a kartyara vonatkoz6 informaciok tigyfélt?l valé megszerzéséb?|,
a hivatkozott informéacidknak az elfogad6 bankok részére tortén? tovabbitasabdl, az engedélyezési
kod ez utobbitdl valdo megszerzéseb?! és az elszamolasi folyamat részeként a kartyaadatokat
tartalmazo informéaciok — ideértve az engedélyezési kodot — elfogad6 bankoknak valo
tovabbkildéséb?l all.

17 A kérdést el?terjeszt? birésag pontositja el?szor is, hogy az elszamolasi fajlok nélkul az
elfogadd bank nem tudna, hogy az tgyletek befejez?dtek. Masodszor az elfogadd bank
szolgaltatasai nélkul a Bookit nem tudna kartyaval tortén? fizetéseket feldolgozni, mivel nem tud
kartyakra vonatkoz6 adatokat kdzvetlenil a kibocsatoé bankok részére szolgaltatni az
engedélyezési kddok megszerzése céljabdl. Harmadszor a Bookithak a DataCash szolgaltatasaira
is szulksége van abbdl a célbdl, hogy a kartyakra vonatkoz6 adatok a fizetési rendszer altal



felismert formaban legyenek rogzitve. E Birdsag jelzi, hogy el?tte ugyanakkor nem vitatott, hogy a
DataCash kdzrem?kddése nem érinti a Bookit altal nyujtott szolgaltatas jellegét. Negyedszer
megjegyzi, hogy az Odeon, a Bookit és az tgyfél kozotti viszony leirdsa az Odeon honlapjan
talalhatd, és ugy véli, hogy a teljes érintett id?szakban ezen lgyfelek tudtak, hogy kulon
megallapodast |étesitenek a Bookittal a kezelési kbltség megfizetése ellenében nyujtott
kartyakezelési szolgaltatasrol.

18 A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt a Bookit el?adja, hogy a kartyakezelési szolgaltatas,
amelyet ? nyQjt az Odeon mozijegyek vasarléi szamara, az 1994. évi térvény 9. melléklete 5.
csoportjanak 1. pontja és a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan adomentes
szolgaltatasnyujtasnak min?sil, mivel a kartyaadatok tovabbitasa az elfogadd banknak, ideértve
az engedélyezési kodokat is, azt eredményezi, hogy a pénzdsszegek atutalasra kerllnek a Bookit
e banknal vezetett szamlgjara.

19 Az adbhatdésag azonban azt allitja, hogy a Bookit egyik pillanatban sem vesz részt az
Odeon Ugyfelei megbizasabdl pénzdsszegek atutalasdban a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében, mivel ezt az atutalast az elfogad6 bank a kibocsaté bankokkal egyiitt hajtja végre. A
Bookit altal nyujtott szolgaltatasok igy altalanos héamérték ala esnek.

20 A kérdést el?terjeszt? birdsag jelzi, hogy, az Egyesiilt Kiralysag mas nemzeti birésagaihoz
hasonl6an szamara is nehézséget okoz meghatarozni, hogy milyen jelleg? tevékenység tartozik a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szerepl? adémentesség korebe.

21  E korulmények kozott a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birdsag [adojogi
tanacs]) felfliggesztette az eljarast és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket
terjesztette a Birosag elé:

»1) A [hatodik iranyelv] 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szerepl?, a Birésag 1997.
junius 57i [...] SDC?itéletében, (C?2/95, ECLI:EU:C:1997:278; EBHT 1997., 1?3017. 0.) kifejtett
értelmezése szerinti héamentességre tekintettel, melyek az annak meghatarozasa soran
alkalmazando relevans elvek, hogy a (jelen tigyben nyujtott szolgaltatdshoz hasonlo)
J[kartyakezelési] szolgaltatas” a hivatkozott itélet 66. pontja értelmében ,pénzmozgéassal jar és
valtozast eredményez a jogi és pénzigyi helyzetben?

2)  F?szabdly szerint milyen tényez?k kilonbdztetik meg i) azt a szolgaltatast, amely olyan
pénzugyi informacié rendelkezésre bocsatasabdl all, amely nélkil nem térténhet kifizetés, amely
viszont nem tartozik az adoémentesség ala (a 2011. julius 28?i Nordea Pankki Suomi itélethez
[C?350/10, ECLI:EU:C:2011:532; EBHT 2011., 1?7359. 0.] hasonl6an), attél az ii) adatkezelési
szolgaltatastél, amely gyakorlatilag pénzmozgast eredményez, €s amelyet a Bir6sag ezért
olyannak min?sitett, hogy az az adomentesség hatalya ala tartozhat [az 1997. junius 57?i
SDC?itélet (C?2/95, EU:C:1997:278) 66. pontjdhoz hasonléan]?

3) Kuldéndsen, és a [kartyakezelési] szolgaltatasokkal 6sszefliggésben:

a) Alkalmazandé?e az adomentesség olyan szolgéltatasokra, amelyek eredménye
pénzmozgas, de amelyek nem tartalmazzak azt a feladatot, hogy megterheljenek valamely
szamlat, és ennek megfelel?en jovairast végezzenek valamely masik szamlan?

b) Az addmentességre valo jogosultsag figg?e attdl, hogy a szolgaltatasok nyujtéja maga
szerzi meg kozvetlenll az engedélyezési kddokat a kartyakibocsato banktol, vagy ett?l eltér?en,
az elfogad6 bankjan keresztil szerzi meg ezeket a kddokat?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevetelek

22 A kérdést el?terjeszt? birosag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmét arra a feltételezésre
alapitja, hogy kartyakezelési szolgaltatas, amelyet a Bookit nydjt akkor, amikor az Odeon moziba
ellatogatni szandékozo6 személy a Bookiton keresztill olyan jegyet vasarol, amelyet betéti vagy
hitelkartyaval fizet ki, ennek a jegynek az értékesitését?| elktlonult és fliggetlen
szolgéltatasnyujtasnak min?sdl.

23 A Birésag ugyanakkor mar megallapitotta, hogy a szolgaltatasnyujté altal tigyfeleinek abban
az esetben szamlazott tébbletkoltségek, amikor ezen tgyfelek hitelkartyaval, betéti kartyaval,
csekkel vagy valamely bankfiokban, illetve a szolgéltatasnyujto javara fizetések atvételére
felhatalmazott megbizottnal készpénzben fizetnek, nem min?sulnek azon f?szolgéltatéas
nyujtasatél elkilondlt és fuggetlen szolgéltatdsnyujtas ellenértékének, amelynek vonatkozasdban
ezt a fizetést teljesitették (lAsd ebben az értelemben: 2010. december 2?i Everything Everywhere
itélet C?276/09, EU:C:2010:730, 32. pont).

24  E tekintetben a Birdsag mindenekel?tt megallapitotta, hogy ha valamely f?szolgaltatas
nyujtéja olyan infrastruktlrat bocsat az tigyfelek rendelkezésére, amely lehet?vé teszi szamukra
az emlitett szolgaltatas aranak — kilondsen bankkartyaval tortén? — kifizetését, ez nem 6nallo
célként jelenik meg ezen ugyfelek szamara, és hogy ezen allitélagos szolgaltatasnyujtashoz,
amelyet az emlitett tigyfelek a f?szolgaltatas megvasarlasatol fliggetlentl nem vehetnek igénybe,
az utébbiak szempontjabdl az emlitett szolgaltatashoz képest nem f?z?dik 6nallé érdek (lasd
ebben az értelemben: 2010. december 2?i Everything Everywhere itélet, C?276/09, EU:
C:2010:730, 27. pont).

25 A Birésag ezt kévet?en hozzatette, hogy a fizetés atvétele, valamint ez utébbinak a
kezelése szorosan kapcsolodik minden ellenérték fejében tértén? szolgaltatasnyujtashoz, és hogy
az ilyen szolgaltatassal egyutt jar, hogy a szolgaltatasnyujto kéri a fizetést, és megteszi a
szikséges er?feszitéseket abbdl a célbdl, hogy az tgyfél a nyujtott szolgaltatas ellenértékeként
ténylegesen fizetést teljesithessen, tekintettel arra, hogy f?szabdly szerint a szolgaltatasnyujtas
valamennyi fizetési mddja maga utan vonja, hogy a szolgaltaté bizonyos intézkedéseket tesz a
fizetés kezelése érdekében, még ha ezen intézkedések terjedelme az egyes fizetési modok
szerint el is térhet egymastdl (lasd ebben az értelemben: 2010. december 2?i Everything
Everywhere itélet, C?276/09, EU: C:2010:730, 28. pont).

26 A Birésag vegul azt allapitotta meg, hogy az a kérilmény, hogy az allitélagos pénzigyi
szolgaltatas kilon arat a szerz?déses dokumentum azonositja, és az Ugyfelek részére kibocsatott
szamlak elkilonitve részletezik, e tekintetben nem meghatarozo, mivel az a kérilmény, hogy
egyetlen arat szamlaztak, vagy szerz?déses uton kilonallé arakrél rendelkeztek, nem dont?
jelent?ség? annak meghatarozasa érdekében, hogy két vagy tobb elkulonil? tgylet, vagy pedig
egyetlen gazdasagi Ugylet |étezésére kell?e kévetkeztetni (lasd ebben az értelemben: 2010.
december 2?i Everything Everywhere itélet, C?276/09, EU: C:2010:730, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 A Birésag allando itélkezeési gyakorlata értelmében a nemzeti birosag feladata annak a
megallapitasa, hogy a széban forgd tgyletek valds gazdasagi és kereskedelmi tartalméara
tekintettel és az egyetlen szerz?déses formatol fliggetlenll az altala vizsgalt ismérvek egységet
képez? Ugylet fennallasara utalnak?e (lasd ebben az értelemben: 2008. februar 21?i Part Service
itélet, C?425/06, EU:C:2008:108, 54. pont, és 2013. junius 20?i Newey?itélet, C?653/11,
EU:C:2013:409, 42—-45. pont), figyelembe véve mindazon korilmények 6sszességét, amelyek



kozott ez az Ugylet végbemegy (lasd ebben az értelemben: 2010. december 2?i Everything
Everywhere itélet, C?276/09, EU: C:2010:730, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

28  E tényez?kre tekintettel a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a
szoban forg6 tgyben a Bookit altal nyujtott kartyakezelési szolgaltatast a héa alkalmazasa
szempontjabol az érintett mozijegyek értékesitéséhez kapcsolddo jarulékos szolgaltatasnak vagy
egy masik f?szolgéaltatashoz kapcsolddé jarulékos szolgaltatasnak kell tekinteni, amelyet a Bookit
nyujthat az emlitett mozijegyek megvasarléinak, amely lehet a foglalas vagy a mozijegyek
el?vétele és tavvasarlasa, €s ennélfogva ezzel a f?szolgaltatassal egy egységes szolgaltatast
képez, igy ennek a szolgaltatasnak a f?szolgaltatas addjogi sorsat kell esetleg osztania (lasd
ebben az értelemben: 1991. februar 25?1 CPP?itélet, C?349/96, EU: C:1999:93, 32. pont, és
2015. aprilis 16?1 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie itélet, C?42/14, EU:C:2015:229,
31. pont).

29  E feltételekre tekintettel a jelen esetben a Birésagnak sziikséges elvégeznie az unios
jognak a kérdést el?terjeszt? birésag altal kért értelmezését.

A kérdésekr?l

30 Az egyiittesen vizsgalando kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var
valaszt, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az
ott szerepl? héamentesség kiterjed az olyan, ,kartyakezelésnek” nevezett, az e szolgaltatast
nyujto adoalany altal teljesitett szolgaltatasra, mint amely a sz6ban forg6 tigyben szerepel, és
amelynek teljesitésére akkor kertl sor, amikor valamely személy e szolgaltaton keresztul olyan
mozijegyet vasarol, amelyet e szolgaltatd mas szervezet nevében és javara értékesit, és amelyet
ez a személy betéti vagy hitelkartyaval fizet ki.

31 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy ez a kartyakezelési
szolgéltatas mindenekel?tt abban all, hogy e szolgaltatas nyujtéja a vasarlétdl megszerzi a vasarlo
altal felhasznalni kivant betéti vagy hitelkartyara vonatkozé adatokat, és ezeket az elfogadé bankja
részére tovabbitja, amely azokat a kibocsato bank részére tovabbitja. Tovabba e szolgéltatas
része az is, hogy amikor a kibocsaté bank ezen adatok megszerzését kovet?en az elfogado
banknak — a részeére kildott engedélyezési kdddal — meger?sitette a kartya érvényességi idejét és
a szlukséges fedezet rendelkezésre allasat, e szolgaltatd az elfogad6 bankjan keresztil megkapja
az emlitett kddot, amely lehet?vé teszi az értékesités teljesitését. Végll e szolgaltatas részeként e
szolgaltaté a nap végén az elfogadd bankja részére a nap folyaman ténylegesen teljesitett
valamennyi értékesitésr?l 6sszefoglald elszamolési f4jit kuld, amely tartalmazza a felhasznalt
fizetési kartyara vonatkozo relevans adatokat, ideértve az engedélyezési kodokat is, az elfogadd
bank altal a kilonb6z? érintett kibocsaté bankok részére tortén? tovabbitas érdekében, amelyek
ezt kdvet?en fizetéseket vagy utalasokat inditanak ezen elfogad6 banknak, amely tovabbitja az
érintett pénzforrdsokat az emlitett szolgéltaté szamlajara.

32  Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b)—g) pontja,
amely Iényegi modositas néelkil atveszi a 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
1-6. alpontjaban mar korabban el?irt adomentességeket. Ezen utobbi rendelkezésekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat tehat tovabbra is relevans a héairanyelv megfelel?
rendelkezéseinek értelmezése tekintetében.

33 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a héairanyelv 135. cikkének (1)
bekezdésében foglalt adomentességek az unios jog autondm fogalmainak min?silnek, amelyek
célja annak elkerilése, hogy a héarendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen (lasd: 2011.
marcius 10?i Skandinaviska Enskilda Banken itélet, C?540/09, EU:C:2011:137, 19. pont, valamint



az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. oktdéber 22?i Hedqvist?itélet, C?264/14,
EU:C:2015:718, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Azis allando itélkezési gyakorlat, hogy az emlitett adomentességek leirasara hasznalt
kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest,
miszerint az ad6alany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan
héat kell fizetni (lasd tobbek kdzo6tt: 2011. julius 28?i Nordea Pankki Suomi itélet, C?350/10,
EU:C:2011:532, 23. pont, valamint a 2015. oktéber 22?1 Hedqvist?itélet, C?264/14,
EU:C:2015:718, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Ezzel dsszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének d) pontja el?irja, hogy a tagallamok mentesitik az adé aldl ,azon lgyletek[et],
beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folybszamlara, fizetésre, atutalasra, kdvetelésre,
csekkre és egyéb atruhdzhato értékpapirra vonatkoznak, kivéve a kbvetelésbehajtést”.

36 Ezenrendelkezés értelmében az adémentes lgyletek az adott szolgéltatasnyujtas jellege,
€s nem a szolgaltatas nyujtdja vagy az igénybe vev? személy alapjan keriltek meghatarozasra. A
mentességnek tehat nem feltétele, hogy az Ugyleteket meghatarozott tipusu létesitmények vagy
jogi személyek teljesitsék, mivel a széban forgd lgyletek a pénziigyi Ugyletek teriiletére tartoznak
(lasd: 2010. oktdber 28?1 Axa UK itélet, C?175/09, EU: C:2010:646, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37  Ajelen esetben nem vitatott, hogy kizardlag a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d)
pontja szerinti ,ugyletek, [...] amelyek [...] fizetésre [és] atutalasra [...] vonatkoznak” tekintetében
el?irt adomentesség bir jelent?séggel az alapeljarasban szerepl? tgyben.

38 Ebben a tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy az atutalas olyan tgylet, amely valamely
pénzosszegnek az egyik bankszamlarél a masikra tértén? athelyezésére iranyulé megbizas
teljesitéséb?l all. Kulondsen az jellemzi, hogy valtozast idéz el? egyrészr?l a megbizast ado
személy és a kedvezményezett k6zotti, masrészr?l pedig az e személyek, illetve a bankjuk kdzétti,
valamint adott esetben a bankok kdzotti jogi €s pénzigyi helyzetben. Tovabbéa az tgylet, amely e
véltozast el?idézi, maga a szamlak kdzotti pénzmozgés, annak okatdl fiiggetlenl. igy mivel az
atutalas csak egy pénzmozgast biztositd eszkoz, a funkciondlis szempontok dont? jelent?ség?ek
annak meghatarozdsa szempontjabdl, hogy valamely tgylet a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének d) pontja értelmében vett atutalasnak min?sil?e (lasd ebben az értelemben: 1997.
junius 5?i SDC?itélet, C?2/95, EU:C:1997:278, 53. pont; és 2011. julius 28?i Nordea Pankki
Suomi itélet, C?350/10, EU:C:2011:532, 25. pont).

39 Tovéabbé a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontjanak a szdvege f?szabdly szerint
nem zarja ki, hogy egy atutalasi m?veletet tébb olyan kulénall6 szolgaltatasra bontsanak fel,
amelyek igy az e rendelkezés értelmében az atutalasra ,vonatkozé tgyletek[et]” képezik (lasd
ebben az értelemben: 1997. junius 5?i SDC?itélet, C?2/95, EU:C:1997:278, 64. pont). Noha nem
zarhato ki, hogy a széban forgd mentesség olyan szolgaltatasokra is kiterjedhet, amelyek
onmagukban nem min?silnek atutalasnak, attél még e mentesség csak olyan tgyletekre terjedhet
ki, amelyek atfogdan értékelve 6nalld egységet alkotnak, és arra iranyulnak, hogy ellassak az ilyen
atutalasok jellemz? és lényegi funkcioit (lasd ebben az értelemben: 1997. junius 5?i SDC?itélet,
C?2/95, EU:C:1997:278, 66—68. pont).

40 A fentiekb?l az kdvetkezik, hogy a nyujtott szolgaltatasok akkor min?silnek a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett atutalasokra vonatkozo tgyleteknek, ha
azok atfogoan értékelve onallo egységet alkotnak, és arra iranyulnak, hogy ellassak egy ilyen
atutalas jellemz? és lényegi funkcioit, és igy pénzmozgassal jarnak és valtozast eredményeznek a
jogi és pénzlgyi helyzetben. E tekintetben a héairanyelv szerinti adémentes szolgaltatast meg kell



kulonboztetni a puszta dologi vagy technikai jelleg? szolgaltatasnyujtastél. E célbdl kilondsen a
szolgaltatast nyujtd személy felel?sségét, pontosabban pedig azt a kérdést kell tisztazni, hogy e
felel?sség csak technikai szempontokat érint?e, vagy kiterjed az tgyletek jellemz? és lényegi
funkciora is (lasd ebben az értelemben: 1997. junius 5?i SDC?itélet, C?2/95, EU:C:1997:278, 66.
pont, és 2011. julius 28?i Nordea Pankki Suomi itélet,C?350/10, EU:C:2011:532, 24. pont).

41  Hangsulyozni kell, hogy mivel a funkcionalis szempontok dont? jelent?séggel birnak annak
meghatarozasa szempontjabdl, hogy egy ugylet a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d)
pontja értelmében vett atutalasra vonatkozik?e, az a szempont, amely lehet?vé teszi a
pénzmozgassal jaro, a jelen itélet 38. és 40. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
a jogi és pénzugyi helyzetben valtozast eredményez? és az emlitett adémentesség hatalya ala
tartoz6 Ugylet megkulonboztetését egy ilyen hatdsokkal nem jaré, igy ennélfogva az
adomentesség hatalya ala nem tartozé tgylett?l, abban rejlik, hogy az adott tgylet ténylegesen
vagy feltételesen atruhazza?e a széban forgd pénzeszkozok feletti tulajdonjogot, vagy arra irdnyul,
hogy elldssa egy ilyen atutalas jellemz? és lényegi funkcidit (lasd ebben az értelemben: 2011.
julius 28?1 Nordea Pankki Suomi itélet,C?350/10, EU:C:2011:532, 33. pont).

42  E tekintetben, jollehet az érintett szolgaltatasnyujté szempontjabdl az, hogy egy szamlat
sajat maga kdzvetlenll megterhel és/vagy azon jovair, vagy ugyanazon jogosult szamlain tértén?
jovairas formajaban beavatkozik, f?szabaly szerint lehet?vé teszi annak megallapitasat, hogy e
feltétel teljesilt, és arra enged kovetkeztetni, hogy az érintett szolgaltatas adomentes (lasd ebben
az értelemben: 2014. marcius 13?i ATP PensionService itélet, C?464/12, EU:C:2014:139., 80.,
81. és 85. pont), 6nmagaban az a tény, hogy ez a szolgaltatas kozvetlenil nem foglal magaban
ilyen feladatot, nem zarhatja ki eleve azt, hogy az a széban forgé adémentességben részesuljon,
figyelembe véve a jelen itélet 38. pontjaban emlitett értelmezés nem hatarozza meg el?re az
atutaladsok megvalositdsanak modjait (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 13?i ATP
PensionService itélet, C?464/12, EU: C:2014:139, 80. pont).

43  Egyebekben a Bir6sag allando itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az atutaldsokra
vonatkozo Ugyletekkel kapcsolatos megfontolasokat a fizetésekre vonatkozo tgyletek tekintetében
is alkalmazni kell (lasd ebben az értelemben: 1997. junius 5?i SDC?itélet, C?2/95, EU:
C:1997:278, 50. pont, és 2011. julius 28?i Nordea Pankki Suomi itélet, C?350/10, EU:C:2011:532,
26. pont).

44 A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy — amint a jelen itélet 31. pontjaban foglalt
ismertetésh?| kdvetkezik — egy olyan kértyakezelési szolgaltatas, mint az alaptigyben széban
forgo, fizetés vagy atutalas teljesitéséhez vezet, és egy ilyen szolgaltatds a végrehajtas
szempontjabol nélkilézhetetlennek tekinthet?, figyelembe véve, hogy — amint az az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl is kit?nik — az elszadmolasi fajloknak a szolgéaltatasnyuijto altal
az elfogadd bankja felé tortén? nap végi tovabbitasa az, amely meginditja az érintett 6sszegek
fizetési vagy atutalasi folyamatéat a kibocsato bankoktdl az emlitett elfogad6 bank felé, és végll e
szolgaltatasnyujto szamlajara, valamint hogy csak azok a fizetések vagy atutalasok teljestlnek
ténylegesen, amelyek tekintetében a sziikséges informaciok szerepelnek az emlitett fajlban.

45  Ugyanis, el?sz6r, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezése d) pontjat szigortuan kell értelmezni,
igy bnmagaban abbdl a tényb?l, hogy egy szolgaltatas nélkilézhetetlen valamely adomentes
ugylet teljesitéséhez, nem vonhato le az a kévetkeztetés, hogy az adomentes (lasd ebben az
értelemben: 1997. junius 5?i SDC?itélet, C?2/95, EU:C:1997:278, 65. pont, €s 2011. julius 287?i
Nordea Pankki Suomi itélet, C?350/10, EU:C:2011:532, 31. pont).

46  Masodszor sem a vasarlotol az ez utdbbi altal felhasznalni kivant fizetési kartyara vonatkozo
adatok e szolgaltatasnyujté altali megszerzése, sem azoknak az e szolgaltato altal az elfogadd
bankja részére tortén? tovabbitasa, sem a kibocsaté bank altal kibocsatott engedélyezési kéd e



szolgaltat6 altali fogadasa, sem pedig a szolgaltatasnyujto altal az elfogadd bankja felé, tébbek
kozott a teljesitett értékesitésekre vonatkoz6 adatokat tartalmazo elszamolasi fajlok nap végén
tortén? tovabbitasa — 6nmagaban vagy egyuttesen — nem tekinthet? agy, hogy a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti fizetési vagy atutalasi tgylet valamely jellemz? és
lényeqi funkcidjat teljesiti.

47  E leirasra tekintettel nem vitatott, hogy egy ilyen szolgéltatas nyujtoja kdzvetlentl maga nem
terheli és nem is irja jéva az érintett szamlakat, azokon kdnyvelést nem végez, nem is ad
megbizast ilyen terhelésre vagy jévairasra, hiszen a vasarl6 az, aki a vasarlas megvaldsitasa
érdekében a fizetési kartyajat hasznalva dont ugy, hogy a szamlgja valamely harmadik fél javara
legyen megterhelve.

48  Ezenfelll, amint azt az Eurdpai Bizottsag a targyaldson el?adta, a szolgaltatasnyujtd
keresked? altal az elfogad6 bankja részére bemutatott elszamolasi f4jl csupan egy fizetés
elektronikus formaban tortén? fogadasa iranti kérelem. Egy ilyen f4jl nap végén tortén?
tovabbitasa igy csak arra iranyul, hogy az érintett fizetési rendszert tjékoztassa arrél, hogy egy
el?zetesen engedélyezett értékesités valoban megvaldsult. Tehat nem tekinthet? gy, mint amely
az emlitett fizetést vagy atutalést teljesiti, vagy mint amely arra irAnyul, hogy a jellemz? és lényeqi
funkcidkat ellassa. Azon korilmény, hogy egy ilyen fajl a ténylegesen megvalositott
értékesitésekre vonatkozo adatok és kodok atvetelére korlatozodik, és igy azokra, amelyekre
tekintettel a vasarl6 altal kért jegyek rendelkezésre allasat meger?sitették, e tekintetben nem
relevans, mivel ez a kéralmény egy ilyen f4jl lényegi velejardja.

49  Hangsulyozni kell azt is, amint az az el?zetes dontéshozatalra utalo végzésb?I kidertl, hogy
az az engedélyezési kéd, amelyet a szolgaltato csak kér, fogad és tovabbit, és amely kibocsatasa
folott tehat nem bir ellen?rzéssel, és amely kéd ebben a fajlban szerepel, csak az értékesitéshez
valé engedélyezést jelenti, amelyet az érintett kibocsatd bank biztosit az elfogadé bankon
keresztll a szolgaltatbnak. Tehat nem is a széban forgd pénzeszkdzok feletti tulajdonjog

hogy egy ilyen kodot a szolgaltatd kozvetlenil a kibocsaté banktdl vagy az elfogad6 bankjan
keresztll szerez meg, nem relevans annak megallapitasa szempontjabdl, hogy az olyan
kartyakezelési szolgéltatas, mint amilyen a szoban forgo Gigyben szerepel, a széban forgd
adomentesség hatalya tartozik?e, vagy sem.

50 Harmadszor az el?zetes dontéshozatalra utalé hatédrozatbdl nem derdl ki, hogy az ilyen
szolgaltatas nyujtoja viseli?e a felel?sséget a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti adomentes atutalasi vagy fizetési Ugyletet jellemz?, jogi €s pénziigyi valtozasok
el?idézésével kapcsolatban, valamint a pénzeszkdzok atutalasi folyamatanak jellemz? és 1ényegi
funkcidival kapcsolatban, amely folyamat a kibocsatd bankok és az elfogad6 bank k6zoétt, majd az
elfogadd bank és e szolgaltatd szamlaja kozott valdsul meg. igy kilondsen, bar a kartyakezelési
szolgéltatd, amint arra a Bookit irasbeli észrevételeiben rdmutatott, a vasérldja és esetleg azon
szervezet tekintetében, amelynek javara az értékesitéseket megvaldsitja, kotelezettséget vallalhat
ennek az értékesitésnek és az ahhoz kapcsolodo kartyakezelési szolgaltatasnak a megfelel?
megvalositasara, és igy e szolgaltatas kielégit? teljesitésére, ez a felel?sség nem jelenti azt, hogy
az emlitett szolgaltato felel?sséggel tartozik a jogi és pénzigyi helyzetben el?idézett
valtozasokert, amelyek az adomentes fizetési és atutalasi Ugyleteket jellemzik.

51 Afentiek 6sszességeb?l kbvetkezik, hogy az olyan kartyakezelési szolgaltatd, mint amelyr?|
az alapugyben sz6 van, nem jellemz? és nem lényeqi jelleggel vesz részt az érintett
pénzeszkdzok feletti tulajdonjog atruhdzasat megtestesit? és a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan adomentes fizetésekre és
atutaldsokra vonatkozo Ugyletekre jellemz? jogi és pénziigyi valtozasokban, hanem csupan olyan



technikai és adminisztrativ eszkdzoket hasznal fel, amelyek lehet?vé teszik az informaciok
begy?jtését és azoknak az elfogadd bankja felé valo kdzlését, valamint szintén ilyen Gton az olyan
informaciok fogadasat, amelyek lehet?vé teszik szamara az értékesités megvaldsitasat és a
megfelel? pénzdsszegek fogadasat.

52  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen szolgaltatas automatizalt jellege, és
kulondsen az a kérulmény, hogy az elszamolasi fjl tovabbitadsa az érintett fizetések és atutalasok
automatikus meginditdsat eredményezi, nem maodosithatja a nyujtott szolgaltatas jellegét,
kovetkezésképpen nem érinti a sz6ban forgé addmentesség alkalmazasat (lasd ebben az
értelemben: 1997. janius 5?i SDC?itélet, C?2/95, EU: C:1997:278, 37. pont).

53 Igy az olyan kartyakezelési szolgaltatas, mint amelyr?| az alapiigyben sz6 van, mivel
lényegében az értékesitésre felkinalt szolgaltatas vagy termék kifizetésének fogadasa céljabol a
keresked? és az elfogad6 bankja kdzotti informacidcseréb?l all, nem tartozhat a fizetésekre és az
atutaldsokra vonatkozo Ugyletek tekintetében a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d)
pontjaban szerepl? adémentesség hatalya ala.

54  Végeredményben, egyrészt az ilyen szolgaltatas a jellegénél fogva nem min?sithet? a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése b)—g) pontja értelmében vett pénzigyi tgyletnek, hacsak
nem tekintjik agy, hogy valamennyi keresked?, aki a betéti vagy hitelkartyan keresztil tortén?
fizetések fogadasa céljabol megteszi a sziikséges intézkedéseket, az e rendelkezés értelmében
pénzugyi tgyleteket valdsit meg, ami megfosztana ezt a fogalmat annak értelmét?| és szembe
menne a héamentességek szigoru értelmezésének a kovetelményével.

55  Masrészt a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontjaban el?irt adomentesség
biztositasa egy olyan kartyakezelési szolgaltatas részére, mint amilyen a széban forgo tgyben
szerepel, sértené a pénzigyi tgyletek adémentessége altal kdvetett célokat, amelyek az adodalap,
valamint a levonhaté héatsszeg meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek kikliszobolésére és a
fogyasztoi hitelek koltségei emelkedésének elkertlésére iranyulnak (2007. aprilis 19?i Velvet &
Steel Immobilien itélet, C?455/05, EU:C:2007:232, 24. pont, valamint a 2008. majus 147?i Tiercé
Ladbroke és Derby végzés, C?231/07 és C?232/07, nem tették kdzzé, EU: C:2007:332, 24. pont).

56  Ugyanis az olyan kartyakezelési szolgaltatds héa ala vonasa, mint amely a sz6ban forg6
Ugyben szerepel, nem mutat ilyen nehézségeket. Kilondsen az addalap, amely az ilyen
szolgaltatas ellenében kapott ellenértéknek, azaz az emlitett szolgaltatasért a jegy vasarloja
szaméra szamlazott kezelési koltségnek felel meg, konnyen kiszadmithaté, és az ilyen tgyletben
nem szerepel a szolgaltato altal a vasarlo részére nydijtott hitel. Az ilyen szolgéltatas tehat nem
jogosit a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontja szerinti adémentességre.

57 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ott
szerepl? fizetésekre és atutalasi forgalomra vonatkozo6 lgyleteket megillet? héamentesség nem
terjed ki az olyan ,betétikartya? vagy hitelkartya?kezelésnek” nevezett, az e szolgaltatast nyujté
adoalany altal teljesitett szolgaltatasra, mint amely a szoban forgo tigyben szerepel, és amelynek
teljesitésére akkor kerll sor, amikor valamely személy e szolgaltaton keresztil olyan mozijegyet
vasarol, amelyet e szolgaltatd valamely mas szervezet nevében és javara értékesit, és amelyet ez
a szemely betéti kartyaval vagy hitelkartyaval fizet ki.

A koltségekr?l

58 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek



koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ott szerepl?
fizetésekre és atutalasi forgalomra vonatkozo6 tgyleteket megillet?
hozzaadottértékadé?mentesség nem terjed ki az olyan , betétikartya? vagy
hitelkartya?kezelésnek” nevezett, az e szolgaltatast nyujtdé addalany altal teljesitett
szolgaltatasra, mint amely a széban forgo tgyben szerepel, és amelynek teljesitésére akkor
kerul sor, amikor valamely személy e szolgaltatén keresztil olyan mozijegyet vasarol,
amelyet e szolgéltaté valamely mas szervezet nevében és javara értékesit, és amelyet ez a
személy betéti kartyaval vagy hitelkartyaval fizet ki.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



