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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 26 maja 2016 r. (*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – Dyrektywa 
2006/112/WE – Zwolnienie – Artyku? 135 ust. 1 lit. d) – Transakcje dotycz?ce p?atno?ci i 
przelewów – Poj?cie – Zakup biletów kinowych przez telefon lub internet – P?atno?? kart? 
debetow? lub kredytow? – Us?ugi tzw. „przetwarzania p?atno?ci za pomoc? karty”

W sprawie C-607/14:

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izb? 
podatkow?), Zjednoczone Królestwo] postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 r. r., które 
wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 29 grudnia 2014 r., w post?powaniu

Bookit Ltd

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: M. Ileši?, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jaraši?nas 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sánchez-Bordona,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 grudnia 
2015 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Bookit Ltd przez N. Gardnera oraz S. Mardell, solicitors oraz Z. Yang, barrister i A. 
Hitchmougha, QC,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez M. Holta, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, wspieranego przez K. Beal, QC,

–        w imieniu rz?du greckiego przez S. Charitaki oraz A. Magrippi, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, A. Cunh? oraz R. Camposa 
Lairesa, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozana Palaciosa oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,



podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 135 ust. 1 lit. 
d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006 L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten z?o?ono w ramach sporu pomi?dzy Bookit Ltd i Commissioners for Her 
Majesty’s Revenue and Customs (organem podatkowym i celnym Zjednoczonego Królestwa 
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej, zwanym dalej „organem podatkowym”) w przedmiocie 
odmowy zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) pewnych 
us?ug ?wiadczonych przez Bookit.

 Ramy prawne 

 Prawo Unii

3        Artyku? 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT obejmuje podatkiem VAT „ka?de odp?atne 
?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim 
charakterze”.

4        Artyku? 135 ust. 1 lit. b-g) tej dyrektywy przewiduje zwolnienia zasadniczo takie same jak 
zwolnienia przewidziane poprzednio w art. 13 cze?? B lit. d) odpowiednio w pkt 1-6 szóstej 
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku. (Dz.U. 1977, L 145, s. 1).

5        Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[...]

d)      transakcje, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce rachunków depozytowych, rachunków 
bie??cych, p?atno?ci, przelewów, d?ugów, czeków i innych zbywalnych instrumentów 
finansowych, z wy??czeniem windykacji nale?no?ci [...] ”

 Prawo Zjednoczonego Królestwa

6        Artyku? 31 ust. 1 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku od warto?ci dodanej z 1994 
r. zwanej dalej „ustaw? z 1994 r.”) stanowi, ?e: „dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug s? 
zwolnione z podatku VAT, je?eli odpowiadaj? opisowi znajduj?cemu si? obecnie w za??czniku 9”.

7        Za??cznik 9 wymienia liczne grupy towarów i us?ug korzystaj?cych ze zwolnienia z podatku 
VAT. Grupa 5 obejmuje finanse. Grupa ta przewiduje zwolnienie nast?puj?cych us?ug:

„[...]



1.      „Wp?acanie, przelewanie lub otrzymywanie ?rodków pieni??nych oraz dokonywanie 
wszelkich transakcji z udzia?em ?rodków pieni??nych, pieni??nych papierów warto?ciowych lub 
not obci??eniowych lub polece? zap?aty ?rodków pieni??nych”.

[...]

5.      ?wiadczenie us?ug po?rednictwa w zwi?zku z wszelkimi transakcjami, o których mowa w pkt 
1, 2, 3, 4 lub 6 (bez wzgl?du na to, czy taka transakcja dosz?a do skutku) przez osob? dzia?aj?c? 
w charakterze po?rednika.

[...] ”

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

8        Bookit jest spó?k?, której 100% udzia?ów nale?y do Odeon Cinemas Holding Limited 
(zwanej dalej „Odeon”), która posiada i prowadzi sie? kin w Zjednoczonym Królestwie. 
Deklarowana przez Bookit dzia?alno?? handlowa polega na przetwarzaniu p?atno?ci 
dokonywanych kartami debetowymi i kredytowymi (zwanym dalej „przetwarzaniem p?atno?ci za 
pomoc? karty”) dla klientów grupy nale??cej do Odeonu. Spó?ka ta administruje równie? na 
rachunek Odeonu telefonicznym centrum obs?ugi klienta. Dochody Bookit w ca?o?ci pochodz? z 
transakcji zwi?zanych z grup? spó?ek nale??cych do Odeonu i klientami odwiedzaj?cymi te kina.

9        W decyzji z dnia 24 grudnia 2009 r. organ podatkowy stwierdzi?, ?e us?ugi ?wiadczone 
przez Bookit w zamian za p?atno?ci prezentowane klientom nabywaj?cym bilety do kina Odeon 
jako prowizje za us?ug? przetwarzania p?atno?ci za pomoc? karty, nie stanowi? ?wiadczenia 
us?ug zwolnionego na podstawie grupy 5 z za??cznika 9 do ustawy z 1994 r. Bookit wnios?a na 
t? decyzj? skarg? do First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?du pierwszej instancji (izby podatkowej), 
Zjednoczone Królestwo].

10      S?d ów wyja?nia, ?e sprzeda? biletów do kin Odeon prowadzona jest w kasach i w 
dystrybutorach automatycznych w kinach albo przez telefon za po?rednictwem telefonicznego 
centrum obs?ugi klienta lub przez internet.

11      Sprzeda? w kasie jest dokonywana przez pracowników Odeonu. W wypadku tej sprzeda?y 
podobnie jak w wypadku sprzeda? w dystrybutorach automatycznych w kinach, Bookit ?wiadczy 
na rzecz Odeonu us?ugi przetwarzania p?atno?ci za pomoc? karty, bez jednak?e fakturowania za 
nie jakiejkolwiek prowizji Odeonowi lub klientom. Sprzeda? telefoniczna i internetowa jest 
dokonywana przez Bookit jako przedstawiciela Odeonu. W wypadku tej sprzeda?y, zakup biletów 
kart? debetow? lub kredytow? powoduje zap?at? przez klienta ceny biletu oraz rzeczonej prowizji 
z tytu?u us?ugi przetwarzania p?atno?ci za pomoc? karty. W omawianych okresach prowizja ta 
waha?a si? w przedziale od 0,65 do 0,75 funta szterlinga (GBP) (ok 0,82 i 0,95 EUR) za 
transakcj?.

12      S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e przez ca?y omawiany okres, p?atno?ci za pomoc? kart 
debetowych i kredytowych pobierane przez Bookit od klientów nabywaj?cych bilety do kin Odeon 
by?y przetwarzane przez agenta rozliczeniowego na mocy umowy o ?wiadczenie us?ug. Umowa 
ta przewidywa?a, ?e agent rozliczeniowy uzna rachunek Bookit ca?o?ci? kwoty transakcji, w 
stosunku do których przedstawione zosta?y mu dane dotycz?ce transakcji dokonanych za pomoc? 
kart. Umowa ta przewidywa?a równie?, ?e Bookit lub w zale?no?ci od przypadku Odeon, byli 
zobowi?zani po pierwsze do uzyskania od agenta rozliczeniowego kodu autoryzacyjnego - 
wydawanego przez bank posiadacza karty zwany „wydawc?” i po?wiadczaj?cego zasadniczo 
wa?no?? karty i dost?pno?? ?rodków - przed dokonaniem ka?dej sprzeda?y i po drugie 



upewnienia si?, ?e ów kod by? w??czony do pliku zwanego „plikiem rozliczeniowym”, który 
zawiera dane z transakcji dokonanych za pomoc? kart i musi zosta? przes?any temu agentowi 
rozliczeniowemu na koniec dnia w celu zamkni?cia p?atno?ci.

13      Odeon i Bookit zawarli równiez odr?bn? umow? o swiadczenie us?ug z DataCash Limited, 
na której mocy DataCash ?wiadczy?a „standardowe us?ugi kart p?atniczych”. Us?ugi te 
obejmowa?y uzyskiwanie kodów autoryzacji w imieniu i na rachunek Bookit poprzez sk?adanie 
koniecznych wniosków o autoryzacj? u agenta rozliczeniowego i uzyskiwanie stosownych 
odpowiedzi oraz przechowywanie autoryzacji w pliku zbiorczym pozwalaj?cym ustali? czy 
sprzeda?y dokona? Odeon w kinach lub Bookit na odleg?o?? dla celów rozliczenia z agentem 
rozliczeniowym.

14      S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e w praktyce zakup biletu kinowego przez telefon lub internet 
obejmuje nast?puj?ce etapy. Najpierw klient dostarcza Bookit stosowne dane dotycz?ce karty 
debetowej lub kredytowej, któr? pragnie si? pos?u?y?, takie jak nazwisko i adres jej posiadacza, 
jej numer i kryptogram znajduj?cy si? na odwrocie karty, które to dane Bookit przesy?a do agenta 
rozliczeniowego za po?rednictwem DataCash. Spó?ka ta przekazuje dane wydawcy, który, je?li 
zostan? zaakceptowane przydziela ?rodki pieni??ne i przekazuje kod autoryzacji agentowi 
rozliczeniowemu. Agent rozliczeniowy przekazuje za po?rednictwem DataCash ów kod do Bookit, 
która po ich otrzymaniu sprawdza czy dane miejsca w kinie s? wci?? dost?pne. Je?eli tak to bilety 
zostaj? przyznane klientowi a transakcja w jego przypadku zostaje zako?czona i otrzymuje on od 
Odeonu potwierdzenie rezerwacji wskazuj?ce kwot?, jaka zosta?a lub zostanie pobrana przez 
jego kart? w zamian za zarezerwowane bilety oraz kwot? nale?n? Bookit z tytu?u kosztów 
rezerwacji.

15      Nast?pnie w ramach procesu „koniec dnia” przeprowadzanego w ka?dym kinie, Bookit 
przekazuje Datacash informacje o p?atno?ciach, jakie zgromadzi?a w formie plików 
rozliczeniowych, które dla ka?dej transakcji obejmuj? dane p?atno?ci kart?, w tym kod 
autoryzacyjny wystawcy, nast?pnie DataCash przesy?a agentowi rozliczeniowemu zbiorczy plik 
wszystkich transakcji zawartych w ci?gu dnia, do dalszego przekazania do ró?nych wystawców co 
powoduje dokonanie p?atno?ci przez wystawców na rzecz agenta rozliczeniowego. Agent 
rozliczeniowy uznaje rachunek Bookit odpowiednimi ?rodkami. Wreszcie Bookit przelewa wp?ywy 
ze sprzeda?y biletów Odeonowi i zachowuje prowizje z tytu?u us?ug przetwarzania p?atno?ci za 
pomoc? kart.

16      S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e na rol? Bookit sk?ada si? po pierwsze ?wiadczenie us?ug 
jako przedstawiciel Odeonu w ramach sprzeda?y biletów, i po drugie ?wiadczenie nabywcom tych 
biletów us?ug przetwarzania p?atno?ci dokonywanych za pomoc? karty polegaj?cych na 
uzyskiwaniu informacji o karcie od klienta i przekazywaniu tej informacji do agenta 
rozliczeniowego, uzyskiwaniu kodu autoryzacyjnego od agenta rozliczeniowego i ponownym 
przekazywaniu informacji dotycz?cych karty, w tym kodu autoryzacji, do agenta rozliczeniowego w 
ramach procesu rozliczeniowego.

17      S?d odsy?aj?cy wyja?nia po pierwsze, ?e bez plików rozliczeniowych agent rozliczeniowy 
nie by?by w stanie sprawdzi? czy transakcje zosta?y zako?czone. Po drugie Bookit nie mog?aby 
przetwarza? p?atno?ci dokonywanych za pomoc? kart bez us?ug agenta rozliczeniowego, 
poniewa? nie mo?e ona dostarcza? danych dotycz?cych kart bezpo?rednio wystawcom w celu 
uzyskania kodów autoryzacji. Po trzecie Bookit potrzebuje równie? us?ug DataCash aby danym 
dotycz?cym kart nadawano form? rozpoznawan? przez system p?atniczy. Sad ów wskazuje, ?e w 
tocz?cym si? przed nim post?powaniu bezsporne jest jednak, i? DataCash nie ma wp?ywu na 
charakter us?ug ?wiadczonych przez Bookit. Po czwarte s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e stosunki 
pomi?dzy Odeonem, Bookit i ich klientami s? opisane na stronie internetowej Odeonu i jest 



zdania, ?e przez ca?y omawiany okres, klienci ci wiedzieli, ?e zawierali odr?bn? umow? z Bookit z 
tytu?u ?wiadczenia us?ug przetwarzania p?atno?ci za pomoc? karty w zamian za zap?at? 
prowizji.

18      Bookit podnosi przed s?dem odsy?aj?cym, ?e us?uga przetwarzania p?atno?ci 
dokonywanych za pomoc? kart, jak? ?wiadczy nabywcom biletów do kin Odeon stanowi 
?wiadczenie us?ug zwolnione z podatku VAT na mocy pkt 1 grupy 5 za??cznika 9 do ustawy z 
1994 r. i art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT albowiem przekazywanie do agenta rozliczeniowego 
danych dotycz?cych kart, w tym kodów autoryzacji, skutkuje przeniesieniem ?rodków na 
rachunek, który Bookit posiada u agenta rozliczeniowego.

19      Organ podatkowy twierdzi natomiast, ?e Bookit w ogóle nie dokonuje przeniesienia ?rodków 
pieni??nych klientów Odeonu w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u, gdy? przeniesienia tego 
dokonuj? razem agent rozliczeniowy i wystawcy. Us?ugi ?wiadczone przez Bookit podlegaj? 
wobec tego zwyk?ej stawce podatku VAT.

20      S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e podobnie jak inne s?dy Zjednoczonego Królestwa, ma 
trudno?ci z ustaleniem, jaki rodzaj dzia?alno?ci jest obj?ty zwolnieniem przewidzianym w art. 135 
ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

21      W tych okoliczno?ciach First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izba 
podatkowa)] postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytania 
prejudycjalne:

„1)      W odniesieniu do zwolnienia z podatku VAT przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. d) 
[dyrektywy VAT], jak zosta?o ono zinterpretowane przez Trybuna? Sprawiedliwo?ci w wyroku z 
dnia 5 czerwca 1997 r. SDC (EU:C:1997:278), jakie s? w?a?ciwe zasady, jakie nale?y 
zastosowa? w celu ustalenia, czy »przetwarzanie p?atno?ci dokonywanych za pomoc? karty [...]« 
(takie jak us?uga ?wiadczona w niniejszej sprawie) „skutkuje przelewem ?rodków pieni??nych 
oraz prowadzi do zmian prawnych i finansowych” w rozumieniu pkt 66 tego wyroku.

2)      Jakie czynniki co do zasady odró?niaj? i) us?ug?, która polega na przekazywaniu informacji 
finansowych, bez której nie zosta?aby dokonana p?atno??, a która jednak nie wchodzi w zakres 
zwolnienia [jak w wyroku z dnia 28 lipca 2011 r., Nordea Pankki Suomi (EU:C:2011:532)] od ii) 
us?ugi przetwarzania danych, która w praktyce skutkuje przekazaniem ?rodków, i któr? Trybuna? 
uzna? za mog?c? wchodzi? w zakres stosowania zwolnienia [jak w wyroku z dnia 5 czerwca 1997 
r. SDC (EU:C:1997:278), pkt 66]?

3)      W szczególno?ci, i w ramach przetwarzania p?atno?ci dokonywanych za pomoc? karty [...]:

a)      czy zwolnienie ma zastosowanie do takich us?ug, które skutkuj? przelewem ?rodków, ale 
nie obejmuj? zadania polegaj?cego na obci??eniu jednego rachunku i odpowiednim uznaniu 
innego rachunku?

b)      czy uprawnienie do zwolnienia zale?y od tego, czy us?ugodawca sam uzyska kody 
autoryzacyjne bezpo?rednio od wystawcy, czy te? uzyska te kody poprzez agenta 
rozliczeniowego?”

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 Uwagi wst?pne 

22      S?d odsy?aj?cy opiera swój wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na 
za?o?eniu wedle, którego us?uga przetwarzania p?atno?ci kart?, ?wiadczona przez Bookit w 



sytuacji gdy osoba pragn?ca uda? si? do kina Odeon kupuje, za po?rednictwem Bookit, bilet za 
który p?aci za pomoc? karty debetowej lub kredytowej, stanowi ?wiadczenie odr?bne i niezale?ne 
wzgl?dem sprzeda?y tego biletu.

23      Trybuna? orzek? ju? jednak, ?e dodatkowe op?aty fakturowane przez podmiot ?wiadcz?cy 
us?ugi swym klientom, w przypadku dokonywania przez nich zap?aty kart? kredytow?, kart? 
debetow?, czekiem b?d? gotówk? w kasie banku lub za po?rednictwem agenta upowa?nionego 
do odbioru p?atno?ci na rachunek powy?szego us?ugodawcy, nie stanowi? wynagrodzenia za 
?wiadczenie odr?bne i niezale?ne od ?wiadczenia g?ównego za które dokonywana jest ta 
p?atno?? (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r. Everything Everywhere, C-276/09, 
EU:C:2010:730, pkt 32).

24      W tym wzgl?dzie Trybuna? przede wszystkim stwierdzi? ?e udost?pnianie klientom przez 
podmiot ?wiadcz?cy g?ówn? us?ug?, infrastruktury pozwalaj?cej im na p?acenie ceny rzeczonej 
us?ugi mi?dzy innymi kart? bankow?, nie stanowi dla klientów celu samego w sobie i ?e to 
rzekome ?wiadczenie us?ug, z których klienci nie mogliby korzysta? niezale?nie od zakupu us?ugi 
g?ównej, nie stanowi z ich punktu widzenia ?adnej samodzielnej warto?ci w stosunku do tej 
us?ugi (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r. Everything Everywhere, C-276/09, 
EU:C:2010:730, pkt 27).

25      Trybuna? doda? nast?pnie, ?e odebranie p?atno?ci i jej przetwarzanie s? nierozerwalnie 
zwi?zane z ka?dym odp?atnym ?wiadczeniem us?ug oraz ?e charakterystyczne dla tego rodzaju 
?wiadczenia jest to, ?e us?ugodawca ??da zap?aty i dok?ada niezb?dnych stara?, aby klient 
móg? skutecznie dokona? p?atno?ci w zamian za otrzyman? us?ug? zwa?ywszy ?e zasadniczo 
ka?dy sposób zap?aty za us?ug? wi??e si? z podejmowaniem przez us?ugodawc? pewnych 
dzia?a? maj?cych na celu przetwarzanie p?atno?ci, nawet je?li zakres tych dzia?a? mo?e ró?ni? 
si? w zale?no?ci od konkretnego sposobu p?atno?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 2010 
r. Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 28).

26      Wreszcie, Trybuna? wyja?ni?, ?e okoliczno??, i? w dokumentach stanowi?cych cz??? 
umowy i na fakturach wystawianych klientom wyró?niona jest odr?bna cena za rzekom? us?ug? 
finansow?, nie jest sama w sobie decyduj?ca albowiem okoliczno??, ?e zafakturowana zosta?a 
jedna cena lub ?e umowa przewiduje odr?bne ceny, nie ma decyduj?cego znaczenia przy 
okre?laniu, czy w danym przypadku wyst?puje kilka odr?bnych i niezale?nych transakcji, czy te? 
jedna transakcja pod wzgl?dem gospodarczym (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r. 
Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

27      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u do s?du krajowego nale?y ocena, czy 
przedstawione mu dowody, w ?wietle rzeczywistych zdarze? gospodarczych i handlowych 
transakcji, wykazuj? istnienie jednolitej transakcji, niezale?nie od sposobu jej sformu?owania w 
umowie (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 
pkt 54, i z dnia 20 czerwca 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 42 - 45) i z 
uwzgl?dnieniem wszystkich okoliczno?ci w których jest ona dokonywana (zob. podobnie wyrok z 
dnia 2 grudnia 2010 r., Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 26 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

28      W ?wietle tych okoliczno?ci do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie czy, w post?powaniu 
g?ównym, us?ug? przetwarzania p?atno?ci za pomoc? karty nale?y uwa?a? dla celów stosowania 
podatku VAT, za us?ug? pomocnicz? wzgl?dem sprzeda?y danych biletów do kina ?wiadczon? 
przez Bookit nabywcom tych biletów, któr? mog?aby by? rezerwacja lub zakup zawczasu i na i 
odleg?o?? biletów do kina i w konsekwencji tworzy ona ze ?wiadczeniem g?ównym, jednolite 
?wiadczenie przez co dzieli los podatkowy ?wiadczenia g?ównego (zob. podobnie wyroki: z dnia 
25 lutego 1999 r., CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 32, i z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa 



Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, pkt 31).

29      W niniejszej sprawie Trybuna? musi dokona? interpretacji prawa Unii, o jak? zwróci? si? s?d 
odsy?aj?cy, z uwzgl?dnieniem powy?szego zastrze?enia.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

30      Poprzez swe pytania, które nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy stara si? w istocie 
ustali? czy art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zwolnienie z 
podatku VAT przewidziane w tym przepisie ma zastosowanie do us?ugi tzw. „przetwarzania 
p?atno?ci za pomoc? karty”, takiej jak rozpatrywana w sprawie w post?powaniu g?ównym, 
?wiadczonej przez podatnika b?d?cego jej us?ugodawc?, w wypadku gdy dana osoba kupuje za 
po?rednictwem tego? us?ugodawcy, bilet do kina sprzedawany przez niego w imieniu i na 
rachunek innego podmiotu, za który osoba ta p?aci kart? debetow? lub kredytow?.

31      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e na us?ug? przetwarzania p?atno?ci za pomoc? 
karty sk?ada si? po pierwsze uzyskanie przez ?wiadcz?cego j? us?ugodawc? od nabywcy, 
danych dotycz?cych karty debetowej lub kredytowej, któr? nabywca pragnie si? pos?u?y? oraz 
przekazanie tych danych przez tego? us?ugodawc? jego agentowi rozliczeniowemu, który 
przekazuje je wystawcy. Nast?pnie, gdy wystawca, po otrzymaniu tych danych potwierdzi? 
agentowi rozliczeniowemu wa?no?? karty i dost?pno?? koniecznych ?rodków przekazuj?c mu kod 
autoryzacji, na us?ug? t? sk?ada si? otrzymanie tego kodu przez us?ugodawc? za po?rednictwem 
agenta rozliczeniowego, co upowa?nia go do dokonania sprzeda?y. Wreszcie na us?ug? sk?ada 
si? ponowne przekazanie przez owego us?ugodawc? jego agentowi rozliczeniowemu na koniec 
dnia, pliku rozliczeniowego zestawiaj?cego ogó? sprzeda?y faktycznie zrealizowanych w ci?gu 
dnia i zawieraj?cego istotne dane dotycz?ce wykorzystanych kart p?atniczych, w tym kody 
autoryzacji dla celów przekazania ich przez agenta rozliczeniowego poszczególnym wystawcom, 
dokonuj?cym wówczas p?atno?ci lub przelewów na rzecz agenta rozliczeniowego, który 
przekazuje dane ?rodki pieni??ne na rachunek rzeczonego us?ugodawcy.

32      Na wst?pie nale?y zaznaczy?, ?e art. 135 ust. 1 lit b) - g) dyrektywy VAT powtarza 
zasadniczo bez zmian, zwolnienia przewidziane poprzednio w art. 13 cz??? B lit. d) odpowiednio 
w pkt 1 - 6 szóstej dyrektywy 77/388. Orzecznictwo dotycz?ce tego drugiego przepisu zachowuje 
wi?c znaczenie dla celów interpretacji równowa?nych przepisów dyrektywy VAT.

33      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u zwolnienia, o których mowa w art. 135 ust. 
1 dyrektywy VAT, stanowi? autonomiczne poj?cia prawa Unii, które s?u?? unikaniu rozbie?no?ci 
w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich (zob. wyroki: z 
dnia 10 marca 2011 r. Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, pkt 19 i 
przytoczone tam orzecznictwo oraz z dnia 2 pa?dziernika 2015 r., Hedqvist, C-264/14, 
EU:C:2015:718, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

34      Tak?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poj?cia u?yte do opisania wskazanych 
zwolnie? powinny by? interpretowane w sposób ?cis?y, poniewa? zwolnienia te stanowi? 
odst?pstwa od ogólnej zasady, zgodnie z któr? podatkiem VAT obj?ta jest ka?da us?uga 
?wiadczona odp?atnie przez podatnika (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 28 lipca 2011 r., 
Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, pkt 23, oraz z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., 
Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).



35      W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT przewiduje, 
i? pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? „transakcje, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce rachunków 
depozytowych, rachunków bie??cych, p?atno?ci, przelewów, d?ugów, czeków i innych 
zbywalnych instrumentów finansowych, z wy??czeniem windykacji nale?no?ci”.

36      Transakcje zwolnione na podstawie tego przepisu zosta?y zatem zdefiniowane ze wzgl?du 
na charakter ?wiadczonych us?ug a nie ze wzgl?du na us?ugodawc? lub us?ugobiorc?. 
Zwolnienie nie jest zatem uzale?nione od spe?nienia wymogu, by transakcje by?y dokonywane 
przez okre?lony rodzaj zak?adu lub osoby prawnej, je?li sporne transakcje wchodz? w zakres 
transakcji finansowych (zob. wyroki z dnia 28 pa?dziernika 2010 r., Axa UK, C-175/09, 
EU:C:2010:646, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

37      W niniejszym przypadku bezsporne jest, ?e jedynie zwolnienie przewidziane w art. 135 ust. 
1 lit. d) dyrektywy VAT na rzecz „transakcji [...] dotycz?cych [...] p?atno?ci [i] przelewów” mo?e 
mie? znaczenie w sprawie w post?powaniu g?ównym.

38      W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju?, ?e przelew jest transakcj? polegaj?c? na realizacji 
dyspozycji przekazania okre?lonej sumy pieni?dzy z jednego rachunku na drugi. Transakcja ta 
cechuje si? w szczególno?ci tym, ?e powoduje zmian? sytuacji prawnej i finansowej istniej?cej z 
jednej strony mi?dzy udzielaj?cym dyspozycji a beneficjentem, a z drugiej strony mi?dzy nimi a ich 
bankiem, jak równie?, w odpowiednim przypadku, mi?dzy bankami. Ponadto transakcj? 
powoduj?c? t? zmian? jest sam przelew ?rodków mi?dzy kontami, niezale?nie od jego kauzy. Tak 
oto skoro przelew jest jedynie sposobem przeniesienia ?rodków pieni??nych, aspekty 
funkcjonalne s? decyduj?ce dla ustalenia czy transakcja stanowi przelew w rozumieniu art. 135 
ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC, C-2/95, 
EU:C:1997:278, pkt 53, i z dnia 28 lipca 2011 r., Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, 
pkt 25).

39      Ponadto brzmienie art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nie wyklucza co do zasady aby 
transakcja przelewu sk?ada?a si? z ró?nych odr?bnych us?ug, które stanowi? wówczas 
„transakcje dotycz?ce” przelewów w rozumieniu tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 5 
czerwca 1997 r., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 64). Jakkolwiek nie mo?na wykluczy?, ?e 
omawiane zwolnienie mo?e obejmowa? us?ugi nieb?d?ce w swej istocie przelewami, to niemniej 
zwolnienie to mo?e dotyczy? jedynie transakcji tworz?cych odr?bn? ca?o??, ocenian? w sposób 
ogólny i których skutkiem jest pe?nienie szczególnych i istotnych funkcji takich przelewów (zob. 
podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 66 - 68).

40      Z powy?szego wynika, ?e omawiane us?ugi, aby mo?na by?o zaklasyfikowa? je jako 
transakcje dotycz?ce przelewów w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, musz? tworzy? 
odr?bn? ca?o??, ocenian? w sposób ogólny, której skutkiem jest pe?nienie szczególnych i 
istotnych funkcji przelewu i która w konsekwencji skutkuje przeniesieniem ?rodków pieni??nych i 
powoduje zmiany prawne i finansowe. W tym wzgl?dzie nale?y odró?ni? us?ug? zwolnion? z 
podatku w rozumieniu dyrektywy VAT od wykonania zwyk?ego ?wiadczenia rzeczowego lub 
technicznego. W tym celu istotne jest w szczególno?ci, aby zbada? zakres odpowiedzialno?ci 
us?ugodawcy, a zw?aszcza to, czy odpowiedzialno?? ta ograniczona jest do aspektów 
technicznych, czy te? obejmuje specyficzne i istotne elementy transakcji (zob. podobnie ww. 
wyrok w sprawie SDC, pkt 278; wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 
66, i z dnia 28 lipca 2011 r., Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, pkt 24).

41      Nale?y równie? podkre?li?, ?e skoro aspekty funkcjonalne maj? decyduj?ce znaczenie dla 
ustalenia czy transakcja dotyczy przelewu w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, 
kryterium umo?liwiaj?ce odró?nienie transakcji skutkuj?cej przeniesieniem ?rodków pieni??nych i 



powoduj?cej zmiany prawne i finansowe w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 38-40 
niniejszego wyroku, obj?tej omawianym zwolnieniem od transakcji niemaj?cej takich skutków i w 
konsekwencji nieobj?tej nim stanowi okoliczno?? czy rozwa?ana transakcja przenosi faktycznie 
lub potencjalnie w?asno?? danych ?rodków pieni??nych lub skutkuje pe?nieniem szczególnych i 
istotnych funkcji takiego przeniesienia (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2011 r., Nordea Pankki 
Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, pkt 33).

42      W tym wzgl?dzie chocia? okoliczno??, ?e dany us?ugodawca sam bezpo?rednio obci??a 
lub uznaje rachunek lub te? dokonuje zapisów na rachunkach nale??cych do tego samego 
uprawnionego, pozwala zasadniczo przyj??, ?e warunek ten jest spe?niony i stwierdzi?, ?e dana 
us?uga jest zwolniona (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r. ATP PensionService, C-
464/12, EU:C:2014:139 pkt 80, 81 i 85), sama okoliczno??, ?e us?uga ta nie obejmuje 
bezpo?rednio takiego zadania nie mo?e jednak od razu wyklucza?, ?e mo?e by? ona obj?ta 
danym zwolnieniem, zwa?ywszy ?e interpretacja przypomniana w pkt 38 niniejszego wyroku nie 
przes?dza o zasadach realizacji przelewów (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r. ATP 
PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, pkt 80).

43      Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, uwagi odnosz?ce si? do 
transakcji dotycz?cych przelewów maj? zastosowanie równie? do transakcji dotycz?cych 
p?atno?ci (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 50, i 
z dnia 28 lipca 2011 r., Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, pkt 26).

44      W niniejszej sprawie nale?y zaznaczy?, ?e, jak wynika z opisu znajduj?cego si? w pkt 31 
niniejszego wyroku, us?uga przetwarzania p?atno?ci za pomoc? karty, taka jak ta rozpatrywana w 
post?powaniu g?ównym, skutkuje doprowadzeniem do realizacji p?atno?ci lub przelewu i us?ug? 
t? mo?na postrzega? jako niezb?dn? dla tej realizacji, zwa?ywszy ?e, jak wynika z postanowienia 
odsy?aj?cego, to przekazanie pliku rozliczeniowego na koniec dnia przez us?ugodawc? tej us?ugi 
agentowi rozliczeniowemu, uruchamia proces p?atno?ci lub przelewu danych sum od wystawców 
do rzeczonego agenta rozliczeniowego i ostatecznie na rachunek us?ugodawcy oraz ?e w 
rzeczywisto?ci realizowane s? jedynie p?atno?ci lub przelewy, co do których konieczne informacje 
zebrane s? w rzeczonym pliku.

45      Jednak?e po pierwsze, jako ?e art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT musi by? przedmiotem 
?cis?ej interpretacji, sama okoliczno??, ?e us?uga jest niezb?dna dla realizacji zwolnionej 
transakcji nie pozwala stwierdzi?, ?e transakcja podlega zwolnieniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 
5 czerwca 1997 r., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 65, i z dnia 28 lipca 2011 r., Nordea Pankki 
Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, pkt 31).

46      Po drugie, ani uzyskania przez us?ugodawc? tej us?ugi od nabywcy, danych dotycz?cych 
karty p?atniczej jak? pragnie si? on pos?u?y?, ani ich przekazania przez owego us?ugodawc? 
agentowi rozliczeniowemu ani odbioru przez tego? us?ugodawc?, kodu autoryzacji dostarczonego 
przez wystawc?, ani nawet ponownego przekazania przez us?ugodawc? do swego agenta 
rozliczeniowego na koniec dnia, pliku rozliczeniowego zawieraj?cego mi?dzy innymi kody 
autoryzacji dotycz?ce zrealizowanych sprzeda?y nie mo?na, samych lub razem, uzna? za 
realizacj? szczególnej i istotnej funkcji transakcji p?atno?ci lub przelewu w rozumieniu art. 135 ust. 
1 lit. d) dyrektywy VAT.

47      Bezsporne jest bior?c pod uwag? ten opis, ?e us?ugodawca takiej us?ugi nie obci??a ani 
nie uznaje sam bezpo?rednio danych rachunków, ani nie dokonuje na nich zapisów, ani nawet nie 
zleca takiego obci??enia lub uznania, albowiem to nabywca pos?uguj?c si? sw? karta p?atnicz?, 
?eby zrealizowa? zakup, decyduje o obci??eniu swego rachunku na rzecz rachunku osoby 
trzeciej.



48      Co wi?cej, jak wskaza?a Komisja Europejska na rozprawie, pliki rozliczeniowe 
prezentowane agentowi rozliczeniowemu przez przedsi?bior? b?d?cego us?ugodawc? 
?wiadcz?cym omawiane us?ugi stanowi? jedynie wnioski w celu uzyskania p?atno?ci w formie 
elektronicznej. Ponowne przekazanie takiego pliku na koniec dnia s?u?y jedynie poinformowaniu 
danego systemu p?atno?ci, ?e sprzeda?, która uzyska?a wcze?niej autoryzacj? zosta?a 
faktycznie zrealizowana. Nie mo?na wi?c uzna?, ?e stanowi ono wykonanie danej p?atno?ci lub 
przelewu lub ?e skutkuje pe?nieniem ich szczególnych i istotnych funkcji. Okoliczno??, ?e taki plik 
stanowi jedynie zestawienie danych i kodów dotycz?cych faktycznie zrealizowanych sprzeda?y, a 
wi?c tych w wypadku, których dost?pno?? biletu jakiego pragn?? klient zosta?a potwierdzona, jest 
w tym wzgl?dzie bez znaczenia, albowiem wynika ona z samej istoty charakteru takiego pliku.

49      Nale?y ponadto podkre?li?, ?e jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, kod autoryzacji - 
o który us?ugodawca jedynie wyst?puje, który odbiera i ponownie przekazuje oraz którego 
wydanie jest poza jego kontrol? - zawarty w tym pliku stanowi jedynie zezwolenie na dokonanie 
sprzeda?y, dostarczane przez danego wystawc? us?ugodawcy za po?rednictwem agenta 
rozliczeniowego. Nie chodzi wi?c równie? o szczególn? i istotn? funkcj? przeniesienia w?asno?ci 
danych ?rodków pieni??nych. W konsekwencji, okoliczno??, czy us?ugodawca uzyskuje kod 
autoryzacji bezpo?rednio od wystawcy lub za po?rednictwem agenta rozliczeniowego, jest 
nieistotna dla ustalenia czy us?uga przetwarzania p?atno?ci za pomoc? karty, taka jak 
rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, jest obj?ta omawianym zwolnieniem.

50      Po trzecie z decyzji odsy?aj?cej nie wynika, aby us?ugodawca takiej us?ugi przyjmowa? 
odpowiedzialno?? w odniesieniu do realizacji przekszta?ce? prawnych i finansowych cechuj?c? 
istnienie transakcji przelewu lub p?atno?ci zwolnionej z podatku VAT w rozumieniu art. 135 ust. 1 
lit. d) dyrektywy VAT a wi?c w odniesieniu do szczególnych i istotnych cech procesu przeniesienia 
?rodków pieni??nych odbywaj?cego si? pomi?dzy wystawcami i agentem rozliczeniowym a 
nast?pnie od agenta rozliczeniowego na rachunek us?ugodawcy. W szczególno?ci, chocia? 
us?ugodawca ?wiadcz?cy us?ug? przetwarzania p?atno?ci za pomoc? karty mo?e, jak wskazuje 
Bookit w swych uwagach na pi?mie, zobowi?za? si? wzgl?dem nabywcy i ewentualnie podmiotu, 
na którego rachunek dokonuje sprzeda?y do prawid?owej realizacji tej sprzeda?y i dotycz?cej jej 
us?ugi przetwarzania p?atno?ci za pomoc? karty, a wi?c do zadowalaj?cego wykonania tej 
us?ugi, odpowiedzialno?? ta nie oznacza, ?e rzeczony us?ugodawca przyjmuje na siebie 
odpowiedzialno?? za realizacj? zmian prawnych i finansowych, jakie mog? cechowa? zwolnion? z 
podatku VAT transakcj? p?atno?ci lub przelewu.

51      Z ogó?u powy?szych uwag wynika, ?e us?ugodawca ?wiadcz?cy us?ug? przetwarzania 
p?atno?ci za pomoc? karty, tak? jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, nie uczestniczy w 
sposób szczególny i istotny w zmianach prawnych i finansowych konkretyzuj?cych przeniesienie 
w?asno?ci danych ?rodków pieni??nych i pozwalaj?cych, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, 
uzna? j? za transakcj? dotycz?c? p?atno?ci lub przelewów zwolnion? z podatku VAT na mocy art. 
135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, lecz jedynie wdra?a ?rodki techniczne i administracyjne 
umo?liwiaj?ce mu zebranie informacji i przekazanie ich agentowi rozliczeniowemu oraz uzyskanie 
t? sam? drog? informacji umo?liwiaj?cych mu dokonanie sprzeda?y i otrzymanie odpowiadaj?cych 
jej ?rodków pieni??nych.

52      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zautomatyzowany charakter takiej us?ugi a 
zw?aszcza fakt ?e przekazanie pliku rozliczeniowego powoduje automatyczne uruchomienie 
danych p?atno?ci lub przelewów, nie mo?e zmieni? charakteru ?wiadczonej us?ugi co w 
konsekwencji nie ma wp?ywu na stosowanie rozpatrywanego zwolnienia (zob. podobnie wyrok z 
dnia 5 czerwca 1997 r. SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 37).

53      Us?uga przetwarzania p?atno?ci za pomoc? karty taka jak w post?powaniu g?ównym, 



polegaj?ca zasadniczo na wymianie informacji pomi?dzy przedsi?biorc? i jego agentem 
rozliczeniowym w celu otrzymania zap?aty za towar lub us?ug? oferowane do sprzeda?y, nie 
mo?e by? obj?ta zwolnieniem przewidzianym w art. 135 ust. 1lit. d) dyrektywy VAT na rzecz 
transakcji dotycz?cych p?atno?ci i przelewów.

54      Ponadto, po pierwsze nie mo?na uzna?, ?e us?uga taka jest w swej istocie transakcj? 
finansow? w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. b) - g) dyrektywy VAT za wyj?tkiem przyj?cia, ?e ka?dy 
przedsi?biorca podejmuj?cy kroki niezb?dne do uzyskania p?atno?ci za pomoc? karty debetowej 
lub kredytowej realizuje transakcj? finansow? w rozumieniu tego przepisu, co pozbawia?oby to 
poj?cie sensu i by?oby sprzeczne z wymogiem ?cis?ej interpretacji zwolnie? z podatku VAT.

55      Po drugie przyznanie zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT 
us?udze przetwarzania p?atno?ci za pomoc? karty, takiej jak w post?powaniu g?ównym, 
narusza?oby cele realizowane przez zwolnienie transakcji finansowych, które zmierza do 
z?agodzenia trudno?ci zwi?zanych z ustalaniem podstawy opodatkowania oraz kwoty 
podlegaj?cego odliczeniu podatku VAT oraz zapobiegania wzrostowi kosztów kredytu 
konsumenckiego (wyrok z dnia 9 kwietnia 2007 r., Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, 
EU:C:2007:232, pkt 24, oraz postanowienie z 14 maja 2008 r., Tiercé Ladbroke i Derby, C-231/07 
i C-232/07, niepublikowany, EU:C:2007:332, pkt 24).

56      Opodatkowanie podatkiem VAT us?ugi przetwarzania p?atno?ci za pomoc? karty, takiej jak 
w post?powaniu g?ównym, nie przedstawia bowiem takich trudno?ci. W szczególno?ci podstawa 
opodatkowania, która odpowiada ?wiadczeniu wzajemnemu otrzymanemu w zamian za ow? 
us?ug?, a mianowicie prowizja zafakturowana nabywcy biletu za t? us?ug? mo?e by? ?atwo 
ustalona a transakcja taka nie poci?ga za sob? udzielenia nabywcy kredytu przez us?ugodawc?. 
Us?uga taka nie ma wi?c by? obj?ta zwolnieniem na mocy art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

57      W ?wietle ogó?u powy?szych uwag na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, ?e art. 135 
ust. 1 lit. d) nale?y interpretowa? w ten sposób, i? przewidziane w tym przepisie zwolnienie z 
podatku VAT transakcji dotycz?cych p?atno?ci i przelewów nie ma zastosowania do us?ugi tzw. 
„przetwarzania p?atno?ci za pomoc? karty debetowej lub kredytowej” takiej jak rozpatrywana w 
sprawie w post?powaniu g?ównym, ?wiadczonej przez podatnika b?d?cego jej us?ugodawc?, w 
wypadku gdy dana osoba kupuje za po?rednictwem tego? us?ugodawcy, bilet do kina 
sprzedawany przez niego w imieniu i na rachunek innego podmiotu, za który osoba ta p?aci kart? 
debetow? lub kredytow?.

 W przedmiocie kosztów

58      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:



Artyku? 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
przewidziane w tym przepisie zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej transakcji 
dotycz?cych p?atno?ci i przelewów nie ma zastosowania do us?ugi tzw. „przetwarzania 
p?atno?ci za pomoc? karty debetowej lub kredytowej” takiej jak rozpatrywana w sprawie w 
post?powaniu g?ównym, ?wiadczonej przez podatnika b?d?cego jej us?ugodawc?, w 
wypadku gdy dana osoba kupuje za po?rednictwem tego? us?ugodawcy, bilet do kina 
sprzedawany przez niego w imieniu i na rachunek innego podmiotu, za który osoba ta p?aci 
kart? debetow? lub kredytow?.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.


