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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. ?ervence 2015 (*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — DPH — Sesta sm?rnice 77/388/EHS — ?lanek 17 — Narok na
odpo?et dan? — ?aste?ny odpo?et dan? — DPH zaplacena holdingovymi spole?nostmi v
souvislosti s nabytim kapitalu investovaného do jejich dce?inych spole?nosti — Sluzby
poskytované dce?inym spole?nostem — Dce?iné spole?nosti zaloZzené ve form? osobnich

spole?nosti — ?lanek 4 — Vytvo?eni skupiny osob, jeZz mohou byt povaZzovany za jedinou osobu
povinnou k dani — Podminky — Nutnost vztahu pod?izenosti — P?imy U?inek"

Ve spojenych v?cech C?108/14 a C?109/14,

jejichz p?edm?tem jsou dv? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267
SFEU, podané rozhodnutimi Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 11. prosince 2013, doSlymi
Soudnimu dvoru dne 6. b?ezna 2014, v ?izenich

Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
proti

Finanzamt Nordenham (C?108/14),

a

Finanzamt Hamburg-Mitte

proti

Marenave Schiffahrts AG (C?109/14),

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, J.?C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev,
J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: I. llléssy, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. ledna 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG M. Hertwig a G. Jorewitz,
Steuerberaterinnen, a C. Hensellem, Rechtsanwalt,

- za Marenave Schiffahrts AG A. Freshem, Prozessbevollmachtigter,
— za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

— za Irsko E. Creedon a J. Quaney, jakozZ i A. Joycem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s N. J.



Traversem, barrister,
- za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocn?nkyni,
- za polskou vladu B. Majczynou a A. Kramarczyk-Sza?adzi?ska, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi V. Kaye, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s O. Thomasem,
barrister,

- za Evropskou komisi M. Wasmeierem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. b?ezna 2015,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lank? 4 a 17 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/001, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/69/ES ze dne 24.
?ervence 2006 (U?. v?st. L 221, s. 9, déle jen ,3esta sm?rnice®).

2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v rdmci dvou spor?, a to mezi spole?nosti
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG (déle jen ,Larentia + Minerva“) a
Finanzamt Nordenham (spravce dan? m?sta Nordenham, N?mecko) (C?108/14) a mezi
Finanzamt Hamburg-Mitte (spravce dan? okresu Hamburk-st?ed, N?mecko) a spole?nosti
Marenave Schiffahrts AG (dale jen ,Marenave*) (C?109/14), jejichz p?edm?tem jsou podminky
naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterou tyto holdingové spole?nosti
zaplatily na vstupu v souvislosti s nabytim kapitalu ur?eného na nakup obchodnich podil? v
dce?inych spole?nostech zaloZenych ve form? osobnich spole?nosti, kterym tyto holdingové
spole?nosti posléze poskytovaly sluzby podléhajici DPH.

Pravni ramec

Unijni pravo
3 ?lanek 4 Sesté sm?rnice stanovi:
,L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi

samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nélezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?z povazuje [se
povaZuje zejména] vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za t?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j.

[...]

4.  Pouzitim slova ,samostatn?‘ v odstavci 1 se vylu?uji z povinnosti odvad?t da? zam?stnanci a
dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada
vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance



a odpov?dnosti zam?stnavatele.

S vyhradou konzultaci podle ?lanku 29 m?ze kazdy ?lensky stat povaZovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice pravn?
nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi
vazbami.

?lensky stat vyuzivajici moznost volby uvedenou v druhém pododstavci m?Ze p?ijmout veSkera
opat?eni pot?ebna k zabran?ni da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem na
zaklad? pouziti tohoto ustanoveni.

[..]"
4 ?lanek 17 Sesté sm?rnice stanovi:
,1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]

5. V p?ipad? zbozZi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIln?ni, na ktera
se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je da? z p?idané hodnoty odpo?itateln, tak i pro pIn?ni, u
nichz da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané
hodnoty p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

?lenské staty nicmén? mohou:

a) povolit osob? povinné k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti, s
podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené U?etnictvi;

b) vyZadovat od osoby povinné k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti a vedla pro kazdou oblast odd?lené G?etnictvi;

c) povolit osob? povinné k dani nebo od ni vyZzadovat, aby provedla odpo?et dan? na zéklad?
pouZiti bu? veSkerého zbozi a sluzeb, nebo jejich ?asti;

d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zbozi a sluzeb pouzitych p?i vSech pln?nich
tam uvedenych;

e) stanovit, Ze pokud je da?, jeZ neni osobou povinnou k dani odpo?itatelnd, zanedbatelna,
nep?ihlédne se k ni.

[

N?mecké pravo



5 Ustanoveni § 2 zakona o dani z obratu z roku 2005 (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. |, s.
386), stanovi:

,L.  Podnikatelem je ten, kdo samostatn? vykonava pr?myslovou, obchodni nebo profesni
?innost. Podnik zahrnuje veSkerou pr?myslovou, obchodni ?i profesni ?innost podnikatele.
,Pr?myslovou, obchodni ?i profesni ?innosti* se rozumi vesSkera soustavna ?innost vykonavana za
U?elem ziskavani p?ijmu, a to i v p?ipad?, Ze je vykonavana bez imyslu dosazeni zisku, nebo v
p?ipad?, Ze seskupeni osob vykonava ?innost pouze ve vztahu ke svym ?len?m.

2. Profesni, pr?myslova ?i obchodni ?innost neni vykonavana samostatn?:

1.  pokud jsou fyzické osoby jednotliv? nebo spole?n? za?len?ny do podniku tak, Ze jsou
povinny ?idit se pokyny podnikatele,

2. pokud je pravnicka osoba s ohledem na v8echny skute?né vztahy finan?n?, hospoda?sky a
organiza?n? za?len?na do podniku ovladajiciho subjektu (da?ovéa jednotka). U?inky da?ové
jednotky se omezuji na interni pln?ni mezi pobo?kami podniku usazenymi v tuzemsku. Tyto
pobo?ky se povazuji za jediny podnik. Nachazi-li se ?izeni ovladajiciho subjektu v zahrani?i,
povaZuje se za podnikatele hospoda?sky nejd?lezit?jSi pobo?ka podniku v tuzemsku.

[...]"
6 Podle § 15 tohoto zakona:
»L.  Podnikatel m?Ze ode?ist tyto dan? zaplacené na vstupu:

1. da? dluznou ze zakona za dodani a jina pIn?ni, ktera byla uskute?n?na jinym podnikatelem
ve prosp?ch jeho podniku [...]

2. Zodpo?tu dan? zaplacené na vstupu je vylou?ena da? za dodani zbozi, dovoz zbozi a
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi nebo za jina pIn?ni, kterd podnikatel pouziva k uskute??ovani
nasledujicich pIn?ni:

1. pIn?ni osvobozena od dan?

[...]
3.  Vylou?eni odpo?tu uvedené v odstavci 2 se nepouzije, pokud pIn?ni
1. v pZipadech uvedenych v odst. 2 bodu 1,

a) jsou osvobozena od dan? podle 8 4 bod? 1 az 7, § 25 odst. 2 nebo podle ustanoveni
uvedenych v § 26 odst. 5, [...]

[..]

4.  Pouziva-li podnikatel zbozi dodané, dovezené nebo po?izené uvnit? Spole?enstvi pro sv?j
podnik nebo jemu poskytnuté jiné pIin?ni jen z?asti k uskute??ovani pIn?ni, u kterych je vylou?en
odpo?et dan? zaplacené na vstupu, neni odpo?itatelna ta ?4st dan? zaplacené na vstupu, kterd
hospoda?sky p?ipada na uvedena pin?ni. Podnikatel m?Ze neodpo?itatelné ?astky stanovit na
zaklad? objektivniho odhadu. Ur?eni neodpo?itatelné ?asti dan? podle pom?ru mezi obratem,
ktery vylu?uje odpo?et dan?, a obratem, ktery oprav?uje k odpo?tu dan?, je p?ipustny pouze
tehdy, pokud nelze pouzit jiné hospoda?skeé p?i?azeni [...]"



Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
V?c C?108/14

7 Spole?nost Larentia + Minerva vlastni jakoZto komanditista obchodni podily ve vysi 98 % ve
dvou dce?inych spole?nostech zaloZenych ve form? komanditnich spole?nosti se spole?nosti s
ru?enim omezenym jakozto komplementa?em (GmbH & Co. KG). Mimoto jim jakoZzto ,?idici
holdingova spole?nost” za Uplatu poskytuje pIln?ni ve form? administrativnich a obchodnich
sluzeb.

8 V p?ipad? t?chto pIn?ni podléhajicich DPH provedla spole?nost Larentia + Minerva Uplny
odpo?et této dan?, kterou zaplatila na vstupu v souvislosti s nabytim kapitalu od t?eti osoby, jenz
byl pouzit k financovani jejich vklad? do dce?inych spole?nosti a poskytovani t?chto sluzeb.

9 Finanzamt Nordenham povolil tento odpo?et jen v omezené mi?e, jelikoz podle jeho nazoru
pouhé vlastnictvi obchodnich podil? v dce?inych spole?nostech nezaklddé narok na odpo?et
dan?. Spole?nost Larentia + Minerva napadla opravny da?ovy vym?r ze dne 24. z4?i 2007 tykajici
se DPH za rok 2005 Zalobou podanou k Niedersachsisches Finanzgericht (finan?ni soud spolkové
zem? Dolni Sasko, N?mecko), ktery Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 12. kv?tna 2011. Spole?nost
Larentia + Minerva podala proti tomuto rozsudku k Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni soud)
opravny prost?edek ,Revision“.

10  P?edkladajici soud si klade otazku ohledn? zp?sobu, jakym se vypo?itad odpo?et DPH na
vstupu, pokud tento odpo?et m?Ze byt pouze ?aste?ny, a dale otazku p?sobnosti ?I. 4 odst. 4
Sesté sm?rnice tykajiciho se ,seskupeni pro u?ely DPH*, jehoZ se dovolava spole?nost Larentia +
Minerva. V posledn? uvedeném ohledu se tento soud zejména zamysli nad tim, zda je vnitrostatni
pravo slu?itelné s timto ustanovenim, kdyZ vylu?uje, aby toto ustanoveni vyuZzivaly osobni
spole?nosti, a vyZaduje, aby byly dce?iné spole?nosti k ovladajicimu subjektu ve vztahu
pod?izenosti.

11  Zat?chto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Podle jaké metody je t?eba vypo?itat (pom?rnou ?ast) odpo?tu dan?, kterou holdingova
spole?nost zaplatila na vstupu z pIn?ni souvisejicich s nabytim kapitalu ur?eného k nakupu
obchodnich podil? v dce?inych spole?nostech, pokud tato holdingova spole?nost pozd?ji (jak bylo
od po?atku zamySleno) poskytuje t?mto spole?nostem r?znéa pin?ni podléhajici dani?

2)  Brani ustanoveni upravujici moznost povazovat n?kolik osob za jedinou osobu povinnou k
dani v ?I. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté sm?rnice [...] vnitrostatni pravni Uprav?, podle které
(zaprvé) m?Ze byt za?len?na do podniku jiné osoby povinné k dani (ktera je tzv. ,ovladajicim
subjektem’) pouze pravnicka osoba — nikoli vSak osobni spole?nost — a ktera (zadruhé)
p?edpoklada, Ze tato pravnicka osoba je finan?n?, hospoda?sky a organiza?n? (ve smyslu vztahu
nad?izenosti a pod?izenosti) ,za?len?na do podniku ovladajiciho subjektu‘?

3) V pYipad? kladné odpov?di na druhou otazku: M?Ze se osoba povinna k dani p?imo
dovolavat ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice [...]?"

V?c C?109/14

12  Spole?nost Marenave navysSila v roce 2006 sv?j kapital a v souvislosti s naklady na vydani
akcii spojenych s timto navySenim byla zaplacena DPH ve vySi 373 347,57 eura.



13  Tato spole?nost, jakozto holdingova spole?nost, nabyla ve stejném roce obchodni podily ve
?ty?ech ,komanditnich lodnich spole?nostech*, na jejichZz obchodnim ?izeni se za Uplatu podili.
Od DPH splatné s ohledem na p?ijmy z této ?idici ?innosti zejména odpo?etla celou ?astku DPH
ve vySi 373 347,57 eura zaplacenou na vstupu.

14  Rozhodnutim ze dne 15. ledna 2009 Finanzamt Hamburg-Mitte nepovolil odpo?et
odpovidajici této ?astce. Rozsudkem ze dne 10. prosince 2012 Finanzgericht Hamburg-Mitte
(finan?ni soud okresu Hamburk-st?ed) Zalob? proti tomuto rozhodnuti podané spole?nosti
Marenave vyhov?l. Finanzamt Hamburg-Mitte podal proti tomuto rozsudku k Bundesfinanzhof
opravny prost?edek ,Revision“.

15 P?edkladajici soud se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru tytéz p?edb?zné
otazky, jaké jsou uvedeny v bod? 11 tohoto rozsudku.

16  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 26. b?ezna 2014 byly v?ci C?108/14 a
C?109/14 spojeny pro U?ely pisemné i Ustni ?asti ?izeni, jakoz i pro u?ely rozsudku.

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otézce

17  Prvni otazkou se p?edkladajici soud v souvislosti se situaci, ve které je odpo?et DPH
zaplacené na vstupu mozny pouze v rozsahu, v n?mz naklady vynalozené osobou povinnou k
dani mohou byt p?i?teny jeji hospoda?ské ?innosti pouze ?aste?n?, zamysli nad zp?sobem
vypo~?tu, podle kterého musi byt DPH na vstupu takto zaplacena holdingovou spole?nosti z pIn?ni
souvisejicich s nabytim kapitalu ur?eného k nakupu obchodnich podil? v dce?inych spole?nostech
rozd?lena mezi hospoda?ské a nehospoda?ské ?innosti uvedené spole?nosti.

18 V tomto ohledu je nutno zaprvé p?ipomenout, Ze holdingova spole?nost, jejimz jedinym
p?edm?tem ?innosti je U?ast v jinych podnicich, aniz se p?imo ?i nep?imo podili na ?izeni t?chto
podnik?, neni osobou povinnou k DPH ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice a nema narok na
odpo?et dan? podle ?lanku 17 této sm?rnice s vyjimkou prav, kterd ma tato spole?nost jakoZto
akciona? ?i spole?nik (viz zejména rozsudky Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod
18, a Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 31).

19  Pouhé nabyti a pouhé vlastnictvi obchodnich podil? nelze povazovat za hospoda?ské
?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice zakladajici postaveni osoby povinné k dani. Pouhé p?evzeti
finan?ni U?asti v jinych podnicich totiz neni vyuzivanim majetku za U?elem ziskavéani pravidelného
p?ijmu, jelikoz p?ipadna dividenda jakoZto vynos z této U?asti plyne z pouhého vlastnictvi majetku
(viz zejména rozsudky Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod 19, a Portugal Telecom,
C?496/11, EU:C:2012:557, bod 32).

20 Jinak tomu je v p?ipad?, kdy je U?ast spojena s p?imym ?i nep?imym podilenim se na
?izeni spole?nosti, v niz doslo k p?evzeti G?asti, aniZ jsou dot?ena prava osoby, jez p?evzala
U?ast, jakozto akciona?e nebo spole?nika (viz zejména rozsudky Cibo Participations, C?16/00,
EU:C:2001:495, bod 20, a Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 33).

21  Podileni se holdingové spole?nosti na ?izeni spole?nosti, v nichz p?evzala u?ast, je
hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice, jestlize implikuje provad?ni pIn?ni
podléhajicich DPH na zaklad? ?lanku 2 této sm?rnice, jako jsou poskytovani administrativnich,
finan?nich, obchodnich a technickych sluzeb holdingovou spole?nosti jejim dce?inym
spole?nostem (viz zejména rozsudky Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod 22, a



Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 34).

22  Zadruhé je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 17 a
nasledujicich Sesté sm?rnice je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?zZe byt v zasad?
omezen. Uplat?uje se bezprost?edn? pro vSechny dan?, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na
vstupu. Jakékoliv omezeni naroku na odpo?et dan? ma dopad na Urove? da?ového zatizeni a
musi se uplatnit podobn? ve vSech ?lenskych statech. V d?sledku toho jsou odchylky povoleny
pouze v p?ipadech vyslovn? stanovenych Sestou sm?rnici (viz zejména rozsudek Portugal
Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 35).

23  Ktomu, aby DPH byla odpo?itatelna, musi mit pIn?ni uskute?n?né na vstupu p?imou a
okamzitou spojitost s pIn?nimi na vystupu zakladajicimi ndrok na odpo?et. Narok na odpo?et
DPH, ktera zatiZila po?izeni zbozZi nebo sluzeb na vstupu, tak p?edpoklada, Zze naklady
vynaloZzené na takové po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu pln?ni zdanitelnych na
vystupu, ktera zakladaji narok na odpo~?et (viz zejména rozsudky Cibo Participations, C?16/00,
EU:C:2001:495, bod 31, a Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 36).

24 Nérok na odpo?et dan? je nicmén? rovn?Z p?izndn osob? povinné k dani i v p?ipad?
neexistence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo
n?kolika pIn?nimi na vystupu, jeZz zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou naklady na dot?ené
sluzby sou?asti rezijnich vydaj? posledn? uvedené osoby a jsou jako takoveé slozkou ceny vyrobk?
nebo sluzeb, které dodava. Takové naklady maji totiz p?imou a bezprost?edni souvislost s
celkovou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani. (viz zejména rozsudky Cibo Participations,
C?16/00, EU:C:2001:495, bod 33, a Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 37).

25  Jak uvedl generalni advokat v bod? 39 sveho stanoviska, je za t?chto podminek t?eba na
vydaje holdingové spole?nosti spojené s nabytim U?asti v jejich dce?inych spole?nostech, na
jejichz ?izeni se tato holdingova spole?nost podili, a ktera v tomto ohledu vykonava
hospoda?skou ?innost, jak bylo p?ipomenuto v bod? 21 tohoto rozsudku, pohliZet tak, Zze
p?ipadaji na hospoda?skou ?innost této holdingové spole?nosti a Ze DPH zaplacena z t?chto
vydaj? zaklada narok na odpo?et v pIné vysi podle ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice.

26  Co se ty?e rezimu pro odpo?et dan? stanoveného v ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice, plati, Ze
se vztahuje pouze na p?ipady, kdy osoba povinna k dani vyuziva zbozi a sluzby k hospoda?skym
pIn?nim zakladajicim narok na odpo?et a hospoda?skym pin?nim nezakladajicim narok na
odpo?et, tj. na zboZi a sluzby se smiSenym vyuZzitim. ?lenské staty mohou vyuzit jedné z metod
odpo?tu stanovenych v ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavci pouze pro uvedené zboZzi a sluzby
(rozsudek Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 40).

27  Pravidlav ?l. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice se tykaji DPH na vstupu, ktera zat?Zuje vydaje
spojené vylu?n? s hospoda?skymi pln?nimi. Stanoveni metod a kritérii pro rozd?leni ?astek DPH
zaplacené na vstupu mezi hospoda?ské a nehospoda?ské ?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice
spada do posuzovaci pravomoci ?lenskych stat?, které p?i vykonu této pravomoci musi zohlednit
U?el a systematiku této sm?rnice a stanovit v tomto ohledu zp?sob vypo?tu, ktery objektivn?
odrazi podil vstupnich vydaj?, ktery skute?n? p?ipada na kazdou z t?chto dvou ?innosti (rozsudky
Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, body 33 a 39, jakoZ i Portugal Telecom, C?496/11,
EU:C:2012:557, bod 42).

28 V projednavaném p?ipad? z informaci p?edkladajiciho soudu vyplyva, Ze ve v?cech v
p?vodnim ?izeni jsou holdingové spole?nosti osobami povinnymi k DPH z d?vodu hospoda?ské
?innosti tvo?ené sluzbami, které poskytuji za Uplatu vS8em svym dce?inym spole?nostem. DPH
zaplacend z vydaj? na po?izeni t?chto sluzeb by tedy m?la byt odpo?tena v pIné vysi, ledaze by
hospoda?skéa pIin?ni uskute?n?na na vystupu byla na zaklad? Sesté sm?rnice osvobozena od



DPH, p?i?emz v takovém p?ipad? by se narok na odpo?et dan? mohl uplatnit pouze v souladu s
pravidly stanovenymi v ?l. 17 odst. 5 této sm?rnice.

29 Tedy pouze v p?ipad?, Ze by p?edkladajici soud shledal, Ze G?asti, jeZ jsou vysledkem
kapitalovych pIn?ni, ktera uskute?nily holdingové spole?nosti, o které se jedna ve v?cech v
p?vodnim ?izeni, zahrnovaly z?4asti jiné dce?iné spole?nosti, na jejichZ ?izeni se tyto holdingové
spole?nosti nepodili, jak je uvedeno v prvni otdzce p?edkladajiciho soudu, by DPH zaplacena z
vydaj? na tato pIln?ni mohla byt ode?tena pouze ?aste?n?. V takovém p?ipad? totiz pouhé
vlastnictvi obchodnich podil? holdingovych spole?nosti v dce?inych spole?nostech nelze
povazovat za hospoda?skou ?innost t?chto holdingovych spole?nosti, a je tedy nutné rozd?lit
DPH zaplacenou na vstupu mezi hospoda?ské a nehospoda?ské ?innosti uvedenych spole?nosti.

30 Vtomto ramci mohou ?lenské staty p?ipadn? uplatnit kli? rozd?leni podle povahy investic
nebo kli? rozd?leni podle povahy pIn?ni nebo i jakykoliv jiny vhodny kli?, aniZ se museji omezovat
na jednu z t?chto metod (rozsudek Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 38).

31  Pouze vnitrostatnim organ?m tudiz p?islusi, aby pod soudnim dohledem a p?i zohledn?ni
U?elu a systematiky Sesté sm?rnice stanovily kritéria pro rozd?leni mezi hospoda?ské a
nehospoda?ské ?innosti, ktera objektivn? odrazi podil vstupnich vydaj?, ktery skute?n? p?ipada
na kazdou z t?chto dvou ?innosti (rozsudek Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 39).

32 Zat?chto podminek a na zaklad? tychz tvah, které vyjad?il generalni advokat v bodech 20
a 21 sveho stanoviska, nep?islusi Soudnimu dvoru, aby nahradil normotv?rce Evropské unie nebo
vnitrostatni organy p?i stanoveni obecné metody vypo?tu pom?ru mezi hospoda?skymi a
nehospoda?skymi ?innostmi.

33  Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze na prvni otazku je t?eba odpov?d?t tak, ze ?I.
17 odst. 2 a 5 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- na vydaje holdingové spole?nosti spojené s nabytim G?asti v jejich dce?inych
spole?nostech, na jejichz ?izeni se tato holdingova spole?nost podili, a ktera v tomto ohledu
vykonava hospoda?skou ?innost, je t?eba pohliZet tak, Ze jsou sou?asti jejich rezijnich vydaj? a
Ze DPH zaplacena z t?chto vydaj? musi byt v zasad? ode?tena v plné vysi, ledaze by ur?ita
hospoda?skéa pIin?ni uskute?n?na na vystupu byla na zaklad? Sesté sm?rnice osvobozena od
DPH, p?i?emzZ v takovém p?ipad? by se narok na odpo?et dan? mohl uplatnit pouze v souladu s
pravidly stanovenymi v ?I. 17 odst. 5 této sm?rnice;

- na vydaje holdingové spole?nosti spojené s nabytim U?asti v dce?inych spole?nostech této
holdingové spole?nosti, ktera se podili na ?izeni pouze n?kterych z t?chto spole?nosti a ve vztahu
k ostatnim z t?chto spole?nosti naopak nevykonava hospoda?skou ?innost, je t?eba pohliZet tak,
Ze jsou sou?asti jejich reZijnich vydaj? pouze ?aste?n?, takze DPH zaplacena z t?chto vydaj?
m?ze byt ode?tena pouze pom?rn?, a to z vydaj?, které p?ipadaji na hospoda?skou ?innost, v
souladu s kritérii pro rozd?leni vymezenymi ?lenskymi staty, které p?i vykonu této pravomoci musi
zohlednit — coZ p?islusi ov??it vnitrostatnim soud?m — G?el a systematiku Sesté sm?rnice a
stanovit v tomto ohledu zp?sob vypo~?tu, ktery objektivn? odrazi podil vstupnich vydaj?, ktery
skute?n? p?ipada na hospoda?skou a nehospoda?skou ?innost.

Ke druhé otazce

34  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 4 odst. 4 druhy
pododstavec Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pravo ?lenského statu
vyhrazovalo moznost vytvo?it seskupeni osob, které mohou byt povaZzovany za jedinou osobu
povinnou k DPH (dale jen ,seskupeni pro u?ely DPH"), jak je uvedeno v tomto ustanoveni, pouze



subjekt?m, jeZ maji pravni osobnost a jsou k ovladajicimu subjektu tohoto seskupeni ve vztahu
pod?izenosti.

35 P?edkladajici soud se zamysli nad otazkou p?sobnosti tohoto ustanoveni v rozsahu, v
n?mz je moznost jeho uplatn?ni p?ed nim dovolavana. Jak uvedl generalni advokat v bod? 55
svého stanoviska, odpov?? na tuto otazku m?ze mit, na rozdil od pochybnosti vyjad?enych v
tomto ohledu Irskem v jeho pisemném vyjad?eni, vyznam pro ?eSeni spor? v p?vodnim ?izeni.
Status seskupeni pro U?ely DPH ud?leny holdingové spole?nosti a jejim dce?inym spole?nostem
by totiz mohl vést k tomu, Ze by tomuto seskupeni byl z d?vodu Uplatnych pIn?ni mezi dce?inymi
spole?nostmi a t?etimi podniky p?iznan narok na Uplny odpo?et DPH zaplacené na vstupu z
kapitalovych pln?ni uskute?n?nych holdingovou spole?nosti.

36 Co se ty?e odpov?di na meritum druhé otazky, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r stran
vykladu ?I. 11 prvniho pododstavce sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), jehoZ zn?ni bylo p?evzato ze
zn?ni ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, konstatoval, Ze tato ustanoveni, ktera
umoz?uji, aby kazdy ?lensky stat povazoval za jedinou osobu povinnou k dani n?kolik osob
usazenych na jeho Uzemi, jeZ jsou pravn? nezavislé, ale navzdjem jsou Uzce propojeny
finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, ne?ini své pouZiti zavislym na jinych
podminkach (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Irsko, C?85/11, EU:C:2013:217, bod 36).

37  Jetak t?eba zaprvé uvést, Ze na rozdil od jinych ustanoveni Sesté sm?rnice, zejména
?lank? 28a a 28b, které se vztahuji vyslovn? na ,pravnické osoby*, ?I. 4 odst. 4 druhy
pododstavec Sesté sm?rnice, ktery odkazuje na ,,0soby", sam o sob? ze své p?sobnosti
nevylu?uje subjekty, jako jsou komanditni spole?nosti dot?ené ve v?cech v p?vodnim ?izeni, jez
postradaji pravni osobnost.

38  7?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice ani vyslovn? nestanovi, Zze ?lenské
staty mohou ulozit jiné podminky pro to, aby hospoda?ské subjekty mohly vytvo?it seskupeni pro
u?ely DPH (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, bod 35),
a zvlast? nestanovi, Zze ?lenské staty mohou pozadovat, aby se ?leny seskupeni pro u?ely DPH
mohly stat pouze subjekty s pravni osobnosti.

39 Je tedy nutné ov??it, zda prostor pro uvazeni, ktery maji ?lenské staty, jeZ mohou na svém
Gzemi povolit vytvo?eni takovych seskupeni pro t?ely DPH, je oprav?uje k tomu, aby z p?sobnosti
?1. 4 odst. 4 Sesté sm?rnice vylou?ily subjekty, které nemaji pravni osobnost.

40  Z d?vodové zpravy k navrhu Komise [COM(73) 950 final], jenz vedl k p?ijeti Sesté sm?rnice,
vyplyvé, Ze unijni normotv?rce p?ijetim ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce této sm?rnice zamyslel
umoznit ?lenskym stat?m — v zdjmu administrativniho zjednoduseni nebo zamezeni n?kterym
zneuzivanim da?oveho rezimu, nap?iklad roz?len?nim jednoho podniku na n?kolik osob
povinnych k dani s cilem dosahnout zvlaStniho vyhodného rezimu — nespojovat systematicky
kvalifikaci osoby povinné k dani s pojmem ?ist? pravni nezavislosti (v tomto smyslu viz rozsudek
Komise v. Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, bod 37).

41  Soudni dv?r v tomto ohledu rozhodl, Ze za G?elem uplatn?ni ?l. 11 prvniho pododstavce
sm?rnice 2006/112 mohou ?lenské staty v ramci svého prostoru pro uvazeni pod?idit pouZziti
rezimu seskupeni pro U?ely DPH ur?itym omezenim, jsou-li tato omezeni v souladu s cili této
sm?rnice spo?ivajicimi v p?edchazeni zneuzivajicim praktikam a zneuZzivajicimu chovani nebo v
boji proti da?ovym Unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem (v tomto smyslu viz rozsudek
Komise v. Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, body 38 a 39).

42 | kdyz Sesta sm?rnice neobsahovala az do vstupu v platnost t?etiho pododstavce ?I. 4 odst.



4 p?ijatého na zaklad? sm?rnice 2006/69 vyslovna ustanoveni srovnatelna s ustanovenimi ?I. 11
druhého pododstavce sm?rnice 2006/112, tato okolnost nicmén? nezbavovala ?lenské staty
moznosti p?ijmout p?ed timto vstupem v platnost uzite?na rovnocenna opat?eni, jelikoz boj
?lenskych stat? proti da?ovym anik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem p?edstavuje cil
uznany a podporovany Sestou sm?rnici i v p?ipad? neexistence vyslovného zmocn?ni unijniho
normotv?rce (v tomto smyslu viz rozsudek Halifax a dalsi, C?255/02, EU:C:2006:121, body 70 a
71).

43  AvSak p?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, zda vylou?eni moznosti, aby subjekty bez
pravni osobnosti vyuZivaly reZzim seskupeni pro U?ely DPH, jak vyplyva z vnitrostatniho prava
rozhodného ve v?cech v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje opat?eni, jez je nezbytné a vhodné s
ohledem na takové cile spo?ivajici v p?edchazeni zneuZzivajicim praktikam a zneuZzivajicimu
chovani nebo v boji proti da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

44  Zadruhé ze samotného zn?ni ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice vyplyva, ze
kazdy ?lensky stat m?Ze povazovat za jedinou osobu povinnou k dani n?kolik osob usazenych na
jeho uzemi, které jsou pravn? nezavislé, ale navzdjem Uzce propojené finan?nimi, hospoda?skymi
a organiza?nimi vazbami. Pouze Uzka povaha vztah? propojujicich tyto osoby tedy nem?ze v
p?ipad? neexistence jakéhokoliv jiného poZadavku vést k zav?ru, Ze unijni normotv?rce m?l v
umyslu vyhradit rezim seskupeni pro U?ely DPH pouze subjekt?m, jez jsou k posuzovanému
ovladajicimu subjektu seskupeni podnik? ve vztahu pod?izenosti.

45 | kdyz na zaklad? takového vztahu pod?izenosti Ize p?edpokladat izkou povahu vztah?
mezi dot?enymi osobami, nem?ze vSak byt v zasad? povaZzovan za nezbytnou podminku pro
vytvo?eni seskupeni pro U?ely DPH, jak uvedl generalni advokéat v bod? 99 svého stanoviska.
Jinak by tomu bylo pouze ve vyjime?nych p?ipadech, kdy by takova podminka v konkrétnim
vnitrostatnim kontextu byla opat?enim, jez je nezbytné i vhodné pro dosazeni cil? spo?ivajicich v
p?edchazeni zneuzivajicim praktikam a zneuZzivajicimu chovani nebo v boji proti da?ovym Gnik?m
nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

46 S ohledem na p?edchéazejici Uvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 4 odst.
4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
vhitrostatni pravni Uprava vyhrazovala moznost vytvo?it seskupeni pro U?ely DPH, jak je uvedeno
v tomto ustanoveni, pouze subjekt?m, jez maji pravni osobnost a jsou k ovladajicimu subjektu
tohoto seskupeni ve vztahu pod?izenosti, nejsou-li tyto dva poZzadavky opat?enimi, jeZ jsou
nezbytna a vhodné pro dosazeni cil? spo?ivajicich v p?edchézeni zneuzivajicim praktikdm a
zneuzivajicimu chovani nebo v boji proti da?ovym anik?m nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Ke t?eti otazce

47  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda m?zZe byt ?I. 4 odst. 4 Sesté sm?rnice
povaZzovan za ustanoveni s p?imym u?inkem, jehoZ se osoby povinné k dani mohou v??i svému
?lenskému statu dovolavat v p?ipad?, Ze pravni Uprava tohoto statu neni s timto ustanovenim
slu?itelna a nem?ze byt v souladu s nim vykladana.

48 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ve vSech p?ipadech, kdy se ustanoveni sm?rnice
z hlediska obsahu jevi jako bezpodmine?na a dostate?n? p?esna, jsou jednotlivci opravn?ni
dovolavat se jich p?ed vnitrostatnimi soudy v??i statu, jestlize sm?rnici neproved| ve stanovené
Ih?t? do vnitrostatniho prava nebo ji proved| nespravn? (viz zejména rozsudek GMAC UK,
C?589/12, EU:C:2014:2131, bod 29).

49  Ustanoveni unijniho prava je bezpodmine?né, jestlize uklada povinnost, kterd neni vazana



na zadnou podminku a p?i svém vykonu ani ve svych G?incich neni podmin?na Zzadnym aktem ze
strany unijnich organ? nebo organ? ?lenskych stat? (viz zejména rozsudek GMAC UK, C?589/12,
EU:C:2014:2131, bod 30).

50 Jak uvedl generalni advokat v bod? 112 svého stanoviska, podminka stanovena v ?l. 4 odst.
4 Sesté sm?rnice, podle které musi byt dot?ené osoby navzjem Uzce propojeny finan?nimi,
hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, aby mohly vytvo?it seskupeni pro U?ely DPH, musi byt
na vnitrostatni Urovni up?esn?na. Tento ?lanek ma tak podmine?nou povahu, jelikoz p?edpoklada
p?ijeti vnitrostatnich ustanoveni vymezujicich konkrétni rozsah takovych vazeb.

51 V d?sledku toho ?I. 4 odst. 4 Sesté sm?rnice nespl?uje podminky poZadované k tomu, aby
zakladal p?imy u?inek.

52  Nat?eti otazku je tudiz t?eba odpov?d?t tak, Ze ?l. 4 odst. 4 Sesté sm?rnice nem?Ze byt
povazovan za ustanoveni s p?imym U?inkem, jehoZ se osoby povinné k dani mohou v??i svému
?lenskému statu dovolavat v p?ipad?, Ze pravni Uprava tohoto statu neni s timto ustanovenim
slu?itelnd a nem?Ze byt v souladu s nim vykladana.

K néklad?m ?izeni

53  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodnich ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke spor?m probihajicim p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 17 odst. 2 a 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/69/ES
ze dne 24. ?ervence 2006, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- na vydaje holdingové spole?nosti spojené s nabytim U?asti v jejich dce?inych
spole?nostech, na jejichZ ?izeni se tato holdingovéa spole?nost podili, a ktera v tomto
ohledu vykonava hospoda?skou ?innost, je t?eba pohliZet tak, Ze jsou sou?asti jejich
rezijnich vydaj? a Zze da? z p?idané hodnoty zaplacena z t?chto vydaj? musi byt v zasad?
ode?tenav pIlné vysi, ledaze by ur?ita hospoda?ska pIn?ni uskute?n?na na vystupu byla
na zaklad? Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 2006/69, osvobozena od dan? z
p?idané hodnoty, p?i?emz v takovém p?ipad? by se narok na odpo?et dan? mohl uplatnit
pouze v souladu s pravidly stanovenymi v ?l. 17 odst. 5 této sm?rnice;

— na vydaje holdingové spole?nosti spojené s nabytim U?asti v dce?inych
spole?nostech této holdingové spole?nosti, ktera se podili na ?izeni pouze n?kterych z
t?chto spole?nosti a ve vztahu k ostatnim z t?chto spole?nosti naopak nevykonava
hospoda?skou ?innost, je t?eba pohlizet tak, Ze jsou sou?asti jejich rezijnich vydaj? pouze
?aste?n?, takZze da? z p?idané hodnoty zaplacena z t?chto vydaj? m?Ze byt ode?tena
pouze pom?rn?, ato z vydaj?, které p?ipadaji na hospoda?skou ?innost, v souladu s
kritérii pro rozd?leni vymezenymi ?lenskymi staty, které p?i vykonu této pravomoci musi
zohlednit — coz p?islusi ov??it vnitrostatnim soud?m — (?el a systematiku Sesté sm?rnice
a stanovit v tomto ohledu zp?sob vypo?tu, ktery objektivn? odrazi podil vstupnich vydaj?,
ktery skute?n? p?ipada na hospoda?skou a nehospoda?skou ?innost.

2) ?lanek 4 odst. 4 druhy podostavec Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 2006/69,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni Uprava vyhrazovala
moZznost vytvo?it seskupeni osob, které mohou byt povazovany za jedinou osobu povinnou



k dani z p?idané hodnoty, jak je uvedeno v tomto ustanoveni, pouze subjekt?m, jez maji
pravni osobnost a jsou k ovladajicimu subjektu tohoto seskupeni ve vztahu pod?izenosti,
nejsou-li tyto dva pozadavky opat?enimi, jez jsou nezbytna a vhodna pro dosazeni cil?
spo?ivajicich v p?edchazeni zneuzivajicim praktikdm a zneuZzivajicimu chovani nebo v boji
proti da?ovym Uunik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

3) ?lanek 4 odst. 4 Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 2006/69, nem?ze byt
povazovan za ustanoveni s p?imym U?inkem, jehoz se osoby povinné k dani mohou v??i
svému ?lenskému stétu dovolavat v p?ipad?, Ze pravni Uprava tohoto statu neni s timto
ustanovenim slu?itelnd a nem?Ze byt v souladu s nim vykladana.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



