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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 16 lipca 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek VAT – Szósta dyrektywa 77/388/EWG – Artyku? 17 – Prawo 
do odliczenia – Cz??ciowe odliczenie – Podatek VAT zap?acony przez spó?ki holdingowe w 
zwi?zku z pozyskaniem kapita?u zainwestowanego w ich spó?ki zale?ne – Us?ugi ?wiadczone 
spó?kom zale?nym – Spó?ki zale?ne utworzone w formie spó?ek osobowych – Artyku? 4 – 
Utworzenie grupy osób, które mog? by? uwa?ane za jednego podatnika – Warunki – Wymóg 
stosunku podporz?dkowania – Bezpo?rednia skuteczno??

W sprawach po??czonych C?108/14 i C?109/14

maj?cych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?one przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniami z dnia 11 grudnia 
2013 r., które wp?yn??y do Trybuna?u w dniu 6 marca 2014 r., w post?powaniach:

Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG

przeciwko

Finanzamt Nordenham (C?108/14)

oraz

Finanzamt Hamburg-Mitte

przeciwko

Marenave Schiffahrts AG (C?109/14),

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev, J.L. 
da Cruz Vilaça i C. Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 stycznia 2015 
r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG przez M. Hertwig i G. 
Jorewitz, Steuerberaterinnen, oraz przez Ch. Hensella, Rechtsanwalt,

–        w imieniu Marenave Schiffahrts AG przez A. Fresha, Prozessbevollmächtigter,



–        w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Irlandii przez E. Creedon, J. Quaney oraz A. Joyce’a, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników, wspieranych przez N.J. Traversa, barrister,

–        w imieniu rz?du austriackiego przez C. Pesendorfer, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn? oraz A. Kramarczyk?Sza?adzi?sk?, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez V. Kaye, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika, wspieran? przez O. Thomasa, barrister,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera oraz L. Lozano Palacios, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 marca 2015 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 4 i 17 szóstej 
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej 
dyrektyw? Rady 2006/69/WE z dnia 24 lipca 2006 r. (Dz.U. L 221, s. 9) (zwanej dalej „szóst? 
dyrektyw?”).

2        Wnioski te zosta?y z?o?one w ramach dwóch sporów pomi?dzy, po pierwsze, 
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG (zwan? dalej „Larentia + Minerva”) i 
Finanzamt Nordenham (urz?dem skarbowym w Nordenham, Niemcy) (C?108/14), a po drugie, 
Finanzamt Hamburg?Mitte (urz?dem skarbowym w Hamburgu?Mitte, Niemcy) i Marenave 
Schiffahrts AG (zwan? dalej „Marenave”) (C?109/14) w przedmiocie warunków odliczenia podatku 
od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”), jaki te spó?ki holdingowe zap?aci?y z 
tytu?u pozyskania kapita?u w celu nabycia udzia?ów w spó?kach zale?nych utworzonych w 
formie spó?ek osobowych i którym ?wiadczy?y one pó?niej us?ugi podlegaj?ce opodatkowaniu 
podatkiem VAT.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 4 szóstej dyrektywy stanowi:

„1.      »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca 
zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel 
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2.      Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, 
handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i 



wykonywaniem wolnych zawodów [lub zawodów podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje 
si? równie? wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych 
do celów zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych celem 
sta?ego osi?gania zysku].

[…]

4.      U?ycie s?owa »samodzielnie« w ust. 1 wyklucza opodatkowanie pracowników i innych osób, 
o ile s? one zwi?zane z pracodawc? przez umow? o prac? lub inny stosunek prawny tworz?cy 
wi?zy [stosunek podporz?dkowania] mi?dzy pracodawc? a pracownikiem co do [w zakresie] 
warunków pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno?ci pracodawcy.

Z zastrze?eniem konsultacji, przewidzianych w art. 29, ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? 
za jednego podatnika osoby maj?ce swe przedsi?biorstwa na terytorium kraju, które b?d?c 
prawnie niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob? finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie.

Pa?stwo cz?onkowskie korzystaj?ce z mo?liwo?ci przewidzianej w akapicie drugim mo?e przyj?? 
wszelkie niezb?dne ?rodki, aby zapobiec uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu 
opodatkowania poprzez wykorzystanie niniejszego przepisu.

[…]”.

4        Zgodnie z art. 17 szóstej dyrektywy:

„1.      Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny.

2.      O ile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [s?u?? wykonywaniu czynno?ci] podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?:

a)      nale?nego lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od towarów lub us?ug 
dostarczonych lub które maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[…]

5.      W odniesieniu do towarów i us?ug, które maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w 
przypadku transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla których podatek od warto?ci dodanej podlega 
odliczeniu, jak te? transakcji, dla których podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie b?dzie 
dotyczy?o tylko takiej cz??ci podatku od warto?ci dodanej, jak[a] przypada na kwot? tych 
pierwszych transakcji.

Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji 
przeprowadzanych przez podatnika.

Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog?:

a)      upowa?ni? podatnika do okre?lenia proporcjonalnej cz??ci ka?dego obszaru jego 
dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e dla ka?dego z tych obszarów b?dzie prowadzona osobna 
rachunkowo??;

b)      zobowi?za? podatnika do stosowania specjalnej stawki podlegaj?cej odliczeniu dla ka?dego 
z obszarów jego dzia?alno?ci i do prowadzenia osobnych rozlicze? dla ka?dego z sektorów;



c)      upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania 
ca?o?ci lub cz??ci towarów i us?ug;

d)      upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewidzian? 
zasad? ustanowion? w ust. 1 [akapicie pierwszym], w stosunku do wszystkich towarów i us?ug 
u?ywanych dla transakcji tam wymienionych;

e)      przewidzie?, ?e kwota podatku [VAT], która nie podlega odliczeniu przez podatnika, nie jest 
uwzgl?dniana, je?eli jest bardzo niska.

[…]”.

 Prawo niemieckie

5        Zgodnie z § 2 Umsatzsteuergesetz 2005 (ustawy o podatku obrotowym z 2005 r., BGBl. I, s. 
386):

„(1)      Za przedsi?biorc? uwa?any jest ten, kto wykonuje w sposób samodzielny dzia?alno?? 
przemys?ow?, handlow? lub zawodow?. Przedsi?biorstwo obejmuje ca?o?? dzia?alno?ci 
przemys?owej, handlowej lub zawodowej przedsi?biorcy. Za »dzia?alno?? przemys?ow?, 
handlow? lub zawodow?« uwa?a si? ka?d? sta?? dzia?alno?? prowadzon? w celu uzyskania 
dochodów, chocia?by przy braku zamiaru osi?gni?cia zysku lub gdy grupa osób wykonuje 
dzia?alno?? tylko na rzecz jej cz?onków.

(2)      Dzia?alno?? gospodarcza, przemys?owa lub zawodowa nie jest wykonywana samodzielnie,

1.      je?eli osoby fizyczne, oddzielnie lub ??cznie, s? w??czone do przedsi?biorstwa w taki 
sposób, ?e s? zobowi?zane do stosowania si? do wskazówek przedsi?biorcy,

2.      je?eli osoba prawna ze wzgl?du na ca?okszta?t stosunków faktycznych pod wzgl?dem 
finansowym, ekonomicznym oraz organizacyjnym jest w??czona do przedsi?biorstwa podmiotu 
nadrz?dnego (grupa podatkowa). Skutki grupy podatkowej s? ograniczone do ?wiadcze? 
wewn?trznych pomi?dzy cz??ciami przedsi?biorstwa znajduj?cymi si? w kraju. Cz??ci te nale?y 
traktowa? jak jedno przedsi?biorstwo. Je?eli organ zarz?dzaj?cy podmiotu nadrz?dnego znajduje 
si? za granic?, za przedsi?biorc? uwa?a si? t? cz??? przedsi?biorstwa, która jest najwa?niejsza 
pod wzgl?dem ekonomicznym.

[…]”.

6        Paragraf 15 tej ustawy stanowi:

„(1)      Przedsi?biorca mo?e odliczy? nast?puj?ce kwoty podatku naliczonego:

1.      ustawowo nale?ny podatek z tytu?u dostaw i innych us?ug ?wiadczonych na potrzeby jego 
przedsi?biorstwa przez innego przedsi?biorc? […].

(2)      Odliczenie jest wy??czone w przypadku podatku z tytu?u dostaw, przywozu, 
wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów oraz innych ?wiadcze?, z których przedsi?biorca 
korzysta w celu dokonania nast?puj?cych transakcji:

1.      transakcji zwolnionych z podatku;

[…]



(3)      Wy??czenie z odliczenia, o którym mowa w ust. 2, nie ma zastosowania, je?eli transakcje:

1.      w przypadkach okre?lonych w ust. 2 pkt 1

a)      s? zwolnione na podstawie § 4 pkt 1–7, § 25 ust. 2 lub przepisów wymienionych w § 26 ust. 
5 […],

[…]

(4)      Je?eli przedsi?biorca korzysta z towarów dostarczonych, przywiezionych lub nabytych 
wewn?trz Wspólnoty lub te? z us?ug ?wiadczonych na rzecz jego przedsi?biorstwa tylko 
cz??ciowo w celu dokonania transakcji, w odniesieniu do których prawo do odliczenia podatku jest 
wy??czone, nie przys?uguje mu prawo do odliczenia cz??ci podatku naliczonego, która przypada 
na te transakcje. Przedsi?biorca mo?e dokona? stosownego oszacowania kwot niepodlegaj?cych 
odliczeniu. Ustalenie niepodlegaj?cej odliczeniu cz??ci podatku naliczonego na podstawie 
stosunku transakcji, dla których odliczenie jest wy??czone, do transakcji uprawniaj?cych do 
odliczenia podatku naliczonego jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy z ekonomicznego 
punktu widzenia nie jest mo?liwe inne przyporz?dkowanie […]”.

 Post?powania g?ówne i pytania prejudycjalne

 Sprawa C?108/14

7        Jako komandytariusz spó?ka Larentia + Minerva posiada 98% udzia?ów w dwóch spó?kach 
zale?nych utworzonych w formie spó?ek osobowych, w których komplementariuszem jest spó?ka 
z ograniczon? odpowiedzialno?ci? (GmbH & Co. KG). Ponadto jako „zarz?dzaj?ca spó?ka 
holdingowa” ?wiadczy ona na rzecz tych spó?ek us?ugi administracyjne i handlowe za 
wynagrodzeniem.

8        W zakresie powy?szych us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT Larentia + 
Minerva dokona?a pe?nego odliczenia podatku naliczonego w zwi?zku z pozyskaniem od 
podmiotu trzeciego kapita?u, który przeznaczony zosta? na nabycie udzia?ów w spó?kach 
zale?nych, jak równie? w zwi?zku ze ?wiadczeniem przez ni? us?ug.

9        Finanzamt Nordenham (urz?d skarbowy w Nordenham) uzna? powy?sze odliczenie jedynie 
cz??ciowo, poniewa? jego zdaniem zwyk?e posiadanie udzia?ów w spó?kach zale?nych nie 
uprawnia?o do odliczenia. Decyzja z dnia 24 wrze?nia 2007 r. w sprawie korekty wymiaru podatku 
VAT za rok 2005 zosta?a zaskar?ona przez spó?k? Larentia + Minerva do Niedersächsisches 
Finanzgericht (s?du finansowego dla Dolnej Saksonii, Niemcy), który oddali? skarg? wyrokiem z 
dnia 12 maja 2011 r. Larentia + Minerva wnios?a rewizj? od tego orzeczenia do Bundesfinanzhof 
(federalnego trybuna?u finansowego).

10      S?d odsy?aj?cy zastanawia si?, po pierwsze, nad sposobami obliczenia odliczenia podatku 
naliczonego, je?eli odliczenie to mo?e by? tylko cz??ciowe, a po drugie, nad zakresem art. 4 ust. 
4 szóstej dyrektywy w odniesieniu do „grupy podatkowej VAT”, który to przepis zosta? przywo?any 
przez spó?k? Larentia + Minerva. W tym ostatnim wzgl?dzie s?d ów ma w?tpliwo?ci co do tego, 
czy prawo krajowe jest zgodne z tym przepisem, skoro wy??cza ono stosowanie tego przepisu do 
spó?ek osobowych i wymaga stosunku podporz?dkowania spó?ek zale?nych wobec podmiotu 
nadrz?dnego.

11      W tych okoliczno?ciach Bundesgerichtshof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? 
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:



„1)      Wed?ug jakiej metody oblicza si? (proporcjonalne) odliczenie podatku przez holding 
wynikaj?ce ze ?wiadcze? powoduj?cych naliczenie podatku w zwi?zku z pozyskaniem kapita?u w 
celu nabycia udzia?ów w spó?kach zale?nych, je?eli holding pó?niej (tak jak zamierzano to od 
samego pocz?tku) ?wiadczy ró?ne us?ugi podlegaj?ce opodatkowaniu na rzecz tych spó?ek?

2)      Czy przepis art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy […] dotycz?cy uznania kilku 
podmiotów za jednego podatnika stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z którym 
(po pierwsze) jedynie osoba prawna – ale nie spó?ka osobowa – mo?e zosta? w??czona do 
przedsi?biorstwa innego podatnika (tzw. podmiotu nadrz?dnego) i które (po drugie) zak?ada, ?e ta 
osoba prawna pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym (w rozumieniu 
stosunku nadrz?dno?ci i podporz?dkowania) »w??czona jest do przedsi?biorstwa podmiotu 
nadrz?dnego«?

3)      W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na powy?sze pytanie: czy podatnik mo?e 
powo?ywa? si? bezpo?rednio na art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy […]?”.

 Sprawa C?109/14

12      Spó?ka Marenave podwy?szy?a swój kapita? zak?adowy w ci?gu roku 2006, a zwi?zane z 
tym koszty emisji doprowadzi?y do zap?aty podatku VAT w wysoko?ci 373 347,57 EUR.

13      W tym samym roku spó?ka ta jako holding naby?a udzia?y w czterech „?eglugowych 
spó?kach komandytowych”, w zarz?dzaniu którymi uczestniczy?a za wynagrodzeniem. Od 
podatku VAT nale?nego z tytu?u dochodów z owej dzia?alno?ci zwi?zanej z zarz?dzaniem 
spó?ka Marenave odliczy?a mi?dzy innymi ca?? kwot? podatku naliczonego w wysoko?ci 373 
347,57 EUR.

14      Decyzj? z dnia 15 stycznia 2009 r. Finanzamt Hamburg?Mitte odmówi? odliczenia 
odpowiadaj?cego tej kwocie. Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r. Finanzgericht Hamburg?Mitte 
(s?d finansowy w Hamburgu?Mitte) uzna? skarg? spó?ki Marenave na t? decyzj?. Finanzamt 
Hamburg?Mitte wniós? rewizj? od tego orzeczenia do Bundesfinanzhof.

15      S?d odsy?aj?cy postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z tymi 
samymi pytaniami prejudycjalnymi, które zosta?y przedstawione w pkt 11 niniejszego wyroku.

16      Na mocy postanowienia prezesa Trybuna?u z dnia 26 marca 2014 r. sprawy C?108/14 i 
C?109/14 zosta?y po??czone do celów pisemnego i ustnego etapu post?powania oraz wydania 
wyroku.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

17      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy, wychodz?c z za?o?enia, ?e odliczenie podatku 
naliczonego jest dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim wydatki poniesione przez podatnika 
mog? zosta? zaliczone do jego dzia?alno?ci gospodarczej tylko cz??ciowo, zastanawia si? nad 
sposobami obliczenia, wed?ug których podatek naliczony przez spó?k? holdingow? od pozyskania 
kapita?u przeznaczonego do nabycia udzia?ów w jej spó?kach zale?nych powinien zosta? 
podzielony pomi?dzy dzia?alno?? gospodarcz? i dzia?alno?? niemaj?c? charakteru 
gospodarczego, prowadzone przez rzeczon? spó?k?.

18      W tym zakresie w pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e spó?ka holdingowa, której 
jedynym przedmiotem dzia?alno?ci jest obejmowanie udzia?ów w innych przedsi?biorstwach, bez 



uczestniczenia bezpo?rednio lub po?rednio w zarz?dzaniu tymi przedsi?biorstwami – z 
zastrze?eniem praw, które rzeczona spó?ka holdingowa posiada w charakterze akcjonariusza lub 
wspólnika – nie ma statusu podatnika podatku VAT w rozumieniu art. 4 szóstej dyrektywy i nie ma 
prawa do odliczenia zgodnie z art. 17 tej dyrektywy (zob. w szczególno?ci wyroki: Cibo 
Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, pkt 18; Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 
31).

19      Samo nabywanie i posiadanie udzia?ów nie powinno by? uznawane, w rozumieniu szóstej 
dyrektywy, za dzia?alno?? gospodarcz? przyznaj?c? status podatnika ich podmiotowi. W 
rzeczywisto?ci bowiem samo przej?cie udzia?ów kapita?owych w innych przedsi?biorstwach nie 
stanowi korzystania z rzeczy celem sta?ego osi?gania zysku, poniewa? ewentualna dywidenda, 
owoc tego udzia?u, wynika z samej w?asno?ci rzeczy (zob. w szczególno?ci wyroki: Cibo 
Participations, C?16/00, EU:C:2001:495 pkt 19; Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 
32).

20      Inaczej jest, gdy udzia?owi w innym przedsi?biorstwie towarzyszy po?rednia lub 
bezpo?rednia ingerencja w zarz?dzanie spó?k?, w której udzia? zosta? nabyty, bez uszczerbku 
dla praw w?a?ciciela udzia?u jako akcjonariusza lub wspólnika (zob. w szczególno?ci wyroki: Cibo 
Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, pkt 20; Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 
33).

21      Uczestniczenie spó?ki holdingowej w zarz?dzaniu spó?kami, w których naby?a ona 
udzia?y, stanowi dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 4 ust. 2 szóstej dyrektywy, o ile 
skutkuje ono dokonywaniem transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT na 
podstawie art. 2 tej dyrektywy, takich jak ?wiadczenie us?ug administracyjnych, finansowych, 
handlowych i technicznych przez spó?k? holdingow? na rzecz jej spó?ek zale?nych (zob. w 
szczególno?ci wyroki: Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, pkt 22; Portugal Telecom, 
C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 34).

22      W drugiej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e prawo do odliczenia przewidziane w art. 17 i 
nast. szóstej dyrektywy stanowi integraln? cz??? mechanizmu podatku VAT i zasadniczo nie 
podlega ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposób bezpo?redni w stosunku do ca?ego 
podatku obci??aj?cego czynno?ci powoduj?ce naliczenie podatku. Ka?de ograniczenie prawa do 
odliczenia ma wp?yw na wysoko?? obci??enia podatkowego i powinno by? stosowane w podobny 
sposób we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich. W konsekwencji odst?pstwa s? dopuszczalne 
wy??cznie w przypadkach przewidzianych wyra?nie przez szóst? dyrektyw? (zob. w 
szczególno?ci wyrok Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 35).

23      Aby mo?na by?o odliczy? podatek VAT, transakcje powoduj?ce naliczenie podatku powinny 
pozostawa? w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym, 
które rodz? prawo do odliczenia. Prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu 
towarów lub us?ug zak?ada zatem, i? wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowi?y element 
cenotwórczy transakcji obci??onych podatkiem nale?nym, rodz?cych prawo do jego odliczenia 
(zob. w szczególno?ci wyroki: Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495 pkt 31; Portugal 
Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 36).

24      Prawo do odliczenia zostaje jednak równie? przyznane podatnikowi nawet w przypadku 
braku bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie 
podatku a jedn? transakcj? obj?t? podatkiem nale?nym lub wi?ksz? liczb? takich transakcji, które 
rodz? prawo do odliczenia, gdy koszty omawianych us?ug nale?? do kosztów ogólnych podatnika 
i jako takie stanowi? elementy cenotwórcze dostarczanych towarów lub ?wiadczonych us?ug. 
Tego rodzaju koszty maj? bowiem bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?o?ci? dzia?alno?ci 
gospodarczej podatnika (zob. w szczególno?ci wyroki: Cibo Participations, C?16/00, 



EU:C:2001:495, pkt 33; Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 37).

25      W tych okoliczno?ciach, jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 39 opinii, koszty zwi?zane z 
nabyciem udzia?ów lub akcji w spó?kach zale?nych poniesione przez spó?k? holdingow? bior?c? 
udzia? w zarz?dzaniu tymi spó?kami i w zwi?zku z tym wykonuj?c? dzia?alno?? gospodarcz?, jak 
przypomniano w pkt 21 niniejszego wyroku, powinny by? uwa?ane za maj?ce zwi?zek z 
dzia?alno?ci? gospodarcz? tej spó?ki holdingowej, a obci??aj?cy te wydatki podatek VAT rodzi 
prawo do pe?nego odliczenia na podstawie art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy.

26      Je?li chodzi o system odliczenia przewidziany w art. 17 ust. 5 szóstej dyrektywy, obejmuje 
on jedynie przypadki, w których towary i us?ugi s? wykorzystywane przez podatnika w celu 
jednoczesnego dokonywania transakcji gospodarczych daj?cych prawo do odliczenia i transakcji 
gospodarczych niedaj?cych prawa do odliczenia, to znaczy towary i us?ugi o mieszanym 
wykorzystaniu. Pa?stwa cz?onkowskie mog? u?ywa? jednej z metod odliczenia przewidzianych w 
art. 17 ust. 5 akapit trzeci tej dyrektywy jedynie w stosunku do rzeczonych towarów i us?ug (wyrok 
Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 40).

27      Zasady zawarte w art. 17 ust. 5 szóstej dyrektywy dotycz? naliczonego podatku VAT, który 
ci??y na wydatkach zwi?zanych wy??cznie z transakcjami gospodarczymi. Ustalenie metod i 
kryteriów podzia?u kwot podatku naliczonego pomi?dzy dzia?alno?? gospodarcz? i dzia?alno?? 
niemaj?c? charakteru gospodarczego w rozumieniu szóstej dyrektywy nale?y do swobodnego 
uznania pa?stw cz?onkowskich, które korzystaj?c z tego uprawnienia, powinny uwzgl?dnia? cel i 
struktur? tej dyrektywy i na tej podstawie okre?li? sposób obliczania obiektywnie odzwierciedlaj?cy 
cz??? wydatków faktycznie przypadaj?cych odpowiednio na ka?dy z tych dwóch rodzajów 
dzia?alno?ci (wyroki: Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 33, 39; a tak?e Portugal Telecom, 
C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 42).

28      W niniejszej sprawie z informacji s?du odsy?aj?cego wynika, ?e w post?powaniach 
g?ównych spó?ki holdingowe podlegaj? podatkowi VAT z tytu?u dzia?alno?ci gospodarczej, na 
jak? sk?adaj? si? us?ugi ?wiadczone przez nie odp?atnie wszystkim spó?kom zale?nym. W 
konsekwencji podatek naliczony od kosztów nabycia tych us?ug powinien zosta? odliczony w 
ca?o?ci, chyba ?e transakcje gospodarcze dokonane na pó?niejszym etapie obrotu s? zwolnione 
z podatku VAT na podstawie szóstej dyrektywy, a w takim wypadku prawo do odliczenia powinno 
by? realizowane tylko wed?ug zasad przewidzianych w art. 17 ust. 5 tej dyrektywy.

29      Zatem tylko w wypadku, gdyby s?d odsy?aj?cy stwierdzi?, ?e udzia?y wynikaj?ce z 
transakcji kapita?owych, jakich dokona?y spó?ki holdingowe w post?powaniach g?ównych, 
cz??ciowo zosta?y przypisane innym spó?kom zale?nym, w zarz?dzaniu którymi te spó?ki 
holdingowe nie uczestniczy?y, jak opisano w pytaniu pierwszym s?du odsy?aj?cego, podatek 
naliczony od kosztów tych transakcji móg?by by? odliczony jedynie cz??ciowo. W tym bowiem 
wypadku zwyk?e posiadanie udzia?ów lub akcji w tych spó?kach zale?nych nie mo?e by? 
uznawane za dzia?alno?? gospodarcz? tych spó?ek holdingowych, a zatem nale?a?oby podzieli? 
naliczony podatek VAT pomi?dzy dzia?alno?? maj?c? charakter gospodarczy i t? niemaj?c? 
charakteru gospodarczego.

30      W tych ramach pa?stwa cz?onkowskie s? upowa?nione do stosowania w danym przypadku 
klucza inwestycyjnego b?d? klucza transakcyjnego, b?d? te? jeszcze innego w?a?ciwego klucza, 
nie b?d?c przy tym zobowi?zane do ograniczania si? do jednej z tych metod (wyrok Securenta, 
C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 38).

31      Tylko do organów krajowych nale?y wi?c, pod kontrol? s?dow?, okre?lenie kryteriów 
podzia?u pomi?dzy dzia?alno?? gospodarcz? i dzia?alno?? niemaj?c? charakteru 
gospodarczego, obiektywnie odzwierciedlaj?cych cz??? wydatków faktycznie przypadaj?cych 



odpowiednio na ka?dy z tych dwóch rodzajów dzia?alno?ci przy uwzgl?dnieniu celu i struktury 
szóstej dyrektywy (wyrok Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 39).

32      W tych okoliczno?ciach i z tych samych wzgl?dów co przedstawione przez rzecznika 
generalnego w pkt 20 i 21 opinii do Trybuna?u nie nale?y zast?powanie ani prawodawcy Unii 
Europejskiej, ani organów krajowych w celu okre?lenia ogólnej zasady obliczenia cz??ci 
przypadaj?cych na dzia?alno?? gospodarcz? i dzia?alno?? niemaj?c? charakteru gospodarczego.

33      Zwa?ywszy na ca?o?? powy?szych rozwa?a?, na pytanie pierwsze powinno si? 
odpowiedzie?, i? art. 17 ust. 2 i 5 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

–        koszty zwi?zane z nabyciem udzia?ów lub akcji w spó?kach zale?nych poniesione przez 
spó?k? holdingow? bior?c? udzia? w zarz?dzaniu tymi spó?kami i w zwi?zku z tym wykonuj?c? 
dzia?alno?? gospodarcz? powinny by? uwa?ane za nale??ce do kosztów ogólnych tej spó?ki 
holdingowej, a obci??aj?cy te koszty podatek VAT co do zasady powinien podlega? pe?nemu 
odliczeniu, chyba ?e niektóre transakcje gospodarcze dokonane na pó?niejszym etapie obrotu s? 
zwolnione z podatku VAT na podstawie szóstej dyrektywy, a w takim wypadku prawo do 
odliczenia powinno by? realizowane tylko wed?ug zasad przewidzianych w art. 17 ust. 5 tej 
dyrektywy;

–        koszty zwi?zane z nabyciem udzia?ów lub akcji w spó?kach zale?nych poniesione przez 
spó?k? holdingow? bior?c? udzia? w zarz?dzaniu tylko niektórymi z tych spó?ek i w zwi?zku z tym 
niewykonuj?c? dzia?alno?ci gospodarczej wzgl?dem pozosta?ych powinny by? uwa?ane za 
nale??ce do kosztów ogólnych tej spó?ki holdingowej jedynie cz??ciowo, tak ?e podatek VAT 
obci??aj?cy te koszty mo?e zosta? odliczony tylko proporcjonalnie do kosztów nale??cych do 
dzia?alno?ci gospodarczej, zgodnie z kryteriami podzia?u okre?lonymi przez pa?stwa 
cz?onkowskie, które korzystaj?c z tego uprawnienia, powinny uwzgl?dnia? – czego zbadanie 
nale?y do s?dów krajowych – cel i struktur? szóstej dyrektywy i na tej podstawie okre?li? sposób 
obliczania obiektywnie odzwierciedlaj?cy cz??? wydatków faktycznie przypadaj?cych odpowiednio 
na dzia?alno?? gospodarcz? i dzia?alno?? niemaj?c? charakteru gospodarczego.

 W przedmiocie pytania drugiego

34      Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zasadniczo d??y do ustalenia, czy art. 4 ust. 4 
akapit drugi szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? on temu, aby 
prawo pa?stwa cz?onkowskiego ograniczy?o mo?liwo?? utworzenia grupy osób, która mo?e 
zosta? uznana za jednego podatnika podatku VAT (zwanej dalej „grup? podatkow? VAT”), tak? jak 
przewidziana w tym przepisie, tylko do podmiotów maj?cych osobowo?? prawn? i zwi?zanych z 
podmiotem nadrz?dnym tej grupy stosunkiem podporz?dkowania.

35      S?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad zakresem tego przepisu, z którego korzystanie zosta?o 
przed nim powo?ane. Jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 55 opinii, udzielenie odpowiedzi na 
to pytanie, wbrew w?tpliwo?ciom wyra?onym w tym wzgl?dzie przez Irlandi? w uwagach na 
pi?mie, mo?e by? u?yteczne dla rozwi?zania sporów g?ównych. Status grupy podatkowej VAT 
przyznany spó?ce holdingowej i jej spó?kom zale?nym móg?by bowiem prowadzi? do przyznania 
tej grupie, ze wzgl?du na odp?atne transakcje dokonywane pomi?dzy spó?kami zale?nymi a 
przedsi?biorstwami trzecimi, pe?nego odliczenia podatku naliczonego z tytu?u transakcji 
kapita?owych dokonanych przez spó?k? holdingow?.

36      Je?li chodzi o odpowied? na pytanie drugie co do istoty, nale?y przypomnie?, ?e Trybuna?, 
w odniesieniu do wyk?adni art. 11 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), 
który przejmuje brzmienie art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy, stwierdzi?, ?e przepisy te, 



które zezwalaj?, aby ka?de pa?stwo cz?onkowskie mog?o uzna? za jednego podatnika osoby 
maj?ce siedzib? na terytorium kraju, które b?d?c niezale?nymi pod wzgl?dem prawnym, s? ?ci?le 
powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym, nie uzale?niaj? ich 
stosowania od innych przes?anek (zob. podobnie wyrok Komisja/Irlandia, C?85/11, 
EU:C:2013:217, pkt 36).

37      Nale?y bowiem w pierwszej kolejno?ci stwierdzi?, ?e w odró?nieniu od innych przepisów 
szóstej dyrektywy, w szczególno?ci art. 28a i 28b, które wyra?nie dotycz? „osób prawnych”, art. 4 
ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy, który dotyczy „osób”, sam z siebie nie wy??cza ze swego 
zakresu stosowania podmiotów, które – jak spó?ki komandytowe w post?powaniach g?ównych – 
nie maj? osobowo?ci prawnej.

38      Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy nie przewiduje równie? wyra?nie mo?liwo?ci 
na?o?enia przez pa?stwa cz?onkowskie innych warunków na podmioty gospodarcze w celu 
stworzenia grupy podatkowej VAT (zob. podobnie wyrok Komisja/Szwecja, C?480/10, 
EU:C:2013:263, pkt 35), a w szczególno?ci mo?liwo?ci wymagania przez pa?stwa cz?onkowskie, 
aby tylko podmioty maj?ce osobowo?? prawn? mog?y by? cz?onkami grupy podatkowej VAT.

39      Nale?y zatem zbada?, czy zakres swobodnego uznania, jakim dysponuj? pa?stwa 
cz?onkowskie, które s? uprawnione do dopuszczenia na swoim terytorium tworzenia takich grup 
podatkowych VAT, upowa?nia je do wy??czenia z zakresu stosowania art. 4 ust. 4 szóstej 
dyrektywy podmiotów, które nie maj? osobowo?ci prawnej.

40      Z uzasadnienia projektu Komisji [COM(73) 950 final] prowadz?cego do przyj?cia szóstej 
dyrektywy wynika, ?e wprowadzaj?c art. 4 ust. 4 akapit drugi tej dyrektywy, prawodawca Unii 
chcia? umo?liwi?, aby pa?stwa cz?onkowskie nie by?y zobowi?zane ??czy? systematycznie 
statusu podatnika z poj?ciem czysto prawnej niezale?no?ci w celu uproszczenia procedur 
administracyjnych lub w celu zwalczania pewnych nadu?y?, takich jak na przyk?ad podzia? 
przedsi?biorstwa na kilku podatników z zamiarem skorzystania ze szczególnego re?imu (zob. 
podobnie wyrok Komisja/Szwecja, C?480/10, EU:C:2013:263, pkt 37).

41      W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju?, ?e w celu zastosowania art. 11 akapit pierwszy 
dyrektywy 2006/112 pa?stwa cz?onkowskie, w ramach swego zakresu swobodnego uznania, 
mog? uzale?ni? stosowanie przepisów dotycz?cych grupy podatkowej VAT od pewnych 
ogranicze?, pod warunkiem ?e wpisuj? si? one w cele tej dyrektywy polegaj?ce na zapobieganiu 
nadu?yciom podatkowym lub zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania opodatkowania (zob. 
podobnie w szczególno?ci wyrok Komisja/Szwecja, C?480/10, EU:C:2013:263, pkt 38, 39).

42      Jednak?e nawet je?li do wej?cia w ?ycie akapitu trzeciego w art. 4 ust. 4, wynikaj?cego z 
dyrektywy 2006/69, szósta dyrektywa nie zawiera?a wyra?nych przepisów porównywalnych do art. 
11 akapit drugi dyrektywy 2006/112, okoliczno?? ta nie pozbawia?a pa?stw cz?onkowskich 
mo?liwo?ci przyj?cia – przed tym wej?ciem w ?ycie – równowa?nych skutecznych ?rodków, 
poniewa? zwalczanie przez pa?stwa cz?onkowskie oszustw i unikania opodatkowania jest celem 
uznanym i wspieranym przez szóst? dyrektyw?, nawet w braku wyra?nego upowa?nienia ze 
strony prawodawcy Unii (zob. podobnie w szczególno?ci wyrok Halifax i in., C?255/02, 
EU:C:2006:121, pkt 70, 71).

43      Do s?du odsy?aj?cego nale?y zatem zbadanie, czy wy??czenie podmiotów niemaj?cych 
osobowo?ci prawnej z systemu grupy podatkowej VAT, takie jak wynikaj?ce z prawa krajowego 
maj?cego zastosowanie w post?powaniach g?ównych, stanowi ?rodek niezb?dny i w?a?ciwy do 
takich celów polegaj?cych na zapobieganiu nadu?yciom podatkowym lub zwalczaniu oszustw 
podatkowych i unikania opodatkowania.



44      W drugiej kolejno?ci z samego brzmienia art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy wynika, 
?e ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego podatnika osoby maj?ce siedzib? na 
jego terytorium, niezale?ne pod wzgl?dem prawnym, lecz ?ci?le powi?zane ze sob? pod 
wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym. Sam ?cis?y charakter wi?zów 
??cz?cych te osoby nie mo?e zatem, w braku jakichkolwiek innych wymogów, prowadzi? do 
uznania, ?e prawodawca Unii zamierza? ograniczy? system grupy podatkowej VAT tylko do 
podmiotów znajduj?cych si? w stosunku podporz?dkowania wobec podmiotu nadrz?dnego 
rozwa?anej grupy przedsi?biorstw.

45      Nawet je?li istnienie takiego stosunku podporz?dkowania pozwala zak?ada? ?cis?y 
charakter stosunków mi?dzy danymi osobami, to co do zasady nie mo?e on jednak by? uwa?any 
za konieczn? przes?ank? utworzenia grupy podatkowej VAT, jak stwierdzi? rzecznik generalny w 
pkt 99 opinii. Inaczej by?oby tylko w wyj?tkowych wypadkach, gdzie taka przes?anka by?aby – w 
okre?lonym kontek?cie krajowym – ?rodkiem jednocze?nie niezb?dnym i w?a?ciwym do 
osi?gni?cia celów polegaj?cych na zapobieganiu nadu?yciom podatkowym lub zwalczaniu 
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania.

46      Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, na pytanie drugie powinno si? odpowiedzie?, i? 
art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? 
on temu, aby prawo krajowe ograniczy?o mo?liwo?? utworzenia grupy podatkowej VAT, tak? jak 
przewidziana we wskazanym przepisie, tylko do podmiotów maj?cych osobowo?? prawn? i 
zwi?zanych z podmiotem nadrz?dnym tej grupy stosunkiem podporz?dkowania, chyba ?e te dwa 
wymogi stanowi? ?rodki niezb?dne i w?a?ciwe do osi?gni?cia celów polegaj?cych na 
zapobieganiu nadu?yciom podatkowym lub zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania 
opodatkowania, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

 W przedmiocie pytania trzeciego

47      Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy zasadniczo d??y do ustalenia, czy art. 4 ust. 4 
szóstej dyrektywy mo?e by? uwa?any za maj?cy skutek bezpo?redni, pozwalaj?cy podatnikom 
powo?a? si? na niego wobec ich pa?stwa cz?onkowskiego, na wypadek gdyby przepisy tego 
pa?stwa nie by?y zgodne z tym przepisem i nie mog?y by? interpretowane zgodnie z nim.

48      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e we wszystkich wypadkach, w których przepisy 
dyrektywy wydaj? si? bezwarunkowe i wystarczaj?co precyzyjne z punktu widzenia ich tre?ci, 
jednostki mog? powo?ywa? si? na nie przed s?dami krajowymi wobec pa?stwa, je?li pa?stwo to 
nie przetransponowa?o dyrektywy do prawa krajowego w odpowiednim terminie albo je?li 
dokona?o niew?a?ciwej transpozycji (zob. w szczególno?ci wyrok GMAC UK, C?589/12, 
EU:C:2014:2131, pkt 29).

49      Przepis prawa Unii jest bezwarunkowy, je?eli ustanawia zobowi?zanie niepoddane ?adnym 
warunkom i nieuzale?nione, w zakresie jego wykonania lub skutków, od wydania przez instytucje 
Unii lub pa?stwa cz?onkowskie jakiegokolwiek aktu (zob. w szczególno?ci wyrok GMAC UK, 
C?589/12, EU:C:2014:2131, pkt 30).

50      Jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 112 opinii, warunek ustanowiony przez art. 4 ust. 4 
szóstej dyrektywy, wed?ug którego utworzenie grupy podatkowej VAT jest uzale?nione od 
istnienia ?cis?ych zwi?zków finansowych, ekonomicznych i organizacyjnych pomi?dzy 
zainteresowanymi osobami, wymaga sprecyzowania na poziomie krajowym. Artyku? ten ma 
zatem charakter warunkowy, poniewa? zak?ada stosowanie przepisów krajowych okre?laj?cych 
konkretny zakres takich zwi?zków.



51      W rezultacie art. 4 ust. 4 szóstej dyrektywy nie spe?nia warunków wymaganych do 
wywo?ania skutku bezpo?redniego.

52      Na pytanie trzecie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 4 ust. 4 szóstej dyrektywy nie mo?e 
by? uwa?any za maj?cy skutek bezpo?redni, pozwalaj?cy podatnikom powo?a? si? na niego 
wobec ich pa?stwa cz?onkowskiego, na wypadek gdyby przepisy tego pa?stwa nie by?y zgodne z 
tym przepisem i nie mog?y by? interpretowane zgodnie z nim.

 W przedmiocie kosztów

53      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 17 ust. 2 i 5 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 2006/69/WE z dnia 24 lipca 2006 r., nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e: 

–        koszty zwi?zane z nabyciem udzia?ów lub akcji w spó?kach zale?nych poniesione 
przez spó?k? holdingow? bior?c? udzia? w zarz?dzaniu tymi spó?kami i w zwi?zku z tym 
wykonuj?c? dzia?alno?? gospodarcz? powinny by? uwa?ane za nale??ce do kosztów 
ogólnych tej spó?ki holdingowej, a obci??aj?cy te koszty podatek od warto?ci dodanej co 
do zasady powinien podlega? pe?nemu odliczeniu, chyba ?e niektóre transakcje 
gospodarcze dokonane na pó?niejszym etapie obrotu s? zwolnione z podatku od warto?ci 
dodanej na podstawie dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw? 2006/69, a w takim wypadku 
prawo do odliczenia powinno by? realizowane tylko wed?ug zasad przewidzianych w art. 17 
ust. 5 tej dyrektywy;

–        koszty zwi?zane z nabyciem udzia?ów lub akcji w spó?kach zale?nych poniesione 
przez spó?k? holdingow? bior?c? udzia? w zarz?dzaniu tylko niektórymi z tych spó?ek i w 
zwi?zku z tym niewykonuj?c? dzia?alno?ci gospodarczej wzgl?dem pozosta?ych powinny 
by? uwa?ane za nale??ce do kosztów ogólnych tej spó?ki holdingowej jedynie cz??ciowo, 
tak ?e podatek od warto?ci dodanej obci??aj?cy te koszty mo?e zosta? odliczony tylko 
proporcjonalnie do kosztów nale??cych do dzia?alno?ci gospodarczej, zgodnie z 
kryteriami podzia?u okre?lonymi przez pa?stwa cz?onkowskie, które korzystaj?c z tego 
uprawnienia, powinny uwzgl?dnia? – czego zbadanie nale?y do s?dów krajowych – cel i 
struktur? szóstej dyrektywy i na tej podstawie okre?li? sposób obliczania obiektywnie 
odzwierciedlaj?cy cz??? wydatków faktycznie przypadaj?cych odpowiednio na 
dzia?alno?? gospodarcz? i dzia?alno?? niemaj?c? charakteru gospodarczego.



2)      Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw? 2006/69, nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? on temu, aby prawo krajowe ograniczy?o 
mo?liwo?? utworzenia grupy osób mog?cych by? uwa?ane za jednego podatnika podatku 
od warto?ci dodanej, takiej jak przewidziana we wskazanym przepisie, tylko do podmiotów 
maj?cych osobowo?? prawn? i zwi?zanych z podmiotem nadrz?dnym tej grupy 
stosunkiem podporz?dkowania, chyba ?e te dwa wymogi stanowi? ?rodki niezb?dne i 
w?a?ciwe do osi?gni?cia celów polegaj?cych na zapobieganiu nadu?yciom podatkowym 
lub zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, czego zbadanie nale?y do 
s?du odsy?aj?cego.

3)      Artyku? 4 ust. 4 dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw? 2006/69, nie mo?e by? 
uwa?any za maj?cy skutek bezpo?redni, pozwalaj?cy podatnikom powo?a? si? na niego 
wobec ich pa?stwa cz?onkowskiego, na wypadek gdyby przepisy tego pa?stwa nie by?y 
zgodne z tym przepisem i nie mog?y by? interpretowane zgodnie z nim.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.


