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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
Z0 16. jula 2015 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — DPH — Siesta smernica 77/388/EHS — ?lanok 17 —
Pravo na odpo~?et — ?iasto?ny odpo?et — DPH zaplatena holdingovymi spolo?nos?ami za
nadobudnutie kapitalu investovaného do ich dcérskych spolo?nosti — Poskytnutie sluzieb
dodanych dcérskym spolo?nostiam — Dcérske spolo?nosti zaloZzené ako osobné spolo?nosti —
?lanok 4 — Vznik skupiny oséb, ktoré mozno povazova? za jednu zdanite?nd osobu — Podmienky
— PoZiadavka vz?ahu podriadenosti — Priamy G?inok"

V spojenych veciach C?108/14 a C?109/14,

ktorych predmetom su dva navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Bundesfinanzhof (Nemecko) z 11. decembra 2013 a doru?ené Sudnemu
dvoru 6. marca 2014, ktoré savisia s konaniami:

Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
proti

Finanzamt Nordenham (C?108/14),

a

Finanzamt Hamburg?Mitte

proti

Marenave Schiffahrts AG (C?109/14),

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.?C. Bonichot
(spravodajca), A. Arabadziev, J. L. da Cruz Vilaca a C. Lycourgos,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: 1. llléssy, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. januara 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG, v zastupeni: M. Hertwig a G.
Jorewitz, Steuerberaterinnen, a C. Hensell, Rechtsanwalt,

- Marenave Schiffahrts AG, v zastupeni: A. Fresh, Prozessbevollmachtigter,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- irsko, v zastupeni: E. Creedon, J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za



pravnej pomoci N. J. Travers, barrister,
- rakuska vlada, v zastapeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupky?a,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a A. Kramarczyk?Sza?adzi?ska, splnomocneni
zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: V. Kaye, splnomocnend zastupky?a, za pravnej
pomoci O. Thomas, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wasmeier a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 26. marca 2015,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ?lankov 4 a 17 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2006/69/ES z 24. jula 2006 (U. v. EU L 221, s. 9, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov na jednej strane medzi
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG (?alej len ,Larentia + Minerva*“) a
Finanzamt Nordenham (da?ovy urad v Nordenham, Nemecko) (C?108/14) a na druhej strane
Finanzamt Hamburg?Mitte (da?ovy Urad pre Hamburg?Mitte, Nemecko) a Marenave Schiffahrts
AG (?alej len ,Marenave®) (C?109/14) vo veci podmienok pre odpo?et dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,DPH"), ktoru holdingové spolo?nosti zaplatili na vstupe za nadobudnutie kapitalu
pouzitého na zabezpe?enie podielov v dcérskych spolo?nostiach, ktoré boli zaloZzené ako osobné
spolo?nosti, a ktorym nasledne poskytli plnenia podliehajuce DPH.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 4 Siestej smernice stanovuje:

,L.  Pojem ,zdanite?n& osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste

vykonava hospodéarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodérske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vietky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na u?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéklade sa bude tieZz povazova? za hospodarsku
?innos?.

4.  PoutZitie vyrazu ,nezavisle' v odseku 1 vylu?uje z da?ovej povinnosti zamestnané a iné
osoby, ak su vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou zmluvou alebo inym pravnym zvézkom



vytvarajucim vz?ah zamestnavate?a a zamestnanca z poh?adu pracovnych podmienok,
odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a.

Na zaklade konzultacii uvedenych v ?lanku 29 méze kazdy ?lensky Stat povazova? za samostatnu
zdanite?nu osobu osoby sidliace na Uzemi Statu, ktoré su pravne nezavislé, ale si?asne
vzajomne Uzko viazané finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami.

?lensky Stat, ktory vyuziva moznos? ustanovenu v druhom pododseku, mbZe prija? vSetky
opatrenia potrebné na zabranenie tomu, aby uplat?ovanim tohto ustanovenia mohlo dochadza? k
da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani.

4 Pod?a ?lanku 17 Siestej smernice:
oL, Pravo na odpo?itanie dane vznikd v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? satovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik mé pravo
odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktord méa zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik;

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika [zdanite?nej osoby — neoficialny preklad]
obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide o odpo?itate?nu da? z pridanej hodnoty a pri
plneniach, kde da? z pridanej hodnoty nie je odpo?itate?na, je povolené odrata? iba tu ?as? dane
z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych plneni.

Tato ?as? sa ur?i v sulade s ?lankom 19 za vSetky plnenia realizované da?ovnikom [zdanite?nou
osobou — neoficialny preklad].

?lenské Staty vSak maju pravo:

a) splnomocni? da?ovnika, aby ur?il [umoZzni? zdanite?nej osobe, aby stanovila — neoficialny
preklad] pomernu ?as? za kazdu oblas? svojej podnikate?skej ?innosti s tym [pod podmienkou —
neoficialny preklad], Ze za kazdy sektor [pre kazdu oblas? — neoficialny preklad] bude vedeny
samostatny U?et;

b)  nati? da?ovnika, aby ur?il [ulozi? zdanite?nej osobe povinnos?, aby stanovila — neoficialny
preklad] ?as? za kazdy sektor [pre kazdu oblas? — neoficialny preklad] svojej podnikate?ske;j
?innosti a viedol samostatné U?ty za kazdy sektor;

c) splnomocni? alebo nati? da?ovnika [umozni? alebo uloZi? zdanite?nej osobe povinnos? —
neoficialny preklad], aby robil odpo?et dane z pridanej hodnoty na zéklade pouZitia vSetkého alebo
?asti tovarov a sluzieb;

d) splnomocni? alebo nuti? da?ovnika [umoZni? alebo ulozi? zdanite?nej osobe povinnos? —
neoficialny preklad], aby robil odpo?et pod?a pravidla uvedeného v prvom pododseku v suvislosti
s tovarmi a sluzbami pouzitymi pri tu definovanych plneniach;

e) v pripade, ke? ide o da? z pridanej hodnoty, ktora sa da?ovnikovi neodpo?ita, tato je
nesignifikantna a treba ju povazova? za nulu [v pripade, ak je DPH, ktoru zdanite?na osoba



nemdze odpo?ita? zanedbate?na, stanovi?, Ze sa na ?u neprihliadne — neoficialny preklad].

Nemecké pravo

5 Pod?a 8§ 2 nemeckého zakona o dani z obratu z roku 2005 (Umsatzsteuergesetz 2005,
BGBI. I, s. 386):

,L.  Za podnikate?a sa povaZzuje osoba, ktora samostatne vykonava priemyselnd, obchodnda,
remeselnu alebo podnikate?skd ?innos?. Podnik zah??a vSetky priemyselné, obchodné,
remeselné alebo podnikate?ské ?innosti podnikate?a. Za ,priemyselnd, obchodnd, remeselnd
alebo podnikate?skul ?innos?’ sa povazuje akdko?vek sustavna ?innos? vykonavana za u?elom
dosiahnutia prijmu, aj ke? umysel dosiahnu? zisk absentuje, alebo ak zdruzenie oséb vykonava
svoje ?innosti iba vo vz?ahu ku svojim ?lenom.

2. priemyselna, obchodna, remeselna alebo podnikate?ské ?innos? sa nevykonava ako
nezavisla ?innos?

(1) ak sufyzické osoby individualne alebo spolo?ne zapojené do podniku tak, Ze st povinné
postupova? pod?a inStrukcii podnikate?a;

(2) ak je pravnicka osoba pod?a celkovej podoby skuto?nych pomerov finan?ne, hospodarsky
a organiza?ne za?lenena do podniku da?ového subjektu (da?ovéa jednotka). U?inky da?ovej
jednotky sa obmedzuju na interné plnenia medzi pobo?kami podniku so sidlom na Guzemi krajiny.
S tymito pobo?kami sa musi zaobchadza? ako s jedinym podnikom. Ak sa vedenie da?oveho
subjektu nachadza v zahrani?i, pobo?ka, ktora je v krajine z ekonomického h?adiska najva?sia sa
povazuje za podnikate?a.

6 Pod?a § 15 tohto zakona:
,L.  Podnikate? mbéze odpo?ita? tieto sumy dane zaplatené na vstupe:

(1) zo zakona splatnu da? za dodavky a iné sluzby, ktoré v prospech jeho podniku poskytol iny
podnikate?. ...

2.  Z odpo?tu dane na vstupe je vyli?ena da? za dodavku, dovoz a nadobudnutie tovaru v
ramci Spolo?enstva, ako aj za iné plnenia, ktoré podnikate? pouZiva na uskuto??ovanie
nasledujucich plneni:

(1) plneni oslobodenych od dane,

3. VWyld?enie odpo?tu uvedeného v druhom odseku sa neuplatni, ak plnenia
(1) v pripadoch uvedenych v ods. 2 bode 1,

a) su oslobodené od dane pod?a 8§ 4 bodov 1 az 7, § 25 ods. 2 alebo pod?a ustanoveni
uvedenych v § 26 ods. 5, ...



4. Ak podnikate? pouziva tovar alebo iné plnenia, ktoré boli dodané alebo nadobudnuté v
Spolo?enstve iba s?asti na U?ely uskuto?nenia plneni, ktoré ho neoprav?uja na odpo?et, ?as?
dane zaplatenej na vstupe a ktord mozno hospodarsky priradi? k tymto plneniam nemozno
odpo?ita?. Podnikate? mb6zZe primerane odhadnu? sumy, ktoré nemozno odpo?ita?. Stanovenie
neodpo?itate?nej ?asti dane pod?a percenta z obratu, ktoré neoprav?uje na odpo~?et v porovnani
s obratom, ktory na odpo?et oprav?uje, je pripustné len vtedy, ke? nie je mozné Ziadne iné
hospodarske priradenie. ..."

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?108/14

7 Spolo?nos? Larentia + Minerva vlastni ako komanditista 98 % podiel v dvoch dcérskych
spolo?nostiach s pravnou formou komanditnych spolo?nosti s ru?enim obmedzenym (GmbH &
Co. KG). Ako ,riadiaci holding” im okrem iného poskytuje administrativne a obchodné sluzby za
odplatu.

8 V pripade tychto plneni podliehajucich DPH spolo?nos? Larentia + Minerva uplatnila Gplny
odpo?et tejto dane, ktoru zaplatila na vstupe v savislosti s nadobudnutim kapitalu od tretej strany,
ktory slizil na financovanie jej podielov v jej dcérskych spolo?nostiach a poskytovanie sluZieb.

9 Finanzamt Nordenham (Da?ovy Urad v Nordenham) povolil tento odpo?et len v obmedzenej
miere, ke?ze samotné vlastnictvo podielov v dcérskych spolo?nostiach pod?a tohto Uradu
neoprav?uje na odpo?et. Spolo?nos? Larentia + Minerva napadla opravny da?ovy vymer tykajuci
sa DPH za rok 2005 z 24. septembra 2007 na Niedersachsisches Finanzgericht (Finan?ny sud
spolkovej krajiny Dolné Sasko), ktory Zalobu zamietol rozsudkom z 12. méja 2011. Spolo?nos?
Larentia + Minerva nasledne podala na Bundesfinanzhof (Nemecky spolkovy finan?ny sud)
opravny prostriedok ,Revision* proti tomuto rozsudku.

10  VnutroStatny sud sa pyta, na jednej strane na spésob stanovenia vysky odpo?tu DPH
zaplatenej na vstupe v pripade, ak mozno vykona? len ?iasto?ny odpo?et a na druhej strane na
pdsobnos? ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice tykajuceho sa ,skupiny na U?ely DPH", na ktoru sa
odvolava spolo?nos? Larentia + Minerva. V tomto oh?ade sa vnutroStatny sud najma pyta, ?i je
vnuatroStatne pravo v sulade s tymto ustanovenim, ke? vylu?uje osobné spolo?nosti z moznosti
uplatnenia tohto ustanovenia a medzi dcérskymi spolo?nos?ami a da?ovym subjektom vyZaduje
vz?ah podriadenosti.

11  Zatychto okolnosti sa Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

.1.  Pod?a akej metddy sa vypo?ita (pomerny) odpo?et dane holdingovej spolo?nosti z plneni
na vstupe v savislosti s nadobudnutim kapitalu na U?ely nadobudnutia podielov v dcérskych
spolo?nostiach, ke? neskor holdingové spolo?nos? (ako to mala od za?iatku v amysle) poskytuje
tymto spolo?nostiam r6zne plnenia podliehajace dani?

2. Bréani ustanovenie upravujice moznos? povazova? nieko?ko 0séb za jednu zdanite?nu
osobu pod?a ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice... takej vnutroStatnej pravnej
Uprave, pod?a ktorej (po prvé) do podniku inej zdanite?nej osoby (tzv. da?ovy subjekt) méze by?
za?lenena len pravnicka osoba — nie vSak osobna spolo?nos? — a ktora (po druhé) vyZzaduje, aby
tato pravnicka osoba bola finan?ne, hospodarsky a organiza?ne (v zmysle vz?ahu nadradenosti a
podradenosti) ,za?lenena do podniku da?ového subjektu?



3. V pripade kladnej odpovede na druhu otazku: méze sa zdanite?na osoba odvolava? priamo
na ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice...?"

Vec C?109/14

12  Spolo?nos? Marenave zvysSila v roku 2006 svoje zakladné imanie a naklady na vydanie
akcii spojené so zvySenim zakladného imania viedli k platbe DPH vo vySke 373 347,57 eura.

13  Vtom istom roku tato spolo?nos? ako holding nadobudla za odplatu podiely v Styroch
~komanditnych lodnych spolo?nostiach*, v pripade ktorych sa zapajala do obchodného riadenia.
Od DPH splatnej z dévodu prijmov dosiahnutych z tejto riadiacej ?innosti v roku 2006
predovsetkym odpo?itala celt sumu DPH vo vySke 373 347,57 eura zaplatenu na vstupe.

14  Rozhodnutim z 15. januara 2009 Finanzamt Hamburg?Mitte (Da?ovy Urad Hamburg?Mitte)
nepovolil odpo?et zodpovedajuci tejto sume. Finanzgericht Hamburg?Mitte (Finan?ny sud
Hamburg — Mitte) v8ak rozsudkom z 10. decembra 2012 vyhovel odvolaniu, ktoré spolo?nos?
Marenave podala proti tomuto rozhodnutiu. Finanzamt Hamburg?Mitte podal proti tomuto
rozsudku na Bundesfinanzhof opravny prostriedok ,Revision*.

15  VnutroStatny sud sa rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru rovnaké otazky,
ako su uvedené v bode [11] tohto rozsudku.

16  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 26. marca 2014 boli veci C?108/14 a C?109/14
spojené na spolo?né konanie na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

17  Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud, ktory vychadza zo situacie, ke? je odpo?et DPH
zaplatenej na vstupe pripustny len v rozsahu, v akom mozno naklady vynaloZzené zdanite?nou
osobou len z ?asti pripisa? jej hospodarskej ?innosti, pyta na spésoby vypo?tu, pod?a ktorych sa
DPH zaplatena na vstupe holdingovou spolo?nos?ou v savislosti s nadobudnutim kapitalu na
U?ely nadobudnutia podielov v dcérskych spolo?nostiach ma rozvrhnd? medzi hospodarsku a
nehospodarsku ?innos? uvedenej spolo?nosti.

18 V tomto oh?ade je v prvom rade potrebné pripomend?, Ze holdingova spolo?nos?, ktorej
jedinym u?elom je nadobudnutie podielov v inych spolo?nostiach bez toho, aby sa priamo alebo
nepriamo zapéjala do vedenia tychto spolo?nosti okrem prav, ktoré tato holdingova spolo?nos?
vlastni ako akcionér alebo spolo?nik, nie je zdanite?nou osobou na G?ely DPH v zmysle ?lanku 4
Siestej smernice, a nem& ani pravo na odpo?et dane pod?a ?lanku 17 tejto smernice (pozri najma
rozsudky Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod 18 a Portugal Telecom, C?496/11,
EU:C:2012:557, bod 31).

19  Samotné nadobudnutie a drzba obchodnych podielov sa samé osebe nemaju povazova? za
hospodarske ?innosti v zmysle Siestej smernice, ktoré osobe, ktora ich vykonava, priznavaju
postavenie zdanite?nej osoby. Samotné nadobudnutie finan?nych G?asti v inych podnikoch totiz
nepredstavuje vyuzitie majetku na ?ely dosahovania trvalého prijmu, pretoze pripadna dividenda
ako vynos z tejto G?asti vyplyva zo samotného vlastnictva majetku (pozri najmé rozsudky Cibo
Participations, C?16/00, EU:C:2001:495 bod 19 a Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557,
bod 32).

20 Inak je to v pripade, ak je U?as? na inom podniku spojena s priamym alebo nepriamym



zapojenim do riadenia spolo?nosti, ktorych podiely boli nadobudnuté, bez toho, aby boli dotknuté
prava, ktoré ma u?astinar vo svojom postaveni akcionara alebo spolo?nika (pozri najma rozsudky
Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod 20 a Portugal Telecom, C?496/11,
EU:C:2012:557, bod 33).

21  Zapojenie holdingovej spolo?nosti do riadenia spolo?nosti, v ktorych nadobudla obchodny
podiel, predstavuje hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice, ke?Ze takéto
zapojenie predpoklada vykonavanie transakcii podliehajucich DPH pod?a ?lanku 2 tejto smernice,
akymi je poskytovanie administrativnych, G?tovnych, obchodnych a technickych sluzieb
holdingovou spolo?nos?ou jej dcérskym spolo?nostiam (pozri najméa rozsudky Cibo Participations,
C?16/00, EU:C:2001:495, bod 22 a Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 34).

22  Rovnako treba v druhom rade pripomenu?, ze pravo na odpo?et uvedené v ?lanku 17 a
nasledujucich ?lankoch Siestej smernice je neoddelite?nou sti?as?ou mechanizmu DPH a v
zasade nemb6ze by? obmedzené. Uplat?uje sa bezprostredne na vSetky dane za?azujuce plnenia
uskuto?nené na vstupe. Akéko?vek obmedzenie prava na odpo?et ma dosah na Urove? da?ového
za?azenia a musi sa uplatni? podobnym spdsobom vo vSetkych ?lenskych Statoch. Vynimky s
preto pripustné len v pripadoch, ktoré su vyslovne upravené v Siestej smernici (pozri najma
rozsudok Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 35).

23  Nato, aby bolo mozné odpo?ita? DPH, musia plnenia uskuto??ované na vstupe priamo a
bezprostredne savisie? s plneniami na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpo?et. Pravo na
odpo?et DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na vstupe tak predpoklada, ze
vydavky vynaloZené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu
zdanite?nych plneni na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpo?et (pozri najma rozsudky Cibo
Participations, C?16/00, EU:C:2001:495 bod 31 a Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557,
bod 36).

24  Pravo na odpo?et v prospech zdanite?nej osoby je v3ak pripustné aj pri absencii priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajlcimi pravo na odpo?et, ak naklady na predmetné sluzby tvoria
su?as? vSeobecnych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi
cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s
celkovou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby (pozri najma rozsudky Cibo Participations,
C?16/00, EU:C:2001:495, bod 33 a Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 37).

25  Zatychto podmienok tak, ako zdéraznil generalny advokat v bode 39 svojich navrhov,
vydavky vynaloZzené holdingovou spolo?nos?ou v suvislosti s nadobudnutim podielov v dcérskych
spolo?nostiach, do riadenia ktorych sa zapdja, a ktor& pri tejto prilezitosti vykonava hospodarsku
?innos?, ako uz bolo pripomenuté v bode 21 tohto rozsudku, treba posudi? tak, Ze patria k
hospodarskej ?innosti tejto spolo?nosti a DPH zaplatena z tychto vydavkov zaklada pravo na
odpo?et v celom rozsahu pod?a ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice.

26 70 satyka rezimu odpo?tu stanoveného v ?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice, uplatni sa iba
na pripady, ke? zdanite?na osoba pouziva tovary a sluzby na uskuto?nenie hospodarskych plneni
zakladajucich pravo na odpo?et a hospodarskych plneni nezakladajucich pravo na odpo?et, teda
na tovary a sluzby, ktorych pouzitie je zmieSané. ?lenské Staty mézu pouzi? jednu z metod
odpo?tu stanovenych v ?lanku 17 ods. 5 tre?om pododseku tejto smernice iba pre uvedené tovary
a sluzby (rozsudok Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 40).

27  Pravidla stanovené v ?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice sa tykaju DPH zaplatenej na vstupe
za?azujucej vydavky suvisiace vylu?ne s hospodarskymi plneniami. Ur?enie metdd a kritérii
rozdelenia sum DPH zaplatenej na vstupe medzi hospodarske a nehospodarske ?innosti v zmysle



Siestej smernice, patri ako také do ramca vo?nej Uvahy ?lenskych Statov, ktoré musia pri vykone
tejto pravomoci zoh?adni? G?el a Struktlru tejto smernice a v tejto suvislosti stanovi? spésob
vypo~?tu, ktory objektivne odraza skuto?ne zapo?itand ?as? vydavkov vynaloZenych na vstupe vo
vz?ahu ku kazdej z tychto dvoch ?innosti (rozsudky Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, body
33 a 39, ako aj Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 42).

28 V prejednavanej veci z Udajov vnatrostatneho sudu vyplyva, Ze v konaniach vo veciach
samych holdingové spolo?nosti podliehaju DPH z dévodu hospodarskej ?innosti, za ktoru sa
povazuju plnenia, ktoré za odplatu poskytuju vSetkym svojim dcérskym spolo?nostiam. DPH
zaplatena z nékladov pri nadobudnuti tychto sluzieb by sa preto mala odpo?ita? v celom rozsahu,
ibaze hospodarske plnenia uskuto?nené na vystupe su oslobodené od DPH pod?a Siestej
smernice, a v takom pripade by sa pravo na odpo?et malo uplatni? len spésobmi upravenymi v
?lanku 17 ods. 5 tejto smernice.

29 Teda iba v pripade, ak by vnutroStatny sud konStatoval, Ze podiely vyplyvajlce z
kapitalovych transakcii, ktoré uskuto?nili dotknuté holdingové spolo?nosti v konani vo veci samej,
boli s?asti prevedené na iné dcérske spolo?nosti, na ktorych vedeni sa tieto holdingovée
spolo?nosti nepodie?ali, tak, ako sa uvadza v prvej prejudicialnej otazke vnutroStatneho sudu,
bolo by DPH zaplatenu z ndkladov na tieto plnenia mozné odpo?ita? len ?iasto?ne. V takomto
pripade totiz len samotné vlastnictvo podielov v tychto dcérskych spolo?nostiach nemozno
posudi? ako hospodarsku ?innos? holdingovych spolo?nosti a je preto potrebné DPH zaplatenua
na vstupe rozdeli? na DPH, ktora sa tyka hospodarskych ?innosti a DPH, ktora sa tyka
nehospodarskych ?innosti tychto dcérskych spolo?nosti.

30  ?lenské Staty su v tomto ramci opravnené v pripade potreby uplatni? bu? metédu
prerozdelenia na zéklade povahy investicie alebo metddu prerozdelenia pod?a povahy plnenia,
alebo eSte akuko?vek ini metédu prerozdelenia, pri7om nie su povinné obmedzi? sa len na jednu
z tychto metdd (rozsudok Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 38).

31 Prindlezi teda len vnutroStatnym organom pod doh?adom sudu, aby stanovili kritéria
rozdelenia medzi hospodarske ?innosti a nehospodarske ?innosti, ktoré objektivne odrazaju
skuto?ne zapo?itanu ?as? vydavkov vynaloZenych na vstupe vo vz?ahu ku kazdej z tychto dvoch
?innosti s oh?adom na ciele a Strukturu Siestej smernice (rozsudok Securenta, C?437/06,
EU:C:2008:166, bod 39).

32  Zatychto podmienok a v zmysle zhodnych konsStatovani, ako tych, ku ktorym dospel
generalny advokét v bodoch 20 a 21 svojich navrhov, neprinalezi SGdnemu dvoru, aby nahradil
normotvorcu Eurdépskej Unie alebo vnutroStatne organy s cie?om stanovi? vSeobecnd metodu
vypo?tu pomeru medzi hospodarske ?innosti a nehospodarske ?innosti.

33  ZvySSie uvedenych avah vyplyva, Ze na prva otadzku treba odpoveda? tak, Zze ?lanok 17
ods. 2 a 5 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

— vydavky vynaloZzené holdingovou spolo?nos?ou v suvislosti s nadobudnutim podielov v
dcérskych spolo?nostiach, do ktorych riadenia sa zapaja, a ktora pri tejto prilezitosti vykonava
hospodarsku ?innos?, treba posudi? tak, Ze su su?as?ou jej vSeobecnych nakladov a DPH
zaplatena z tychto vydavkov sa ma v zasade v celom rozsahu odpo?ita?, ibaze niektoré
hospodarske plnenia uskuto?nené na vystupe su oslobodené od DPH na zéklade Siestej smernice
a v takomto pripade sa pravo na odpo?et méze vykona? len spésobmi upravenymi v ?lanku 17
ods. 5 tejto smernice,

- vydavky vynaloZené holdingovou spolo?nos?ou v savislosti s nadobudnutim podielov v
dcérskych spolo?nostiach, ktora sa zapaja do riadenia len niektorych z nich a vo vz?ahu k



ostatnym naopak nevykonava hospodarsku ?innos?, treba posudi? tak, ze su len s?asti su?as?ou
jej vSeobecnych nékladov, a teda DPH zaplatena z tychto vydavkov sa mdze odpo?ita? len
pomerne z vydavkov, ktoré prinaleZia k hospodarskej ?innosti, v stlade s kritériami prerozdelenia
stanovenymi ?lenskymi Statmi, ktoré v rdmci vykonu tejto prdvomoci musia zoh?adni? G?el a
Struktaru Siestej smernice, ?0 prinalezi posudi? vnutroStatnym sadom, a na tomto zaklade
stanovi? spbésob vypo?tu, ktory objektivhe odraza skuto?ne zapo?itanu ?as? vydavkov
vynaloZenych na vstupe vo vz?ahu k hospodarskej ?innosti a nehospodarskej ?innosti.

O druhej otazke

34  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v zasade pyta, ?i sa ma ?lanok 4 ods. 4 druhy
pododsek Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby pravo ?lenského Statu
vyhradzovalo moznos? vzniku skupiny osdb, ktord mozno na U?ely DPH povaZova? za jednu
zdanite?nu osobu (?alej len ,skupina na u?ely DPH"), tak ako je upravena v tomto ustanoveni, len
pre osoby s pravnou subjektivitou, ktoré su vo vz?ahu k da?ovému subjektu tejto skupiny vo
vz?ahu podriadenosti.

35 VnutroStatny sud sa pyta na pésobnos? tohto ustanovenia v rozsahu, v akom sa jeho
uplatnenie navrhuje v konani, ktoré sa pred nim vedie. Ako uviedol generalny advokét v bode 55
svojich navrhov, odpove? na tuto otdzku méze ma? na rozdiel od pochybnosti, ktoré v tomto
oh?ade vo svojich pisomnych pripomienkach vyjadrilo irsko, vyznam pre rozhodnutie v sporoch vo
veci samej. Status skupiny na U?ely DPH priznany holdingovej spolo?nosti a jej dcérskym
spolo?nostiam méze tejto skupine na zaklade odplatnych plneni poskytnutych medzi dcérskymi
spolo?nos?ami a tretimi spolo?nos?ami poskytni? moznos? Uplného odpo?tu DPH zaplatenej na
vstupe za kapitalové transakcie, ktoré uskuto?nila holdingova spolo?nos?.

36 7?0 satyka odpovede vo veci samej na druhu otazku, je potrebné pripomenu?, Zze Sudny
dvor v suvislosti s vykladom ?lanku 11 prvého pododseku smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktorého
znenie prebera znenie ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice, konstatoval, Ze tieto
ustanovenia, ktoré kazdému ?lenskému Statu poskytuji moznos? povazova? za samostatnu
zdanite?nu osobu osoby sidliace na Uzemi Statu, ktoré su pravne nezavislé, ale si?asne
vzajomne Uzko viazané finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami nepodmie?uje
ich uplatnenie ?al3im poziadavkami (pozri v tomto zmysle Komisia/irsko, C?85/11,
EU:C:2013:217, bod 36).

37 V prvom rade teda treba zdérazni?, Ze na rozdiel od inych ustanoveni Siestej smernice,
najma jej ?lankov 28a az 28c, ktoré sa vz?ahuju vylu?ne na ,pravnické osoby*, nevylu?uje ?lanok
4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice, ktory sa vz?ahuje len na ,,0soby*“ ako taky zo svojej
pbsobnosti subjekty, ktoré tak, ako komanditné spolo?nosti dotknuté v konaniach vo veciach
samych, nemaju pravnu subjektivitu.

38  ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice vyslovne nestanovuje ani moznos?, aby
?lenské Staty ulozili hospodarskym subjektom ?alSie podmienky pre vznik skupiny na u?ely DPH
(pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, bod 35), a najma
?lenskym Statom nepriznava opravnenie Ziada?, aby sa ?lenmi skupiny na u?ely DPH mohli sta?
len osoby s pravnou subjektivitou.

39 Je preto potrebné preskima?, ?i miera vo?nej Gvahy, ktorou disponuju ?lenské Staty, ktoré
moZu na svojom Uzemi umozni? vznik takychto skupin na t?ely DPH, ich oprav?uje, aby z
pdsobnosti ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice vylu?ili osoby bez pravnej subjektivity.

40  Z dbévodovej spravy k navrhu Komisie [KOM (73) 950 v kone?nom zneni], ktory viedol k



prijatiu Siestej smernice, vyplyva, Ze normotvorca Unie tym, Ze prijal ?lanok 4 ods. 4 druhy
pododsek tejto smernice, chcel ?lenskym Statom umozni?, aby systematicky nespajali povahu
zdanite?nej osoby s vylu?ne pravnou nezavislos?ou, ?i uZ v zaujme administrativneho
zjednoduSenia alebo s cie?om boja proti zneuZzivaniu, akym je napriklad rozdelenie jedného
hospodarskeho subjektu na viaceré zdanite?né osoby, s cie?om vyuziva? osobitny rezim (pozri v
tomto zmysle rozsudok Komisia/Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, bod 37).

41  V tomto oh?ade uz Sudny dvor rozhodol, Ze pre uplatnenie ?lanku 11 prvého pododseku
smernice 2006/112 mb6zu ?lenské Staty v rdmci rozsahu svojej vo?nej Uvahy podrobi? uplatnenie
rezimu skupiny na u?ely DPH niektorym obmedzeniam za predpokladu, Ze zodpovedaju cie?om
tejto smernice, ktorymi je predchadza? zneuZivajucemu konaniu alebo spravaniu alebo bojova?
proti da?ovym podvodom alebo tnikom (pozri v tomto zmysle najméa rozsudok Komisia/Svédsko,
C?480/10, EU:C:2013:263, body 38 a 39).

42  Aj napriek tomu, Ze Siesta smernica do nadobudnutia G?innosti tretieho pododseku jej
?lanku 4 ods. 4 doplneného smernicou 2006/69 neobsahovala vyslovné ustanovenia, ktoré by boli
porovnate?né s ustanovenim ?lanku 11 druhého pododseku smernice 2006/112, nezbavovala tato
okolnos? ?lenské Staty moznosti, aby pred tymto nadobudnutim G?innosti prijali obdobné uzito?né
opatrenia, pretozZe boj ?lenskych Statov proti da?ovym podvodom alebo Unikom predstavuje cie?
uznany a podporovany Siestou smernicou, a to aj v pripade absencie vyslovného poverenia
normotvorcom Unie (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Halifax a i., C?255/02, EU:C:2006:121,
body 70 a 71).

43  Prinalezi vSak vnatroStatnemu sudu aby overil, ?i vyli?enie 0s6b bez pravnej subjektivity z
moznosti vyuziva? rezim pre skupiny na u?ely DPH, tak ako vyplyva z vnatroStatneho prava, ktoré
sa uplatni v konaniach vo veciach samych, predstavuje nevyhnutné a primerané opatrenie vo
vz?ahu k tymto cie?om, ktorymi je predchadza? zneuzivajucemu konaniu alebo spravaniu alebo
bojova? proti da?ovym podvodom a obchadzaniu da?ovej povinnosti.

44  Po druhé, zo znenia ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice vyplyva, Zze kazdy
?lensky Stat méze povazova? za jednu zdanite?nd osobu viaceré osoby, pokia? su usadené na
ich izemi, ktoré su pravne nezavislé, avSak vzajomne Uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi
a organiza?nymi vazbami. Iba Uzka vazba medzi tymito osobami preto v pripade absencie
akejko?vek inej poziadavky nemoze zaklada? konstatovanie, ze normotvorca Unie zamy3?al
vyhradi? uplatnenie rezimu pre skupiny na u?ely DPH len subjektom, ktoré su k da?ovému
subjektu v posudzovanej skupine spolo?nosti vo vz?ahu podriadenosti.

45  Hoci na existencii takéhoto vz?ahu podriadenosti mozno zalozi? domnienku o Uzkej vazbe
medzi dotknutymi osobami, nemoZno ju v zasade povazova? za nevyhnutni podmienku pre vznik
skupiny na U?ely DPH, tak ako zd6raznil generalny advokat v bode 99 svojich navrhov. Inak by
tomu bolo len vo vynimo?nych pripadoch, ke? by takato podmienka bola v konkrétnom
vnutroStatnom kontexte nevyhnutnym a zarove? primeranym opatrenim vo vz?ahu k dosiahnutiu
cie?ov, ktorymi je predchadza? zneuZzivajucemu konaniu alebo spravaniu alebo bojova? proti
da?ovym podvodom a obchadzaniu da?ovej povinnosti.



46 S oh?adom na vySSie uvedené konStatovania treba na druht otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby vnutroStatna pravna Uprava vyhradzovala moznos? vzniku skupiny na U?ely DPH, tak ako je
upravena v tomto ustanoveni, len pre osoby s pravnou subjektivitou, ktoré sa k da?ovému
subjektu tejto skupiny vo vz?ahu podriadenosti, ibaZe tieto poziadavky predstavuju nevyhnutné a
primerané opatrenie na dosiahnutie cie?ov, ktorymi je predchadza? zneuzivajucemu konaniu
alebo spravaniu alebo bojova? proti da?ovym podvodom a obchadzaniu da?ovej povinnosti, ?0
prinalezi posudi? vnatroStatnemu sadu.

O tretej otazke

47  Svojou tre?ou otazkou sa vnutroStatny sud v zasade pyta, ?i mozno ?lanok 4 ods. 4 Siestej
smernice povazova? za ustanovenie s priamym G?inkom, ktoré zdanite?nym osobam umoz?uje
domé&ha? sa jeho uplatnenia vo?i ich ?lenskému Statu v pripade, ak by jeho pravna Uprava nebola
v sllade s tymto ustanovenim a nebolo by ju mozné vyklada? v sulade s nim.

48 V tomto oh?ade je potrebné pripomend?, Ze vo vSetkych pripadoch, v ktorych su
ustanovenia smernice z h?adiska ich obsahu bezpodmiene?né a dostato?ne presné, maju
jednotlivci pravo sa na ne odvolava? pred vnutroStatnymi sadmi vo?i ?lenskému Statu, pokia?
tento Stat neprebral smernicu do vnutroStatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju
neprebral spravne (pozri najma rozsudok GMAC UK, C?589/12, EU:C:2014:2131, bod 29).

49  Ustanovenie prava Unie je bezpodmiene?né vtedy, ak vyjadruje povinnos?, ktora nie je
viazana na nijaki podmienku, a jej uplatnenie ani U?inky si nevyzaduju prijatie pravneho aktu, ?i
uz institiciami Unie, alebo organmi ?lenskych Statov (pozri najma rozsudok GMAC UK, C?589/12,
EU:C:2014:2131, bod 30).

50 Tak, ako zdéraznil generalny advokat v bode 112 svojich navrhov, podmienka v ?lanku 4
ods. 4 Siestej smernice, pod?a ktorej musia by? finan?né, hospodarske a organiza?né prepojenia
medzi dotknutymi osobami ,Uzke", aby tieto osoby mohli predstavova? jednu zdanite?nd osobu na
U?ely DPH, musi by? nepochybne spresnena na vnutroStatnej trovni. Tento ?lanok ma preto
podmienend povahu, pretoze predpoklada prijatie vnatrostatnych ustanoveni, ktoré upravia
konkrétny rozsah tychto vazieb.

51 ?lanok 4 ods. 4 Siestej smernice preto nesp??a predpoklady na to, aby vyvolal priame
a?inky.

52  Natretiu otdzku je preto potrebné odpoveda? tak, ze ?lanok 4 ods. 4 Siestej smernice
nemozno povazova? za ustanovenie s priamym G?inkom, ktoré zdanite?nym osobam umoz?uje
doméaha? sa jeho uplatnenia vo?i ich ?lenskému Statu v pripade, ak by jeho pravna Uprava nebola
v sulade s tymto ustanovenim a nebolo by ju mozné vyklada? v sulade s nim

O trovach

53 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 17 ods. 2 a 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady



2006/69/ES z 24. jula 2006 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

- vydavky vynaloZzené holdingovou spolo?nos?ou v suvislosti s nadobudnutim
podielov v dcérskych spolo?nostiach, do ktorych riadenia sa zapdja, a ktora pri tejto
prilezitosti vykonava hospodarsku ?innos?, treba posudi? tak, Ze su su?as?ou jej
vSeobecnych nakladov a da? z pridanej hodnoty zaplatena z tychto vydavkov sa mav
zasade v celom rozsahu odpo?ita?, ibaZze niektoré hospodéarske plnenia uskuto?nené na
vystupe su oslobodené od dane z pridanej hodnoty na zaklade Siestej smernice 77/388
zmenenej a doplnenej smernicou 2006/69 a v takomto pripade sa pravo na odpo?et mbze
vykona? len spésobmi upravenymi v ?lanku 17 ods. 5 tejto smernice,

- vydavky vynaloZzené holdingovou spolo?nos?ou v suvislosti s nadobudnutim
podielov v dcérskych spolo?nostiach, ktora sa zap4ja do riadenia len niektorych z nich avo
vz?ahu k ostatnym naopak nevykonava hospodarsku ?innos?, treba posudi? tak, Ze su len
s?asti si?as?ou jej vSeobecnych nakladov, ateda da? z pridanej hodnoty zaplatena z
nakladov sa méze odpo?ita? len pomerne z ndkladov, ktoré prinalezia k hospodéarskej
?innosti, v stlade s kritériami prerozdelenia stanovenymi ?lenskymi Statmi, ktoré v ramci
vykonu tejto pravomoci musia zoh?adni? (?el a Struktaru Siestej smernice, ?0 prinélezi
posudi? vnatroStatnym sudom, a na tomto zaklade stanovi? spésob vypo?tu, ktory
objektivne odraza skuto?ne zapo?itanu ?as? vydavkov vynalozenych na vstupe vo vz?ahu
k hospodarskej ?innosti a nehospodarskej ?innosti.

2. ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice 77/388 zmenenej a doplnenej
smernicou 2006/69 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutroStatna pravna
Uprava vyhradzovala moznos? vzniku skupiny, ktord na G?ely dane z pridanej hodnoty
bude mozZné povazova? za jedinu zdanite?nu osobu, tak ako je upravena v tomto
ustanoveni, len pre osoby s pravnou subjektivitou, ktoré sa k da?ovému subjektu tejto
skupiny vo vz?ahu podriadenosti, ibaZe tieto poziadavky predstavuju nevyhnutné a
primerané opatrenie vo vz?ahu k tymto cie?om, ktorymi je predchadza? zneuZivajucemu
konaniu alebo spravaniu alebo bojova? proti da?ovym podvodom a obchadzaniu da?ovej
povinnosti, ?0 prinalezi posudi? vnatroStatnemu sadu.

3. ?lanok 4 ods. 4 Siestej smernice 77/388 zmenenej a doplnenej smernicou 2006/69
nemoZno povazova? za ustanovenie s priamym U?inkom, ktoré zdanite?nym osobam

umoz?uje domaha? sa jeho uplatnenia vo?iich ?lenskému Statu v pripade, ak by jeho
pravna Uprava nebola v sulade s tymto ustanovenim a nebolo by ju mozné vyklada? v
sulade s nim.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



