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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2016. janius 2.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ad6 — Vamraktarozasi eljaras — Kils? arutovabbitasi
eljards — Vamtartozas keletkezése kotelezettség nemteljesitése miatt — A hozzaadottérték?ado
felszamithatésaga”

A C?226/14. és C?228/14. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Finanzgericht Hamburg (hamburgi adougyi birésadg, Németorszag) a Birésaghoz
2014. méjus 8?an és 127én érkezett, 2014. februar 18?i hatarozataival terjesztett el? az el?tte

az Eurogate Distribution GmbH

és

a Hauptzollamt Hamburg?Stadt (C?226/14),
valamint

a DHL Hub Leipzig GmbH

és

a Hauptzollamt Braunschweig (C?228/14)
kozott folyamatban lev? eljarasokban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano, a Bir6sag elntkhelyettese, az els? tanacs elndkekent eljarva, F. Biltgen, A.
Borg Barthet (el?add), M. Berger és S. Rodin birak,

f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. november 117?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Eurogate Distribution GmbH és a DHL Hub Leipzig GmbH képviseletében U.
Schrombges Rechtsanwalt,

- a Hauptzollamt Hamburg?Stadt képviseletében J. Thaler, meghatalmazotti min?ségben,

- a Hauptzollamt Braunschweig képviseletében F. Zimmerer, meghatalmazotti min?ségben,



- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis és K. Karavasili, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Owsiany?Hornung, M. Wasmeier é€s A. Caeiros,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. januar 12?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2005. aprilis 13?i 648/2005/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2005. L 117., 13. 0.) modositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozasardl sz6l6, 1992. oktéber 12?1 2913/92/EGK tanacsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: Vamkaddex) 204. és 236.
cikkének, a 2004. aprilis 26?i 2004/66/EK tanacsi iranyelvvel (HL 2004. L 168., 35. 0.) modositott,
a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
388/77/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 7. cikkének, 10. cikke (3) bekezdése masodik
albekezdésének és 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, valamint a kdzos
hozzaadottéertékado?rendszerr?| szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 30. és 61. cikkének az értelmezésére
vonatkoznak.

2 E kérelmeket egyrészt az Eurogate Distribution GmbH (a tovabbiakban: Eurogate) és a
Hauptzollamt Hamburg?Stadt (Hamburg varos f?vamhivatala, Németorszag) k6zott, masrészt
pedig a DHL Hub Leipzig GmbH (a tovabbiakban: DHL) és a Hauptzollamt Braunschweig
(braunschweigi f2vamhivatal, Németorszag) k6zott e vallalkozasokat terhel? azon kotelezettség
targyaban folyamatban lév? két eljaras keretében terjesztették el?, hogy a Vamkodex 204. cikke
alapjan keletkez? vamtartozas miatt fizessenek hozzaadottérték?adot (héa).

Jogi hattér
Az uniés jog

3 Az alapligyek tényalldsa a 2006. és 2011. évek folyaméan zajlott. Kévetkezésképpen a
C?226/14. sz. Ugyben a hatodik irAnyelv, a C?228/14. sz. Uigyben pedig a héairanyelv
alkalmazando.

A hatodik iranyelv

4 A hatodik iranyelv 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
,A hozzaadottérték?ado ala tartozik:

[...]

2. atermékimport.”

5 Az emlitett irdnyelv 7. cikke kimondja:



.(1)  »Termékimport« a kovetkez?:

a) olyan termékek belépése a Kbozosseg terlletére, amelyek nem tesznek eleget az [EK 23.
cikkben és az EK 24. cikkben] megallapitott feltételeknek, vagy — amennyiben a termékek az
[ESZAK?Szerz?dés] hatalya ala tartoznak — nincsenek szabad forgalomban;

b) az a) pont hatalya ala tartoz6 termékekt?| eltér? termékek beléptetése a Kozosseéqg terlletére
harmadik tertletr?l.

(2)  Atermékimport helye azon tagallam, amely tertletén belil a termékek elhelyezkednek a
Kdzosség terlletére vald belépéskor.

(3) A (2) bekezdés ellenére [helyesen: A (2) bekezdést?l eltér?en], amennyiben az (1)
bekezdés a) pontjaban emlitett termékek a K6zosség teriiletére valo belépéskor a 16. cikk (1)
bekezdésének B. részében az a), b), ¢) és d) pontjaban emlitett feltételek [helyesen: eljarasok]
egyike ala tartoznak az importvdm aldli teljes mentesség? ideiglenes behozatal feltételei alapjan
vagy kuls? tranzitmegallapodasok alapjan [helyesen: az importvam aldli teljes mentesség?
ideiglenes behozatali, illetve a kils? k6z6sségi arutovabbitasi eljaras alatt], akkor az ilyen
termékek behozatalanak helye azon tagallam, amelynek teriiletén bellll e megallapodasok
[helyesen: ezen eljarasok] mar nem vonatkoznak rajuk.

Hasonloképpen, amikor az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett termékek a K6zosség tertletére
valo beléptetéskor a 33a. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontjaban emlitett eljarasok egyike ala
kerllnek, a behozatal helye azon tagallam, amelynek terliletén az ezen eljaras mar nem
ervenyesul.”

6 Ugyanezen iranyelv 10. cikkének (3) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(3) Az adokoteles esemény akkor mertl fel, és az ado akkor valik felszamithatova, amikor a
termékeket behozzak. Amennyiben a termékek a 7. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételek
egyike ala tartoznak a K6zosség teriletére vald belépéskor, az addkoteles esemény csak akkor
mertl fel, és az ad6 akkor valik felszamithatéva, amikor a termékekre mar nem terjednek ki a
feltételek.

[...]"
7 A hatodik iranyelv 17. cikke kimondja:

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgéaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adobol levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) azolyan termékek és szolgéltatdsok utan fizetend?, illetve megfizetett [héa], amelyet részére
egy masik adbalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni],
illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

b)  abehozott termékekre fizetend? vagy medfizetett [héa];

[.]



8 Az emlitett iranyelv 21. cikke értelmében:
A [héa] fizetésére kotelezett személy a kovetkez?:

[.]

(2) importndl: azon személy vagy személyek, aki(ke)t azon tagallam, amelybe a termékeket
importaljak, az ado fizetésére kotelezett személynek jeldl meg, illetve ismer el.”

A héairanyelv

9 A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése kimondja:

A HEA hatalya ala a kévetkez? ugyletek tartoznak:

[...]

d) atermékimport.”

10  Ezeniranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalldéan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.

L]

11 Az emlitett iranyelv 30. cikke el?irja:

~»Termékimportnak« kell tekinteni azon termék behozatalat a Kozosségbe, amely a Szerz?dés 24.
cikkének értelmében nincs szabad forgalomban.

Az els? albekezdésben megallapitott tigyleteken kiviul termékimportnak kell tekinteni a szabad
forgalomban 1év? terméknek a K6zosség vamteriletének részeét alkotdé harmadik tertletr?l tortén?
behozatalat a Kozosségbe.”

12 A héairanyelv 60. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A termékimport teljesitési helye azon tagallam, amelynek tertiletén a termék a K6zosség
tertletére tortén? belépéskor talalhato.”

13  Ezeniranyelv 61. cikke kimondja:

»A 60. cikkt?l eltérve, amennyiben a termék, amely nincs szabad forgalomban, és a K6zdsségbe
tortén? behozatala 6ta a 156. cikkben emlitett eljarasok valamelyike alatt all, vagy az importvam
aldli teljes mentesség? ideiglenes behozatali, illetve a kils? k6zdsségi arutovabbitasi eljaras alatt
all, akkor e termék importjanak teljesitési helye az a tagallam, amelynek tertiletén a termék mar
nem &ll ezen eljardsok egyike alatt sem.

Hasonléképpen, amennyiben a szabad forgalomban [év? termék K6zdsség teriiletére vald
behozatalakor a 276. és 277. cikkben emlitett eljardsok alé tartozik, az import teljesitési helye
azon tagallam, amelynek terlletén a termékre mar nem vonatkoznak ezek az eljarasok.”

14 Az emlitett iranyelv 70. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:



,Az addztatando tényallas akkor valosul meg, és az adoéfizetési kotelezettség akkor keletkezik,
amikor a termékimport megtorténik.”

15 Ugyanezen iranyelv 71. cikkének (1) bekezdése értelmében:

ZAmennyiben a termék a Kozdsségbe tortén? behozatalakor a 156., 276. és 277. cikkben
meghatarozott eljarasok valamelyike alatt vagy az importvam aldli teljes mentesség? ideiglenes
behozatali, illetve a kils? kdzosségi arutovabbitasi eljaras alatt all, az addztatandé tényallas csak
akkor valésul meg, és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék méar nem Aall
ezen eljarasok egyike alatt sem.”

16 A héairanyelv 167. cikke el?irja:

,Az adolevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

17  Ezeniranyelv 168. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]
e) az ebbe atagallamba importalt termékek utan fizetend? vagy megfizetett HEA?t.”
18 Az emlitett iranyelv 201. cikke el?irja:

Import esetén a HEA az import szerinti tagallam éaltal adéfizetésre kijeldlt vagy olyanként elismert
személyt vagy személyeket terheli.”

A Vamkodex

19 A Vamkaodex 4. cikkének 7. és 10. pontja el?irja:

,E kédex alkalmazasaban a kévetkez? meghatarozasokat kell alkalmazni:
7. »K0Oz0Osségi aruk«:

- a 23. cikkben emlitett feltételek szerint, teljes egészében a K6zdsség vamteriletén |étrejott
vagy el?allitott aruk, amelyek nem tartalmaznak a K6zdsség vamteruletének részét nem képez?
orszagokbdl vagy teriletekr?l importalt arut. A felfliggeszt? eljaras ala vont arukbdl létrejott vagy
el?allitott aruk nem nyerhetnek kd6z6sségi statuszt a bizottsagi eljarasnak megfelel?en kulénleges
gazdasagi jelent?ség?ként meghatarozott esetekben;

— a Kozosseg vamteriletének részét nem képez? orszagokbol vagy teriletekr?l importélt
aruk, amelyeket szabad forgalomba bocsétottak,

- a Kozosség vamteriletén belll kizarolag a masodik francia bekezdésben emlitett arukbdl
vagy az els? és a masodik francia bekezdésben emlitett arukbdl létrej6tt vagy el?allitott aruk;



[.]

10. »Behozatali vamok:

- az aruk behozatalakor fizetend? vamok és az azokkal azonos hatasu dijak,

[...]"

20 E kodex 79. cikke értelmében:

»A szabad forgalomba bocséatassal a nem k6zdsségi aru elnyeri a kzosségi aru vamjogi helyzetét.
[...]"

21 Az emlitett kédex 89. cikkének (1) bekezdése el?irja:

A felflggeszt? gazdasagi eljaras lezarul, ha ezen rendelkezés [helyesen: eljaras] al4 vont aru,
végtermeék vagy feldolgozott termék Uj vamjogi sorsot kap.”

22 A Vamkodex 91. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Akulls? arutovabbitasi eljaras lehet?veé teszi az aldbbiakban meghatarozott aru elszallitaséat
a Kozosseg vamteriletén belll egy adott pontrol egy masikra:

a) nem kozdsségi aru anélkil, hogy arra behozatali vamok és mas terhek, vagy
kereskedelempolitikai intézkedések vonatkoznanak;

[...]

(2) Az (1) bekezdéshen emlitett szallitAsra a kbvetkez?k alapjan kerulhet sor:

a) kozosségi kils? arutovabbitasi eljaras keretében;

[...]"

23  E kodex 92. cikke kimondja:

»(1) A Kkuls? arutovabbitasi eljaras befejez?dik, és az eljaras jogosultja teljesiti kdtelezettségét,
ha az eljaras ala vont arut és a szikséges okmanyokat a rendeltetési vamhivatalnal a széban
forgo eljarasra vonatkozo rendelkezéseknek megfelel?en bemutatjak.

(2) A vamhatésagok akkor zarjak le az eljarast, ha meg tudjak allapitani — az indit6 hivatal
rendelkezésére all6 adatokat 6sszehasonlitva a rendeltetési vamhivatalnal rendelkezésére allo
adatokkal —, hogy az eljaras szabalyszer?en befejez?d6tt.”

24 Az emlitett kddex 96. cikke értelmében:

(1) A f?kotelezett a kozosségi kiuls? arutovabbitasi eljaras jogosultja, akinek:

a) az el?irt hatarid?n belll és az azonositas biztositasara a vamhatdsag altal hozott
rendelkezések megfelel? betartdsaval sértetlenil be kell mutatnia az arut a rendeltetési
vamhivatalnal;

b)  be kell tartania a k6z6sségi arutovabbitasi eljarasra vonatkozé rendelkezéseket.



(2) A f?kotelezett (1) bekezdésben rogzitett kdtelezettségeit?l fliggetlentl, az aru fuvarozoja
vagy cimzettje, aki abban a tudatban veszi at az arukat, hogy azokat k6zdsségi arutovabbitasi
eljaras keretében szallitjak, szintén felel?s azért, hogy az arut az el?irt hatarid?n belll sértetlendl
€s az azonositas biztositasara a vamhatésag altal hozott rendelkezések megfelel? betartasaval, a
rendeltetési vamhivatalnal bemutassak.”

25 Ugyanezen kodex 98. cikkének (1) bekezdése el?irja:
~vamraktarozasi eljaras soran az alabbi arukat lehet vamraktarban tarolni:

a) nem kodzosségi aruk, anélkil hogy azok behozatali vamok vagy kereskedelempolitikai
intézkedések hatalya ala tartoznanak;

[...]"
26 A Vamkoadex 105. cikke kimondja:

»A vamhatdsag altal kijelolt személy a hatdésag altal jovahagyott nyomtatvanyon
raktarnyilvantartast vezet a vamraktarozasi eljaras hatalya al4 vont minden arural.
Raktarnyilvantartadsokra nincs sziikség, ha a kbzvamraktart a vamhatésag m?kddteti.

[..]”
27  E kbdex 204. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
.(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivam?koteles aru vonatkozasaban, annak atmeneti meg?rzéséb?l vagy az adott
vameljaras alkalmazasabol szarmazé kotelezettségek valamelyikének nemteljesitése miatt;

vagy

b) az arunak az ez ala az eljaras ala vonasara vagy az aru meghatarozott célra tértén?
felhasznalasa alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel megadaséara vonatkozo feltétel
nem teljesitése alapjan,

a 203. cikkben emlitett eseteken kivdl, kivéve, ha megallapitjak, hogy e mulasztasok nincsenek
jelent?s hatassal a sz6ban forgé atmeneti meg?rzés vagy vameljaras helyes lefolytatasara.

(2) A vamtartozas akkor keletkezik, amikor azt a kotelezettséget, amelynek nem teljesitése a
vamtartozast keletkezteti, mar nem teljesitik, vagy amikor az arut a vonatkoz6 vameljaras ala
vonjak, amennyiben utélag megallapitjak, hogy az arunak az emlitett eljaras ala vonasara vagy az
aru meghatarozott célra tortén? felhasznaldsa alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel
megadaséara vonatkozo feltétel ténylegesen nem kerdllt teljesitésre.

(3) Az ados az a személy, akit, a korilményekt?| fligg?en, vagy a behozatalivam?koteles éru
vonatkozasdban annak &tmeneti meg?rzéséb?l vagy az adott vameljaras alkalmazésabol
szarmazo kotelezettségek teljesitésére koteleztek, vagy akinek meg kell felelnie azoknak a
feltételeknek, amelyek az &runak ez ala az eljaras ala vonaséra vonatkoznak.”

28 Az emlitett kdbdex 236. cikke értelmében:

.(1) A behozatali vagy kiviteli vdmokat vissza kell fizetni, amennyiben megallapitasra kerl,
hogy megfizetésiikkor e vamdsszegek nem jogszabaly szerintiek voltak, vagy az dsszeget a 220.



cikk (2) bekezdése ellenére vették kbnyvelésbe.

A behozatali vagy kiviteli vamokat el kell engedni, amennyiben megallapitasra kertl, hogy
konyvelésbe vételikkor e vamdsszegek nem jogszabaly szerintiek voltak, vagy az 6sszeget a 220.
cikk (2) bekezdése ellenére vették kbnyvelésbe.

Visszafizetés vagy elengedés nem nyujthato, ha valamely, nem jogszabaly szerint fizetend?
0sszegnek a kifizetése vagy konyvelésbe vétele az érintett személy szandékos cselekedetének
eredménye.

(2) A behozatali vagy kiviteli vamokat a megfelel? vamhivatalnal a széban forgdé vamoésszegnek
az adossal valo kozlését?l szamitott 3 éven belll benydjtott kérelemre fizetik vissza vagy engedik
el.

Ezt a hatarid?t meg kell hosszabbitani, ha az érintett személy igazolja, hogy el?re nem lathato
korilmény vagy vis maior miatt akadalyoztatva volt a kérelem emlitett hatarid?n beldli
benyujtasdban.

Ha e hatarid?n belll a vAmhatésag maga fedezi fel, hogy az (1) bekezdés els? és masodik
albekezdésében foglalt helyzet all fenn, sajat kezdeményezésére [helyesen: hivatalbdl] hajtja
végre a visszafizetést vagy elengedést.”

A végrehajtési rendelet

29 A 2913/92 rendelet végrehajtasara vonatkozo6 rendelkezések megallapitasarol szolo, 1993.
julius 2?i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 2.
fejezet, 6. kotet, 3. 0.; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 866. cikke ekként rendelkezik:

,Az adott arukra alkalmazando tilalmakra vagy korlatozasokra vonatkoz6éan megallapitott
rendelkezések serelme nélkul, ha behozatali vamtartozas keletkezik a Vamkadex 202., 203., 204.
vagy 205. cikke értelmében, és a behozatali vamot kifizették, a fenti arukat k6zosségi arunak kell
tekinteni, amelyeknek szabad forgalomba bocsatasat nem kell bejelenteni.”

A német jog

30 A forgalmi adérdl sz6ld, 2005. februar 21?1 torvény (Umsatzsteuergesetz, BGBI. 2005 I. 386.
0.) jogvita tényallasara alkalmazandé valtozatanak (a tovabbiakban: UstG) 1. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A kovetkez? ugyletek addkdtelesek:

1. avallalkozo altal belféldon, ellenszolgaltatas fejében, vallalkozasi tevékenysége keretében
teljesitett ertékesitések és mas ugyletek.

[...]

4.  Neémetorszagba irdnyuld termékimport [...] (behozatalt terhel? forgalmi ado).

[..]”
31 Az UStG 5. cikke el?irja:

wlee-]

(2) A Szovetségi Pénzugyminisztérium rendelettel [...] adomentességet vagy addcsokkentést



rendelhet el

[.]

5. azon termékek esetében, amelyeket csak atmenetileg importaltak, majd ezt kbvet?en
vamfelligyelet alatt Ujraexportaltak;

[.]

(3) A Szovetségi Pénzigyminisztérium rendelettel elrendelheti a behozatalt terhel? forgalmi
ado részleges vagy teljes visszatéritését vagy elengedését, analdgia Utjan alkalmazva az Eurdpai
Kdzosségek Tanacsnak vagy Bizottsaganak a behozatali vamok visszatéritésére vagy
elengedésére vonatkozo jogi aktusaiban megallapitott feltételeket.

[...]"

32 Az UStG 13. cikke kimondja:

.(1)  Ado keletkezik:

1. atermékértékesitések és egyéb szolgaltatasnyujtasok esetében |[...]

[...]

(2) A 21.cikk (2) bekezdése alkalmazand6 a behozatalt terhel? forgalmi adéra.
[...]"

33 Az UStG 15. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A vallalkozo az el?zetesen felszamitott alabbi adotsszegeket vonhatja le:

1. Avdllalkozasa szamara mas adoalanyok altal teljesitett termékertékesités vagy egyeb
szolgaltatasnyujtas utan jog szerint fizetend? adot;

2. A behozatalt terhel? forgalmi adét, amely a vallalkozasa szamara az 1. cikk (1)
bekezdésének 4. pontja szerint importalt termékek esetében keletkezik;

[...]"
34 Az UStG 21. cikke szerint:

»(1) A behozatalt terhel? forgalmi ad6é az ad6zas rendjér?| szolo6 térvénykonyv
(Abgabenordnung) értelmében vett fogyasztasi adé.

(2) A vamjogi szabalyokat, analégia alapjan, a behozatalt terhel? forgalmi adé tekintetében is
alkalmazni kell; kivéve a vamvisszatéritési eljarasban az aktiv feldolgozasi eljarasra vonatkozo és
a passziv feldolgozasi eljarasra vonatkozé szabalyokat.

[.]

35 A behozatalt terhel? forgalmi ado6 aldli mentességr?l szo6l6, 1992. augusztus 11?i szovetségi
rendelet (Einfuhrumsatzsteuer?Befreiungsverordnung, BGBI. 1992 |, 1526. o0.) alapligy
tényallasara alkalmazando valtozata (BGBI. 2004 1, 21. 0.) 1. cikkének (2) bekezdése el?irja:



»A 11. cikkre is figyelemmel mentes a behozatalt terhel? forgalmi ad6 alol azon termékek atmeneti
behozatala, amelyek

1. aVamkoddex 137-144. cikke alapjan a Vamkodex 4. cikkének 10. pontjaban emlitett
behozatali vamok alél mentesen importalhatok [...]

[.]

analdgia utjan alkalmazva az emlitett szabalyokat, valamint az azokhoz kapcsolédé végrehajtasi
szabalyokat; kivételt képeznek a Vamkddex 4. cikkének 10. pontjdban emlitett behozatali vamok
aldli részleges mentesség esetén az atmeneti alkalmazasra vonatkozé szabalyok.”

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?226/14. sz. gy

36 A Eurogate a 2006. év 6ta jogosult maganvamraktarat m?kodtetni. E raktar
raktarnyilvantartasat informatikai alkalmazéas segitségével vezetik.

37 A Eurogate mint raktarengedélyes elhelyezte a maganvamraktaraban tgyfelei nem
kdzOsségi aruit az ismét az Eurdpai Unio terlletén kivilre tortén? szallitasuk céljabol. Az emlitett
aruk vamraktarbdl tortén? kivételekor kiallitottak az Gjraexportédlashoz sziikséges
vamaru?nyilatkozatokat.

38 A 2007.januar 31?i vdmellen?rzés alkalméaval megallapitottak, hogy a vitatott aruk kivételeit
a raktarnyilvantartasban csak a kivételt kdvet? 11-126. nap koz6tt, vagyis a Vamkodexnek a
végrehajtasi rendelet 529. cikkének (1) bekezdésével és 530. cikkének (3) bekezdéseével
0sszefliggésben értelmezett 105. cikke els? bekezdésének értelmében késedelmesen jegyezték
be.

39 Hamburg véaros f?vamhivatala a 2008. julius 1?jei hatarozataval a raktarnyilvantartasban
elkésve bejegyzett arukra behozatali vamot és behozatali héat allapitott meg. A Eurogate vitatta e
hatéarozatot.

40 Az emlitett vdmok egy részének a 2009. augusztus 11?i hatarozattal tortén? elengedését
koévet?en Hamburg varos f?vamhivatala a fennmaradé megfizetend? vam vonatkozasaban a
2009. december 8?i hatarozataban a Eurogate panaszat mint megalapozatlant azért utasitotta el,
mert a raktarnyilvantartasba tortén? késedelmes bejegyzések a vamraktarozasi eljaras keretében
a Eurogate altal elkdvetett kotelezettségszegésnek min?silnek, kdvetkezésképpen e mulasztas a
Vamkaodex 204. cikke (1) bekezdése alapjan vamtartozas keletkezését eredményezte.

41 A Eurogate a Finanzgericht Hamburgnal (hamburgi adétgyi birésag, Németorszag) a 2009.
augusztus 117?i hatarozattal modositott és a 2009. december 8?i hatarozattal meger?sitett 2008.
julius 1?jei hatérozat hatalyon kivil helyezése iranti keresetet inditott, amelyben tébbek kozo6tt
azzal érvelt, hogy a vamraktarbol tortén? kivételeknek a raktarnyilvantartasba tortén? késedelmes
bejegyzése nem min?sil kotelezettségeinek a Vamkadex 204. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmében vett nemteljesitésének, mivel e bejegyzési kotelezettséget, amely a Vamkddexnek a
végrehaijtasi rendelet 530. cikkének (3) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 105. cikkéb?l
ered, csak a vamraktarozasi eljaras lezarasa utan kell teljesiteni.

42 A vamok megallapitasanak a kérdését a Birdésag elé terjesztettek egy, a 2012. szeptember
6?i Eurogate Distribution itélet (C?28/11, EU:C:2012:533) alapjaul szolgalo tgyben.



43 Az emlitett itélet 35. pontjdban a Birosag kimondta, hogy a Vamkddex 204. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azon kotelezettség megszegése, hogy a nem
ko6zosségi aru vamraktarbol tortén? kivételét legkés?bb az aru kivételének id?pontjaban
bejegyezzék az e célra el?irt raktarnyilvantartdsba, vamtartozast keletkeztet ezen aru
tekintetében, akkor is, ha azt Ujraexportaltak.

44  Ami a behozatali héat illeti, a Eurogate azzal az indokkal vitatja ezen adéra vonatkozé
adomegallapitd hatarozatot, hogy flggetlenil a vamtartozas keletkezését?l, a behozatali héa
kivetésének feltételei nem teljesiltek, mivel az érintett aru nem kertlt be az Unié gazdasagi
korforgasaba.

45  Hamburg varos f?vamhivatala azzal vélaszolt ezen érvre, hogy a vamtartozas
keletkezésével behozatalihéa?tartozas is keletkezik, mivel a forgalmi adéra vonatkozé nemzeti
jogszabdly és az Uni6 héara vonatkoz6 szabalyozasa a vamjogra utal.

46  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag emlékeztet arra, hogy ezen indokolas megfelel
a német bir6sagok itélkezési gyakorlatanak, és igy a keresetet ezen az alapon el kell utasitani,
mivel a behozatali adé aldli mentességnek az UStG 5. cikkében és a behozatalt terhel? forgalmi
ado aloli mentességr?l sz6l6 szévetségi rendelet alapligy tényallasara alkalmazandé valtozata 1.
cikkének (2) bekezdésében megallapitott egyetlen feltétele sem teljesdl.

47  Azonban a kérdést el?terjeszt? birosag szamara kerdéses, hogy egyrészt szilkkségszer?en
fizetend??e behozatali héa a behozatalivam?tartozas Vamkodex 204. cikke alapjan tortén?
keletkezésekor, masrészt pedig, hogy egy olyan vamraktar?engedélyest, mint az alapugy
felperese, adott esetben a héa megfizetésére lehet?e kotelezni.

48  llyen koralmények kdzoétt a Finanzgericht Hamburg (hamburgi adéugyi birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes
dontéshozatalra:

»,1)  Ellentétes?e a hatodik iranyelv rendelkezéseivel behozatali héa felszamitasa olyan
termékek utan, amelyeket nem kdzosségi aruként Ujraexportaltak, de amelyek tekintetében a
Vamkaodex 204. cikke szerinti kotelezettségszegés — a jelen Ugyben: az aru vamraktarbol tortén?
kivételének legkés?bb az aru kivételének id?pontjaban az e célra el?irt raktarnyilvantartasba valé
bejegyzésére vonatkoz6 kotelezettség hatarid?n belili teljesitésének elmulasztasa — miatt
vamtartozas keletkezett?

Az els? kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

2)  Megkivanjak?e a hatodik irAnyelv rendelkezései, hogy ilyen esetekben behozatalt terhel?
forgalmi adét szamitsanak fel a termékek utan, vagy mérlegelési jogkor illeti meg a tagallamokat e
tekintetben?
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3)  Akkor is koteles?e megfizetni egy szolgaltatasnyuijtasra iranyulo jogviszony alapjan a
harmadik orszagbdl szarmazo terméket a vamraktaraba beraktarozo, de a termék felett
rendelkezési joggal nem rendelkez? vamraktar?engedélyes a kotelezettségszegése miatt a
hatodik iranyelvnek a Vamkaodex 204. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 10.
cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése alapjan fizetend? behozatali héat, ha a terméket
nem a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett addkoteles
tevékenységéhez hasznalja fel?”

A C?228/14. sz. ugy

49  2011. januar 57én egy T 1 kils? arutovabbitési eljaras indult nem kdzdsségi aruk
tekintetében. Az eljaras meginditasat kbvet?en az arukat az el?irt hatarid?n belll, és legkés?bb
2011. januéar 127?ig a hannoveri (Németorszag) vagy a lipcsei (Németorszag) repul?tér
vamhivatalan keresztil Macaodba (Kina) kellett szallitani. A DHL, amely a Vamkodex 96. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett fuvarozg, a Macadba tortén? szallitdsuk el?tt elmulasztotta
bemutatni az arukat a lipcsei repul?tér vamhivatalanal.

50 Az arutovébbitasi eljarast a végrehajtasi rendelet 366. cikkének (2) bekezdése alapjan nem
lehetett lezarni, mivel a sziikséges dokumentumokat nem tudtdk bemutatni.

51  2011. augusztus 8?an a braunschweigi f?vamhivatal a Vamkddex 204. cikke (1)
bekezdésének a) pontja alapjan adomegallapité hatarozatot hozott a DHL?lel szemben, amelyben
tébbek kozott 6002,01 eurd 6sszeg? behozatali héat allapitott meg. Semmiféle panaszt nem
nyujtottak be.

52  2012. februar 297én a DHL a Vamkddex 236. cikke alapjan az ezen adomegallapito
hatarozat alapjan medfizetett behozatali héa visszatéritését kérte.

53  2012. méarcius 287?i és 2012. jalius 5?1 hatarozataival a braunschweigi f?vamhivatal
elutasitotta a behozatali vAmok visszatéritése iranti kérelmet, és elutasitotta a DHL panaszat.

54 A DHL keresetet inditott a Finanzgericht Hamburg (hamburgi adolgyi birésag) el?tt azzal
érvelve, hogy nem lehet héat kivetni az arutovabbitas alatt allé6 olyan aruk tekintetében, amelyek
nem kerultek be a német gazdasagi korforgasba.

55 Illyen kdrtlmények kdzott a Finanzgericht Hamburg (hamburgi ad6ugyi birdsag) ugy
hatéarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és a kovetkez? kérdést terjeszti a Bir6sag elé el?zetes
dontéshozatalra:

A Vamkodexnek a héairanyelv rendelkezéseivel 6sszefliggésben értelmezett 236. cikkének (1)
bekezdése értelmében véve jogszabdly alapjan meg nem fizetend?nek kell?e tekinteni az azon
termékeket terhel? behozatali héat, amelyeket nem kdzosségi aruként vamfellgyelet alatt
Ujraexportaltak, de amelyek tekintetében a Vamkddex 204. cikke szerinti kdtelezettségszegés — a
jelen tgyben: a kozosségi kils? arutovabbitasi eljardsnak az arunak a harmadik orszagba valo
beléptetés el?tt az illetékes vamhatdsag elé allitasa atjan tortén? hatarid?n bellli elintézésének
elmulasztasa — miatt vamtartozas keletkezett, legalabbis abban az esetben, ha adésként olyan
szemelynek kell megfizetnie a héat, akit anélkil terhelt a megszegett kbtelezettség, hogy e
termeékek felett rendelkezett volna?”

56 A Birésag elndke a 2014. oktdber 147?i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C?226/14. és a C?228/14. sz. Ugyet.



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
A C?226/14. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdésr?I

57 A C?226/14. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 7. cikkének (3)
bekezdését, hogy héat kell fizetni a nem k6zdsségi aruként Gjraexportalt aruk utan abban az
esetben, ha kizarolag a Vamkddex 204. cikke alapjan keletkezik vamtartozas.

58 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 2. cikke értelmében a héa ala
tartozik az adéalany altal e min?ségében belfdldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékimport, termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

59  El?szor azt kell megvizsgalni, hogy az olyan &ruk, mint amelyekr?| az alapligyben sz6 van,
a hatodik iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett termékimport targyat alkottdk?e.

60 A hatodik iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a ,termékimport” olyan
termékek belépése az Unid teriiletére, melyek nem tesznek eleget az EK 23. cikkben és az EK 24.
cikkben megallapitott feltételeknek.

61 A hatodik irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy amennyiben az ilyen
termékeket az Unio teriletére valo belépéskor az ugyanezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdése B.
részének a)?d) pontjaban emlitett eljardsok egyike ala vontak, ezek behozatalanak helye azon
tagallam, amelynek tertletén belll ezen eljarasok mar nem vonatkoznak rajuk.

62  Ajelen tigyben az alapiigyben széban forgd, harmadik orszaghdl szarmazo arukat valamely
tagallam vamraktarozasi eljarasa ala vontak azt megel?z?en, hogy azokat a vamterileten kivilre
Ujraexportaltak volna.

63  Kovetkezésképpen ezen aruk az Unio terlletére vald belépésukt?l kezdve az
Ujraexportalasuk id?pontjaig a hatodik iranyelv 16. cikke (1) bekezdése B. részének c) pontjaban
emlitett eljarasok egyike alatt alltak.

64  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a 2012. szeptember 6?i Eurogate Distribution itélet
(C?28/11, EU:C:2012:533) 35. pontjaban kimondta, hogy azon kotelezettség megszegése, hogy a
nem k6zosségi aru vamraktarbol tortén? kivételét legkés?bb az aru kivételének id?pontjaban
bejegyezzék az e célra el?irt raktarnyilvantartadsba, a Vamkaodex 204. cikke (1) bekezdésének a)
pontja alapjan akkor is vamtartozast keletkeztet az emlitett aru tekintetében, ha azt
Ojraexportaltak.

65 Azonban az alapiigyben nem vitatott, hogy az emlitett kdtelezettség nemteljesitését a
szbOban forgo aruk Ujraexportélasat kovet?en allapitottdk meg. Ezért ezen aruk az
Ujraexportaldsukig vamraktarozasi eljaras alatt alltak, és nem vitatott, hogy nem allt fenn annak
barmiféle kockézata, hogy azok bekerilnek az Unié gazdasagi korforgdsaba. Ugyanis, amint a
f?tanacsnok az inditvanyanak 97. pontjdban megjegyezte, a vamtartozas kiegészilhetne
héatartozassal, ha a vamtartozast keletkeztet? jogellenes magatartas alapjan feltételezhet? lenne,
hogy az érintett aruk bekertiltek az Unié gazdasagi korforgasaba, és ezért azok fogyasztas targyat
képezhettek, megvalositva tehat a héa alapjaul szolgalo tényallast.

66 Igy, mivel az alapiigyben széban forgd aruk az Gjraexportalasuk id?pontjaig nem kertiltek ki
az emlitett eljaras alol, azok nem tekinthet?k ugy, mint amelyek a hatodik iranyelv 2. cikkének 2.
pontja értelmében vett ,termékimport” targyat képezték, még ha fizikailag az Unio teriletén is
voltak talalhatéak (lasd ebben az értelemben: 2012. november 8?i Profitube?itélet, C?165/11,



EU:C:2012:692, 46. pont).

67  Kovetkezésképpen, mivel az alapugy tényallasanak id?pontjaban nem tértént behozatal, a
szoban forgo aruk a hatodik iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében nem tartoztak a héa ala
(2012. november 8?i Profitube?itélet, C?165/11, EU:C:2012:692, 48. pont).

68  Amint az Eurdpai Bizottsag helyesen megjegyzi, a 2014. majus 15?i X?itélet (C?480/12,
EU:C:2014:329) nem kérd?jelezheti meg ezt a valaszt. Az ezen itélet alapjaul szolgal6 tgyben a
végrehajtasi rendelet 866. cikkét alkalmaztak, amely el?irja, hogy ha behozatali vamtartozas
keletkezik a Vamkddex rendelkezései és kulondsen annak 203. vagy 204. cikke értelmében, és a
behozatali vamot kifizették, az érintett arukat k6zosségi arunak kell tekinteni, amelyeknek szabad
forgalomba bocséatasat nem kell bejelenteni.

69  Maérpedig, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 84. pontjdban megjegyezte, az emlitett
866. cikk hatalya az Uni6 vamterlletén talalhaté arukra vonatkozik, nem pedig az Gjraexportélta
arukra. Marpedig a jelen itélet 65. pontjabdl kévetkezik, hogy az alapigyben széban forgo aruk
mar elhagytak az Unié vamteriletét, tehat fizikailag nem tudtak bekeriini annak gazdasagi
korforgasaba.

70  Kovetkezésképpen, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 86. és 87. pontjaban
megjegyezte, a végrehaijtasi rendelet 866. cikke nem alkalmazhat6 az alaptigyre, mivel az
alapuigyben széban forgo aruk, amelyek megszakitas nélkil felfliggeszt? eljaras alatt maradtak,
csak az ujraexportalasukat kdvet?en keletkeztettek vamtartozast. Ugyanis ezen aruk a
vamraktarozasi eljarasbol kizardlag az ujraexportalasuk miatt kertltek ki, igy tehat semmiféle
behozatal nem tortént.

71 A fenti megallapitasokra tekintettel a C?226/14. sz. ligyben el?terjesztett els? kérdésre azt a
valaszt kell adni, a hatodik iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem kell
héat fizetni a nem k6zdsségi aruként Gjraexportalt aruk utan abban az esetben, ha ezen aruk az
Ujraexportalasuk id?pontjaig az emlitett rendelkezésben el?irt vameljarasok alatt alltak, és ezek
alél csak az Ujraexportélas miatt kertltek ki, még akkor sem, ha kizarélag a Vamkodex 204. cikke
alapjan keletkezik vamtartozas.

A C?226/14. sz. Ugyben el?terjesztett masodik és harmadik kérdésr?I

72 A C?226/14. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdésre adott valaszra figyelemmel nem
sziikséges megvalaszolni az ezen Uigyben el?terjesztett masodik és harmadik kérdést.

A C?228/14. sz. ugyben el?terjesztett kérdésr?l

73 A C?228/14. sz. Ugyben el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében
arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a Vamkodex héairanyelv rendelkezéseivel
Osszefuggésben értelmezett 236. cikkének (1) bekezdését, hogy jogszabaly alapjan meg nem
fizetend?nek kell tekinteni az azon &rukat terhel? behozatali héat, amelyeket nem kdzdsségi
aruként vamfellgyelet alatt Gjraexportéltak, amelyek tekintetében azonban a Vamkddex 204. cikke
szerinti kotelezettségszegés miatt vamtartozas keletkezett, amennyiben azt a személyt tekintik
adofizetésre kotelezett személynek, akit anélkil terhelt a nem teljesitett kdtelezettség, hogy ezen
aruk felett rendelkezhetett volna.

74  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a C?228/14. sz. Gigyben a héairanyelv
alkalmazandd. Azonban mivel ezen irdnyelvnek az ezen Ugyben alkalmazando rendelkezései
megfelelnek a hatodik iranyelv C?226/14. sz. tigyben alkalmazandoé cikkeinek, a Birdsag altal a
jelen itélet 58—61. pontjdban végzett elemzésre kell mutatis mutandis utalni annak el?zetes



vizsgalata céljabdl, hogy a héat meg kell?e fizetni.

75 E tekintetben az alaplgyben szoban forgo, harmadik orszagbol szarmazé arukat kuls?
vamraktarozasi eljarasa ala vontak azt megel?z?en, hogy azokat a vamterileten kivilre
Ujraexportaltak volna.

76  Kovetkezésképpen ezen arukat az Unié tertletére vald belépésiiket kdvet?en a héairanyelv
61. cikkének els? bekezdésében emlitett eljarasok egyike ala vontak.

77 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a kiils? arutovabbitasi
eljarasnak — az alapigyben széban forgd aruknak a harmadik orszagba valé tovabbszallitasuk
el?tt az illetékes vdmhat6sagnak valé bemutatasa utjan tortén? — lezarasara vonatkozo
kotelezettség nemteljesitése a Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
vamtartozast keletkeztetett, amit az alaplgy felperesei nem vitattak. Azonban meg kell &llapitani,
hogy az emlitett aruk, amelyeket anélkil exportéltak Ujra, hogy bekeriltek volna az Unié
gazdasagi korforgasaba, az Ujraexportaldsuk id?pontjaig tehat a kils? arutovabbitasi eljaras alatt
maradtak.

78  Igy, mivel az alapiigyben széban forgé aruk az Gjraexportalasuk id?pontjaig nem kertiltek ki
az emlitett eljaras aldl, azok nem tekinthet?k agy, mint amelyek a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdésének d) pontja értelmében vett ,termékimport” targyat képezték, még ha fizikailag az
Unio teriletén is voltak talalhatéak (lasd ebben az értelemben: 2012. november 87?i
Profitube?itélet, C?165/11, EU:C:2012:692, 46. pont).

79  Kovetkezésképpen, mivel az alapugy tényallasanak id?pontjaban nem tértént behozatal, a
szoban forgo aruk a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében nem tartoztak a
héa ala (2012. november 8?i Profitube?itélet, C?165/11, EU:C:2012:692, 48. pont).

80 Ebb?l kdvetkezik, hogy mivel nem all fenn a héa alapjaul szolgalo tényallas, vagyis a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a termékimport, az adofizetésre
kotelezett személyazonossaganak a kérdése sem merl fel tébbé.

81 Ezenkivll a Birésag mar kimondta, hogy a Vamkaodex 4. cikkének 10. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a behozatali vamok fogalmaba nem tartozik bele a termékimport esetén fizetend?
héa (2010. julius 29?i Pakora Pluss itélet, C?248/09, EU:C:2010:457, 47. pont).

82  Kovetkezésképpen a Vamkddex 236. cikkének (1) bekezdése, amely el?irja, hogy a
behozatali vamokat vissza kell fizetni, amennyiben megallapitasra kerll, hogy megfizetésiikkor e
vamosszegek nem jogszabaly szerintiek voltak, nem foglalhatja magaban a héavisszatéritést.

83 A fenti megallapitdsokra tekintettel a C?228/14. sz. ligyben el?terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, a Vamkadex héairanyelv rendelkezéseivel dsszefliggésben értelmezett 236.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy olyan helyzetben, mint amelyr?l az
alapugyben sz6 van, mivel nem kell héét fizetni a nem kéz6sségi aruként Gjraexportélt aruk utan
abban az esetben, ha ezen aruk a héairanyelv 61. cikkében el?irt vameljarasok aldl nem kerultek
ki, még akkor sem, ha kizar6lag a Vamkaodex 204. cikke alapjan keletkezik vdmtartozas, nincs
héafizetésre kotelezett személy. E kddex 236. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazhato6 a héavisszatéritésekre vonatkozo helyzetekben.

A koltségekr?l

84  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az



észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A 2004. aprilis 26?i 2004/66/EK tanéacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kozos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasarol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
nem kell hozzdadottérték?adot fizetni a nem k6zosségi aruként Ujraexportalt aruk utan
abban az esetben, ha ezen aruk az Ujraexportalasuk id?pontjaig az emlitett rendelkezésben
el?irt vameljarasok alatt alltak, és ezek aldl csak az Gjraexportalas miatt keriltek ki, még
akkor sem, ha kizaro6lag a 2005. 4prilis 13?i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel médositott, a Kozdsségi Vamkadex létrehozasardl sz6l6, 1992. oktober 127i
2913/92/EGK tanacsi rendelet 204. cikke alapjan keletkezik vamtartozas.

2) A 648/2005 rendelettel médositott 2913/92 rendeletnek a k6zds
hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv
rendelkezéseivel dsszefliggésben értelmezett 236. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy egy olyan helyzetben, mint amelyr?l az alaptigyben sz6 van, mivel nem
kell hozzaadottérték?adot fizetni a nem kdzosségi aruként Gjraexportalt aruk utan abban az
esetben, ha ezen aruk az emlitett iranyelv 61. cikkében el?irt vameljarasok alol nem kerultek
ki, még akkor sem, ha kizarolag a 648/2005 rendelettel modositott 2913/92 rendelet 204.
cikke alapjan keletkezik vamtartozas, nincs hozzaadottértékadd?fizetésre kotelezett
személy. E rendelet 236. cikkét agy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhat6 a
hozzaadottértékadd?visszatéritésekre vonatkozo helyzetekben.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



