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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 2 czerwca 2016 r. (*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej: — Procedura sk?adu celnego —
Procedura tranzytu zewn?trznego — Powstanie d?ugu celnego w nast?pstwie niewykonania
obowi?zku — Wymagalno?? podatku VAT

W sprawach po??czonych C?226/14 i1 C?228/14

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?one przez Finanzgericht Hamburg (s?d ds. finansowych w Hamburgu,
Niemcy) postanowieniami z dnia 18 lutego 2014 r., ktére wp?yn??y do Trybuna?u w dniach,
odpowiednio, 8 i 12 maja 2014 r., w post?powaniach

Eurogate Distribution GmbH

przeciwko

Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-226/14),
oraz

DHL Hub Leipzig GmbH

przeciwko

Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-228/14),
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybuna?u, pe?ni?cy obowi?zki prezesa pierwszej izby, F.
Biltgen, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. Berger i S. Rodin, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 listopada 2015 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Eurogate Distribution GmbH oraz DHL Hub Leipzig GmbH przez U.
Schrombgesa, Rechtsanwalt,

- w imieniu Hauptzollamt Hamburg-Stadt przez J. Thalera, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomochika,

- w imieniu Hauptzollamt Braunschweig przez F. Zimmerera, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du greckiego przez K. Georgiadisa oraz K. Karavasili, dzia?aj?cych w



charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung, M. Wasmeiera oraz A. Caeirosa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2016 r. r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 204 i 236
rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. ustanawiaj?cego
Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), zmienionego rozporz?dzeniem (WE) nr 648/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 117 s. 13) (zwanego dalej
.kodeksem celnym”), art. 7, art. 10 ust. 3 akapit drugi i art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145 s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady
2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 168 s. 35) (zwanej dalej ,,sz6st? dyrektyw?”) oraz
art. 30 i 61 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347 s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2 Whioski te zosta?y przedstawione w ramach dwoch sporéw pomi?dzy, po pierwsze,
Eurogate Distribution GmbH (zwanej dalej ,,Eurogate”) a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (g?éwnym
urz?dem celnym w Hamburgu, Niemcy) oraz, po drugie, DHL Hub Leipzig GmbH (zwanej dalej
,DHL”) a Hauptzollamt Braunschweig (g?6wnym urz?dem celnym w Brunswick, Niemcy) w
przedmiocie na?0?onego na te przedsi?biorstwa obowi?zku uiszczenia podatku od warto?ci
dodanej (VAT) ze wzgl?du na powstania d?ugu celnego na podstawie art. 204 kodeksu celnego.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Okoliczno?ci faktyczne w post?powaniu g?éwnym mia?y miejsce w latach 2006 i 2011. W
konsekwencji dyrektywami podlegaj?cymi zastosowaniu s? szésta dyrektywa w sprawie C?226/14
oraz dyrektywa VAT w sprawie C-228/14.

Szésta dyrektywa

4 Artyku? 2 szoéstej dyrektywy VAT stanowi :
~=Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega:
[...]

2)  przywoOz towarow”.

5 Artyku? 7 dyrektywy stanowi:

L1, »Przywo6z towaru« oznacza:



a) wprowadzenie do Wspdlnoty towardw, ktore nie spe?niaj? warunkow okre?lonych w art. [23
WE i 24 WE] lub te? — w przypadku gdy s? obj?te przepisami [traktatu EWWIS] — nie znajdu;? si?
w swobodnym obrocie;

b)  wprowadzenie do Wspdlnoty towardw z terytoriow pa?stw trzecich, innych ni? towary obj?te
lit. a).

2.  Miejscem przywozu towarow jest pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium znajduj? si?
towary po wprowadzeniu do Wspdélinoty.

3. Bez wzgl?du na ust. 2, w przypadku gdy towary okre?lone w ust. 1 lit. a) zostaj? po ich
wprowadzeniu do Wspaolnoty obj?te jednym z uregulowa? okre?lonych w art. 16 ust. 1 pkt (B) lit.
a), b), ¢) i d) regulacj? dotycz?c? czasowego wwozu przy ca?kowitym zwolnieniu od op?at
przywozowych lub obj?te procedur? wysy?kow?, miejscem przywozu takich towaréw jest pa?stwo
cz?onkowskie, na ktorego terytorium towary te przestaj? podlega? takim regulacjom.

Podobnie w przypadku, gdy towary okre?lone w ust. 1 lit. b) zostaj? obj?te, w momencie
wprowadzenia do Wspaolnoty, jedn? z procedur okre?lonych w art. 33a ust. 1 lit. b) lub c),
miejscem przywozu jest pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium procedura ta si? ko?czy”.

6 Artyku? 10 ust. 3 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

»Z chwil? przywozu towar6w ma miejsce zdarzenie podatkowe, a podatek staje si? wymagalny [i
powstaje obowi?zek podatkowy]. W przypadku gdy towary z chwil? ich wprowadzenia na obszar
Wspaolnoty zostaj? obj?te jedn? z regulacji okre?lonych w art. 7 ust. 3, zdarzenie podatkowe ma
miejsce, a podatek staje si? wymagalny jedynie wowczas, gdy towary przestaj? by? obj?te tymi
regulacjami.

[...]".
7 Artyku? 17 széstej dyrektywy stanowi:

,L.  ,Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje
si? wymagalny.

2. Oile towary i us?ugi s? u?ywane do celdéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku [VAT] od towaréw lub us?ug
dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

b)  podatku od warto?ci dodanej nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego od
towarow przywo?onych;

[...]"
8 Zgodnie z art. 21 wskazanej dyrektywy:
,Zobowi?zanymi do zap?aty podatku [VAT] s?:

[..]

2.  osoba lub osoby wskazane lub uznane za zobowi?zane przez pa?stwa cz?onkowskie, do



ktérych towary s? przywo?one”.

Dyrektywa VAT

9 Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku VAT stanowi:
~=Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[...]

d  przywo6z towaréw”.

10  Artyku? 9 ust. 1 owej dyrektywy stanowi:

»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

[...]"
11  Artyku? 30 omawianej dyrektywy przewiduje:

»Import towarbw« oznacza wprowadzenie na terytorium Wspolnoty towaréw, ktére nie znajduj? si?
w swobodnym obrocie w rozumieniu art. 24 traktatu.

Poza czynno?ci?, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, za import towarow uznaje si?
wprowadzenie na terytorium Wspolnoty towaréw znajduj?cych si? w swobodnym obrocie
pochodz?cych z terytorium trzeciego stanowi?cego cz??? terytorium celnego Wspadlnoty”.

12 Artyku? 60 dyrektywy VAT stanowi:

Miejscem importu towardw jest pa?stwo cz?onkowskie, na ktorego terytorium znajduj? si? towary
w momencie ich wprowadzenia do Wspolnoty”.

13  Artyku? 61 tej dyrektywy stanowi:

»W drodze odst?pstwa od art. 60, w przypadku gdy towary, ktére nie znajduj? si? w swobodnym
obrocie, zostaj? obj?te z chwil? ich wprowadzenia do Wspélnoty jedn? z procedur lub sytuacji, o
ktérych mowa w art. 156, lub procedur? odprawy czasowej z ca?kowitym zwolnieniem z
nale?no?ci celnych przywozowych lub procedur? tranzytu zewn?trznego, miejscem importu takich
towarow jest pa?stwo cz?onkowskie, na terytorium ktérego towary przestaj? podlega? tym
procedurom lub sytuacjom.

Podobnie, w przypadku gdy towary znajduj?ce si? w swobodnym obrocie zostaj? obj?te z chwil?
ich wprowadzenia do Wspdlnoty jedn? z procedur lub sytuacji, o ktérych mowa w art. 276 i 277,
miejscem ich importu jest pa?stwo cz?onkowskie, na ktorego terytorium towary te przestaj?
podlega? tym procedurom lub sytuacjom”.

14 Artyku? 70 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si?
wymagalny z chwil? importu towarow”.

15  Zgodnie z art. 71 ust. 1 tej samej dyrektywy:

W przypadku gdy, z chwil? ich wprowadzenia do Wspdélnoty, towary zostaj? obj?te jedn? z



procedur lub sytuacji, o ktérych mowa w art. 156, 276 i 277 lub procedur? odprawy czasowej z
ca?kowitym zwolnieniem z nale?no?ci celnych przywozowych, lub procedur? tranzytu
zewn?trznego, zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT
staje si? wymagalny dopiero w momencie, gdy towary przestaj? podlega? tym procedurom lub
sytuacjom”.

16  Artyku? 167 dyrektywy VAT przewiduje:

~Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny”.

17  Artyku? 168 owej dyrektywy stanowi:

»~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktore
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]

e) VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u importu towaréw na terytorium tego pa?stwa
cz?onkowskiego”.

18  Artyku? 201 omawianej dyrektywy przewiduje:

.VAT z tytu?u importu jest p?acony przez osob? lub osoby wyznaczone lub uznane za

zobowi?zane do zap?aty VAT przez pa?stwo cz?onkowskie importu”. .
Kodeks celny

19  Artyku? 4 ust. 7 i 10 kodeksu celnego stanowi:

,U?yte w niniejszym kodeksie okre?lenia oznaczaj?:

7)  »towary wspdélnotowe« oznaczaj? towary:

- ca?kowicie uzyskane na obszarze celnym Wspdlnoty, zgodnie z warunkami okre?lonymi w
art. 23, bez udzia?u towaréw przywiezionych z krajéw lub terytoriéw nieb?d?cych cz??ci? obszaru
celnego Wspolnoty. W przypadkach o szczegdlnym znaczeniu gospodarczym okre?lonych
zgodnie z procedur? Komitetu, towaréw uzyskanych z towaréw umieszczonych pod procedur?
zawieszaj?c? nie uwa?a si? za towary wspolnotowe;

- przywiezione z pa?stw lub terytoriow nieb?d?cych cz??ci? obszaru celnego Wspaolnoty i
dopuszczone do obrotu;

- uzyskane lub wyprodukowane na obszarze celnym Wspolnoty z towaréw okre?lonych w tiret
drugim lub z towarow okre?lonych w tiret pierwszym i drugim;

[...]
10) C?a przywozowe



- c?a i op?aty o rownowa?nym skutku nale?ne przy przywozie towaréw,
[...]".
20  Zgodnie z art. 79 tego kodeksu:

,Dopuszczenie do swobodnego obrotu nadaje towarom niewspdélnotowym status celny towarow
wspolnotowych.

[...]".
21  Artyku? 89 § 1 tego kodeksu przewiduje:

~Procedura zawieszaj?ca b?d?ca jednocze?nie gospodarcz? procedur? celn? zostaje
zako?czona, gdy towary obj?te t? procedur? b?d? produkty kompensacyjne lub przetworzone
uzyskane pod t? procedur? otrzymaj? inne dopuszczone przeznaczenie celne”.

22 Artyku? 91 tego kodeksu stanowi:

.L.  Procedura tranzytu zewn?trznego pozwala na przemieszczanie z jednego do drugiego
miejsca znajduj?cego si? na obszarze celnym Wspdlnoty:

a) towardw niewspdlnotowych, niepodlegaj?cych w tym czasie nale?no?ciom celnym
przywozowym i innym op?atom ani ?rodkom polityki handlowej;

[...]

2.  Przemieszczanie, o ktorym mowa w ust. 1, odbywa si?:

a) z zastosowaniem procedury zewn?trznego tranzytu wspoélnotowego
[...]"

23  Artyku? 92 omawianego kodeksu stanowi:

»L.  Procedura tranzytu zewn?trznego zostaje zako?czona, a obowi?zki zobowi?zanego
spe?nione, gdy towary obj?te t? procedur? i w?a?ciwe dokumenty zostan? przedstawione,
zgodnie z przepisami tej procedury, w urz?dzie celnym przeznaczenia.

2.  Organy celne zamykaj? procedur? tranzytu zewn?trznego, je?eli s? w stanie stwierdzi?, na
podstawie poréwnania danych dost?pnych w urz?dzie wyj?cia i danych dost?pnych w urz?dzie
przeznaczenia, ?e procedura zosta?a w prawid?owy sposéb zako?czona”.

24  Zgodnie z art. 96 wspomnianego kodeksu:

,L.  G?bwny zobowi?zany jest osob? uprawnion? do korzystania z procedury wspolnotowego
tranzytu zewn?trznego. Jest on odpowiedzialny za

a) przedstawienie w wyznaczonym terminie w urz?dzie celnym przeznaczenia towarow w
nienaruszonym stanie i z zachowaniem ?rodkoéw zastosowanych przez organy celne w celu
zapewnienia to?samo?ci towaréw,

b) przestrzeganie przepiséw procedury tranzytu wspolnotowego.



2. Nie naruszaj?c okre?lonych w ust. 1 obowi?zkdéw podstawowego zobowi?zanego, osoba
przewo??ca towary lub ich odbiorca, ktory przyjmuje towary, wiedz?c o tym, ?e s? one obj?te
procedur? tranzytu wspolnotowego, jest réwnie? zobowi?zany do przedstawienia ich w
nienaruszonym stanie w urz?dzie celnym przeznaczenia w wyznaczonym terminie i z
zachowaniem ?rodkoéw zastosowanych przez organy celne w celu zapewnienia to?samo?ci
towaréw”.

25  Artyku? 98 ust. 1 tego kodeksu stanowi:
~Procedura sk?adu celnego pozwala na sk?adowanie w sk?adzie celnym:

a) towardw niewspdlnotowych, ktére w czasie tego sk?adowania nie podlegaj? nale?no?ciom
celnym przywozowym ani ?rodkom polityki handlowej;

[...]".
26  Artyku? 105 kodeksu celnego stanowi:

~Wyznaczona przez organy celne osoba prowadzi, w sposéb okre?lony przez te organy, ewidencj?
towarow? wszystkich towardw obj?tych procedur? sk?adu celnego. [...]". Prowadzenie ewidencji
towarowej nie jest konieczne, gdy sk?ad publiczny jest prowadzony przez organy celne.

[..]".
27  Artyku? 204 omawianego kodeksu stanowi:
,1.  D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) niewykonania jednego z obowi?zkow wynikaj?cych z czasowego sk?adowania towaru
podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym lub ze stosowania procedury celnej, ktér? towar ten
zosta? obj?ty;

lub

b)  niedope?nienia jednego z warunkow wymaganych do obj?cia towaru procedur? lub do
zastosowania obni?onych b?d? zerowych stawek nale?no?ci celnych przywozowych ze wzgl?du
na przeznaczenie towaru,

w przypadkach innych ni? te okre?lone w art. 203, chyba ?e zostanie potwierdzone, i? uchybienia
te nie mia?y rzeczywistego wp?ywu na prawid?owe przeprowadzenie sk?adowania czasowego
lub odpowiedniej procedury celnej”.

2.  D7?ug celny powstaje w chwili zaprzestania spe?niania obowi?zku, ktérego niewykonanie
powoduje powstanie d?ugu celnego, b?d? w chwili obj?cia towaru odpowiedni? procedur?, je?eli
zosta?0 pdé?niej stwierdzone, ?e nie dope?niono jednego z warunkéw wymaganych dla obj?cia
towaru t? procedur? b?d? dla zastosowania obni?onych lub zerowych stawek nale?no?ci celnych
przywozowych ze wzgl?du na jego przeznaczenie”.

3. D?u?nikiem jest osoba zobowi?zana do wykonania obowi?zkéw wynikaj?cych z czasowego
sk?adowania towaru podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym lub, w zale?no?ci od przypadku,
wynikaj?cych ze stosowania procedury celnej, ktor? towar zosta? obj?ty, b?d? osoba
zobowi?zana do przestrzegania warunkéw wymaganych dla obj?cia towaru t? procedur?”.



28  Zgodnie z art. 236 wspomnianego kodeksu:

»L.  Nale?no?ci celne przywozowe lub wywozowe podlegaj? zwrotowi, gdy oka?e si?, ?e w
chwili uiszczenia kwota tych nale?no?ci nie by?a prawnie nale?na lub ?e kwota ta zosta?a
zaksi?gowana niezgodnie z art. 220 ust. 2.

Nale?no?ci celne przywozowe lub wywozowe podlegaj? zwrotowi [umorzeniu], gdy oka?e si?, ?e
w chwili uiszczenia kwota tych nale?no?ci nie by?a prawnie nale?na lub ?e kwota ta zosta?a
zaksi?gowana niezgodnie z art. 220 ust. 2.

Nale?no?ci nie podlegaj? zwrotowi ani umorzeniu, w przypadku gdy fakty, ktére doprowadzi?y do
zap?acenia lub zaksi?gowania kwoty prawnie nienale?nej, s? wynikiem ?wiadomego dzia?ania
[oszustwa] osoby zainteresowanej”.

2. Nale?no?ci celne przywozowe lub wywozowe s? zwracane lub umarzane po z?0?eniu
wniosku przed up?ywem trzech lat, licz?c od dnia powiadomienia d?u?nika o tych nale?no?ciach.
Whniosek nale?y z?0?y? we w?a?ciwym urz?dzie celnym.

Termin ten mo?e zosta? przed?u?ony, je?eli osoba zainteresowana udowodni, i? ze wzgl?du na
nieprzewidziane okoliczno?ci lub dzia?anie si?y wy?szej nie mog?a z?0?y? wniosku w terminie.

Organy celne dokonuj? zwrotu lub umorzenia z urz?du, gdy same przed up?ywem tego terminu
stwierdz?, ?e zaistnia?a jedna z okoliczno?ci okre?lonych w ust. 1 akapit pierwszy i drugi”.

Rozporz?dzenie wykonawcze

29  Artyku? 866 rozporz?dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiaj?cego przepisy w celu wykonania rozporz?dzenia Rady nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1,
zwanego dalej ,rozporz?dzeniem wykonawczym?”) stanowi:

,Bez uszczerbku dla ustanowionych przepiséw dotycz?cych zakazow i ogranicze?, ktére mog?
by? stosowane w odniesieniu do danych towaréw, je?eli zgodnie z art. 202, 203, 204 lub 205
kodeksu [celnego] powsta? d?ug celny w przywozie i gdy nale?no?ci celne przywozowe zosta?y
uiszczone, towary te uwa?a si? za towary wspolnotowe bez konieczno?ci zg?oszenia
dopuszczenia ich do swobodnego obrotu”.

Prawo niemieckie

30 Paragraf 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 21 lutego 2005 r.
(BGBI. 2005 1, s. 386) w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu
g?6wnym (zwanej dalej ,UStG”) stanowi:

»(1) Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

1. dostawy dokonywane i us?ugi ?wiadczone odp?atnie na terytorium niemieckim przez
przedsi?biorc? w ramach jego przedsi?biorstwa;

[...]

4.  przywoz towaréw do Niemiec (podatek obrotowy w przywozie)

[.].



31 Paragraf 5 UStG stanowi:

o]

(2)  Federalny minister finanséw mo?e ustanowi? wykluczenie lub obni?enie podatku w drodze
rozporz?dzenia [...]

[.]

5. w przypadku towarow, ktére s? przywo?one jedynie tymczasowo w celu ich ponownego
wywozu w ramach procedury dozoru celnego;

[..]

(3) Federalny minister finanséw mo?e ustanowi? w drodze rozporz?dzenia zwrot lub umorzenie
w cz??ci lub w ca?0?ci podatku obrotowego w przywozie stosuj?c analogicznie warunki aktow
prawnych Rady lub Komisji Wspdlnot Europejskich dotycz?ce zwrotu lub umorzenia nale?no?ci
celnych w przywozie.

[...]"

32  Paragraf 13 UStG stanowi:

.(1)  Podatek powstaje

1.  w odniesieniu do dostaw i innych ?wiadcze? [...]

[...]

(2) W stosunku do podatku obrotowego w przywozie obowi?zuje 8§ 21 ust. 2.
[...]"

33  Paragraf 15 ust. 1 UStG stanowi:

~Przedsi?biorca mo?e odliczy? nast?puj?ce kwoty podatku naliczonego:

1. Ustawowo nale?ny podatek z tytu?u dostaw dokonywanych i us?ug ?wiadczonych na
potrzeby jego przedsi?biorstwa przez innego przedsi?biorc?;

2.  Podatek obrotowy w przywozie towaréw powsta?y w przypadku towaréw importowanych dla
jego przedsi?biorstwa na mocy 8 1 ust. 1 pkt 4;

[...]".
34  Paragraf 21 UStG stanowi:

»(1)  Podatek obrotowy w przywozie towaréw stanowi podatek od konsumpcji w rozumieniu
0golnego kodeksu podatkowego (Abgabenordnung).

(2) Zasady celne stosuje si? analogicznie do podatku obrotowego w przywozie towaréw; z
wyj?tkiem zasad dotycz?cych aktywnego uszlachetnienia w ramach systemu zwrotu oraz
uszlachetnienia biernego.



[.].

35 Paragraf 1 ust. 2 Einfuhrumsatzsteuer-Befreiungsverordnung (federalnego rozporz?dzenia
w sprawie zwolnienia z podatku obrotowego w przywozie) z dnia 11 sierpnia 1992 r. (BGBI. 1992 I,
s. 1526) w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?6wnym
(BGBI. 2004 1, s. 21) stanowi:

»Z zastrze?eniem art. 11 z podatku obrotowego w przywozie zwolniony jest tymczasowy przywoz
towaréw, ktére

1. napodstawie art. 137 - 144 kodeksu celnego mog? by? przywo?one za zwolnieniem z
nale?no?ci celnych przywozowych wskazanych w art. 4 pkt 10 kodeksu celnego [...]

[..]

w zastosowaniu w drodze analogii wskazanych rozporz?dze? oraz ich przepisow wykonawczych
za wyj?tkiem przepisow dotycz?cych tymczasowego stosowania w przypadku cz??ciowego
zwolnienia z nale?no?ci celnych przywozowych w rozumieniu art. 4 pkt 10 kodeksu celnego”.

Post?powania g?6wne i pytania prejudycjalne
Sprawa C-226/14.

36  Eurogate posiada od 2006 r. pozwolenie na zarz?dzanie prywatnym sk?adem celnym.
Ewidencja towarowa dotycz?ca tego sk?adu celnego prowadzona jest za pomoc? programu
informatycznego.

37  Jako podmiot prowadz?cy sk?ady celny Eurogate wprowadzi?a do niego towary
niewspolnotowe pochodz?ce od jej klientow w celu ich powrotnego wywozu poza obszar Unii
Europejskiej. Wraz z wyprowadzeniem spornych towarow ze sk?adu celnego wype?nione zosta?y
zg?0szenia celne dla ich powrotnego wywozu.

38  Przy okazji kontroli celnej w dniu 31 stycznia 2007 r. stwierdzono jednak, i? wyprowadzenie
spornych towarow zosta?o wpisane w ewidencji towarowej dopiero po up?ywie okresu od 11 do
126 dni, czyli zbyt p6?no, stosownie do art. 105 akapit pierwszy kodeksu celnego w zwi?zku z art.
529 ust. 1 iz art. 530 ust. 3 rozporz?dzenia wykonawczego.

39 W decyzji z dnia 1 lipca 2008 r. g?6wny urz?d celny w Hamburgu za??da? uiszczenia
nale?no?ci celnych oraz podatku VAT w przywozie za towary wpisane do ewidencji towarowej z
opdO?nieniem. Eurogate odwo?a?a si? od tej decyzji.

40  Po umorzeniu cz??ci tych nale?no?ci celnych decyzj? z dnia 11 sierpnia 2009 r. g?éwny
urz?d celny w Hamburgu w decyzji z dnia 8 grudnia 2009 r. w odniesieniu do pozosta?ej cz??ci
nale?no?ci oddali? jako bezzasadne odwo?anie spé?ki Eurogate ze wzgl?du na to, ?e spé?nione
wpisy w ewidencji towarowej nale?a?o uwa?a? za naruszenie obowi?zkoéw spoczywaj?cych na
Eurogate w ramach procedury sk?adu celnego i ?e w konsekwencji uchybienia te doprowadzi?y
do powstania d?ugu celnego zgodnie z art. 204 ust. 1 kodeksu celnego.

41  Eurogate wnios?a zatem skarg? do Finanzgericht Hamburg (s?du finansowego w
Hamburgu, Niemcy) w celu uzyskania stwierdzenia niewa?no?ci decyzji z dnia 1 lipca 2008 r.,
zmienionej decyzj? z dnia 11 sierpnia 2009 r. i potwierdzonej decyzj? z dnia 8 grudnia 2009 r.,
podnosz?c w szczegolno?ci, i? spé?nione wpisy w ewidencji towarowej dotycz?ce wyprowadzenia
ze sk?adu celnego nie stanowi?y naruszenia jej obowi?zkow w rozumieniu art. 204 ust. 1 lit. a)



kodeksu celnego, poniewa? ten?e obowi?zek wpisu, wynikaj?cy z art. 105 kodeksu celnego w
zwi?zku z art. 530 ust. 3 rozporz?dzenia wykonawczego, nale?y wykona? dopiero po zako?czeniu
procedury sk?adu celnego.

42  Kwestia okre?lenia nale?no?ci celnych zosta?a przedstawiona Trybuna?owi w sprawie, w
ktorej zapad? wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Eurogate Distribution (C?28/11, EU:C:2012:533).

43 W pkt 35 owego wyroku Trybuna? orzek?, ?e art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e w przypadku towaru niewspdélnotowego niewykonanie obowi?zku
polegaj?cego na wpisaniu wyprowadzenia towaru ze sk?adu celnego w przewidzianej w tym celu
ewidenciji towarowej najpd?niej w chwili jego wyprowadzenia prowadzi do powstania d?ugu
celnego za ten towar, nawet je?eli ten?e towar by? przedmiotem powrotnego wywozu.

44 W zakresie dotycz?cym podatku VAT w przywozie Eurogate kwestionuje decyzj? w sprawie
ustalenia nale?no?ci w zakresie tego podatku ze wzgl?du na to, ?e niezale?nie od powstania
d?ugu celnego warunki poboru podatku VAT w przywozie nie s? spe?nione, jako ?e towar, o
ktorym mowa nie zosta? wprowadzony do obiegu gospodarczego Unii.

45  G?6wny urz?d celny w Hamburgu odpowiedzia? na t? argumentacj? w ten sposob, ?e
powstanie d?ugu celnego skutkuje rownie? powstaniem d?ugu w zakresie podatku VAT w
przywozie, jako ?e ustawodawstwo krajowe w dziedzinie podatku podatku obrotowego i regulacje
Unii w dziedzinie podatku VAT odsy?aj? do prawa celnego.

46 W tym wzgl?dzie s?d krajowy przypomnia?, ?e uzasadnienie to odpowiada orzecznictwu
s?dow niemieckich, w zwi?zku z czym skarga powinna zosta? w tym wzgl?dzie oddalona, jako ?e
nie zosta?a spe?niona ?adna z przes?anek zwolnienia z podatku w przywozie wskazanych w art.
5 UStG i art. 1 ust. 2 federalnego rozporz?dzenia w sprawie zwolnienia z podatku obrotowego w
przywozie w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?éwnym.

47  Jednak?e s?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo??, czy podatek VAT w przywozie jest koniecznie
nale?ny w przypadku powstania d?ugu celnego w przywozie na podstawie art. 204 kodeksu
celnego oraz, czy prowadz?cy sk?ady celny taki jak skar??cy w post?powaniu g?éwnym mo?e
by? w danym przypadku osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku VAT.

48 W tych okoliczno?ciach Finanzgericht Hamburg (s?d ds. finansowych w Hamburgu)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

.1)  Czy jest sprzeczne z przepisami széstej dyrektywy pobieranie podatku VAT w przywozie od
towaréw, ktére by?y przedmiotem powrotnego wywozu jako towar niewspolnotowy, za ktére
jednak powsta? d?ug celny w wyniku naruszenia obowi?zku przewidzianego w art. 204 kodeksu
celnego — tutaj: nieterminowe wykonanie obowi?zku polegaj?cego na wpisaniu wyprowadzenia
towaru ze sk?adu celnego w przewidzianej w tym celu ewidencji towarowej najpd?niej w
momencie jego wyprowadzenia?

W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przecz?cej:

2)  Czy przepisy szostej dyrektywy wymagaj? w takich przypadkach pobrania podatku VAT w
przywozie od towarow, czy te? pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje w tym zakresie margines
swobody?

oraz

3) Czy podmiot prowadz?cy sk?ad celny, ktory na podstawie umowy o ?wiadczenie us?ug



wprowadza do swojego sk?adu celnego towar pochodz?cy z pa?stwa trzeciego, nie mog?c nim
rozporz?dza?, jest osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku VAT w przywozie, ktory powsta? w
wyniku naruszenia przez ten podmiot obowi?zku przewidzianego w art. 10 ust. 3 akapit drugi
szostej dyrektywy w zwi?zku z art. 204 ust. 1 kodeksu celnego, nawet je?eli towar ten nie jest
u?ywany do celow zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu w rozumieniu art. 17 ust.
2 lit. a) szostej dyrektywy?”.

Sprawa C-228/14.

49 W dniu 5 stycznia 2011 r. wszcz?to procedur? tranzytu zewn?trznego T 1 w odniesieniu do
towaréw niewspélnotowych. Po wszcz?ciu post?powania towary powinny by?y zosta?
przetransponowane w okre?lonym terminie, najpo?niej do dnia 12 stycznia 2011 r., do Makau
(Chiny) za po?rednictwem urz?du celnego na lotnisku w Hanowerze (Niemcy) lub lotnisku w
Lipsku (Niemcy). DHL, ktory jest przedsi?biorc? transportowym w rozumieniu art. 96 ust. 2
kodeksu celnego, ktéry zaniecha? przedstawienia towaru urz?dowi celnemu na lotnisku w Lipsku
przed jego wys?aniem do Makau.

50 Procedura celna nie mog~?a zosta? zako?czona zgodnie z art. 366 ust. 2 rozporz?dzenia
wykonawczego, poniewa? nie zosta?y przedstawione wymagane dokumenty.

51 W dniu 8 sierpnia 2011 r. g?6wny urz?d celny w Brunswick skierowa? do DHL, na
podstawie art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego decyzj? w sprawie ustalenia nale?no?ci w
zakresie podatku VAT w przywozie w wysoko?ci 6 002,01 EUR. Nie zosta?0 wniesione ?adne
odwo?anie.

52 W dniu 29 lutego 2012 r. DHL wnios?a na podstawie art. 236 kodeksu celnego o zwrot
podatku VAT w przywozie uiszczonego w nast?pstwie tej decyzji w sprawie ustalenia nale?no?ci.

53  Decyzjami z dni 28 marca 2012 r. i 5 lipca 2012 r. g?éwny urz?d celny w Brunswick oddali?
wniosek o zwrot nale?no?ci celnych w przywozie i odwo?anie DHL.

54  DHL wnios?a skarg? do Finanzgericht Hamburg (s?du ds. finansowych w Hamburgu)
podnosz?c, ?e podatek VAT nie mo?e by? w ?adnym razie pobrany od towaréw znajduj?cych si?
w tranzycie, ktére nie zosta?y wprowadzone do niemieckiego obiegu gospodarczego.

55 W tych okoliczno?ciach Finanzgericht Hamburg (s?d ds. finansowych w Hamburgu)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy podatek VAT w przywozie od towarow, ktére jako towary niewspolnotowe pod dozorem
celnym by?y przedmiotem powrotnego wywozu, za ktore jednak powsta? d?ug celny w wyniku
naruszenia obowi?zku przewidzianego w art. 204 kodeksu celnego — tutaj: brak terminowego
zako?czenia procedury zewn?trznego tranzytu wspolnotowego poprzez przedstawienie towaréw
we w?a?ciwym urz?dzie celnym przed przemieszczeniem do kraju trzeciego — uwa?a si? za
nienale?ny prawnie w rozumieniu art. 236 ust. 1 kodeksu celnego w zwi?zku z przepisami
dyrektywy VAT, w ka?dym razie wtedy gdy osoba uznana za zobowi?zan? do zap?aty podatku
jest osob?, na ktoérej spoczywa? naruszony obowi?zek, chocia? nie by?a ona uprawniona do
rozporz?dzania towarami?”.

56  Na mocy postanowienia prezesa Trybuna?u z dnia 14 pa?dziernika 2014 r. sprawy
C?226/14 1 C?228/14 zosta?y po??czone do celow procedury pisemnej i ustnej, jak rownie? do
celow wydania wyroku.



W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-226/14

57  Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-226/14 s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia,
czy art. 7 ust. 3 szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e podatek VAT od
towarow ponownie wywiezionych jako towarow niewspolnotowych jest nale?ny w przypadku, gdy
d?ug celny powstaje wy??cznie na podstawie art. 204 kodeksu celnego.

58 Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 2 széstej dyrektywy podatkowi VAT
podlega przywo6z towaréw oraz dostawa towarow lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie
na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

59 W pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy towary takie jak te, ktérych dotyczy
post?powanie g?6wne, by?y przedmiotem przywozu w rozumieniu art. 2 pkt 2 szdstej dyrektywy.

60  Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy ,przywo6z towaru” oznacza wprowadzenie do
Unii towaru, ktéry nie spe?nia warunkéw okre?lonych w art. 23 WE i 24 WE.

61  Artyku? 7 ust. 3 szOstej dyrektywy precyzuje, ?e w wypadku gdy towar taki zostaje po jego
wprowadzeniu do Unii obj?ty jednym z uregulowa? okre?lonych w art. 16 ust. 1 (B) lit. a), b), ¢) i d)
tej dyrektywy, miejscem przywozu takiego towaru jest pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego
terytorium towar ten przestaje podlega? takim regulacjom.

62 W niniejszej sprawie towary sporne w post?powaniu g?6wnym, pochodz?ce z kraju
trzeciego zosta?y obj?te procedur? sk?adu celnego pa?stwa cz?onkowskiego przed ponownym
wywozem poza obszar celny.

63 W konsekwencji towary te po ich wprowadzeniu do Unii, do dnia ich ponownego wywozu
zosta?y obj?te jedn? z procedur wskazanych w art. 16 ust. 1 (B) lit. ¢) szOstej dyrektywy.

64  Nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? w pkt 35 wyroku z dnia 6 wrze?nia 2012 r.,
Eurogate Distribution (C?28/11, EU:C:2012:533), ?e w przypadku towaru niewspolnotowego
niewykonanie obowi?zku polegaj?cego na wpisaniu opuszczenia przez towar sk?adu celnego w
ewidencji towarowej przewidzianej w tym celu najpé?niej w chwili wyprowadzenia wspomnianego
towaru ze sk?adu celnego prowadzi do powstania d?ugu celnego za ten towar na podstawie art.
204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego, nawet je?eli rzeczony towar by? przedmiotem powrotnego
WYWOZU.

65 Jednak?e, w sprawie w post?powaniu g?éwnym jest bezsporne, ?e brak wykonania owego
obowi?zku zosta? stwierdzony po ponownym wywozie omawianych towaréw. W zwi?zku z tym
owe towary by?y obj?te procedur? sk?adu celnego do dnia ich powrotnego wywozu i nie zosta?0
zakwestionowane, ?e nie istnia?o jakiekolwiek ryzyko ich wprowadzenia do obiegu
gospodarczego Unii. Jak bowiem wskaza? rzecznik generalny w pkt 97 swych opinii, do d?ugu
celnego mo?e dodatkowo doj?? nale?no?? podatku VAT, je?eli w zakresie dotycz?cym
niezgodnego z prawem dzia?ania prowadz?cego do powstania d?ugu celnego mo?na
przypuszcza?, ?e towar zosta? wprowadzony do obrotu gospodarczego Unii i z tego wzgl?du
mog? by? przedmiotem konsumpciji, tj. zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku zap?aty
podatku VAT.

66  Jako ?e w dniu ponownego wywozu sporne towary nie przesta?y jeszcze podlega? owej
procedurze, mimo i? znajdowa?y si? fizycznie na obszarze Unii, nie mo?na uzna?, by by?y one
przedmiotem ,przywozu” w rozumieniu art. 2 pkt 2 szostej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia



8 listopada 2012 r., Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, pkt 46).

67 W konsekwencji przy braku przywozu w okresie, kiedy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne
sporu przed s?dem odsy?aj?cym, sporne towary nie podlega?y podatkowi VAT na mocy art. 2 pkt
2 szOstej dyrektywy (wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, pkt
48).

68  Jak s?usznie wskaza?a Komisja Europejska, wyrok z dnia 15 maja 2014 r., X (C-480/12,
EU:C:2014:329) nie mo?e podwa?y? tej odpowiedzi. W sprawie, w ktorej zapad? 6w wyrok
zastosowano art. 866 rozporz?dzenia wykonawczego, ktory przewiduje, ?e w sytuacji gdy d?ug
celny w przywozie powsta? na mocy w szczegoélno?ci art. 203 lub 204 kodeksu celnego, a
nale?no?ci celne przywozowe zosta?y uiszczone, towar, o ktorym mowa jest uznawany za towar
wspolnotowy bez konieczno?ci zg?oszenia do swobodnego obrotu.

69  Jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 84 opinii, zakres stosowania owego art. 866
ogranicza si? do towarow, ktére znajduj? si? na obszarze celnym Unii, za wyj?tkiem towarow,
ktore zosta?y ponownie wywiezione. Z pkt 65 niniejszego wyroku wynika, ?e towary rozpatrywane
w post?powaniu g?éwnym opu?ci?y ju? obszar celny Unii i w zwi?zku z tym nie mog?y by?
fizycznie wprowadzone do jego obiegu gospodarczego.

70 W konsekwencji, jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 86 i 87 opinii, art. 866
rozporz?dzenia wykonawczego nie mog? mie? zastosowania w post?powaniu g?oéwnym,
poniewa? d?ug celny zwi?zany z towarami rozpatrywanymi w post?powaniu g?éwnym, obj?tymi
nieprzerwanie procedur? zawieszenia, powsta? dopiero po ich ponownym wywozie. Owe towary
przesta?y bowiem podlega? procedurze sk?adu celnego jedynie ze wzgl?du na ich ponowny
wywoéz, w zwi?zku z czym ?aden przywdz nie mia? miejsca.

71  Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania na pytanie pierwsze w sprawie C-226/14 nale?y
udzieli? odpowiedzi, ?e art. 7 ust. 3 szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
podatek VAT od towaréw ponownie wywiezionych jako towaréw niewspélnotowych nie jest
nale?ny, gdy owe towary w dalszym ci?gu podlegaj? procedurom celnym przewidzianym w tym
przepisie w dniu ich ponownego wywozu, ale przestaj? im podlega? ze wzgl?du na éw ponowny
wywdz, rownie? woéwczas, gdy d?ug celny powsta? wy??cznie na podstawie art. 204 kodeksu
celnego.

W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego w sprawie C?226/14

72 Uwzgl?dniaj?c odpowiedzi udzielone na pytanie pierwsze w sprawie C?226/14 brak jest
konieczno?ci udzielenia odpowiedzi na pytania drugie i trzecie w tej sprawie.

W przedmiocie pytania w sprawie C-228/14

73  Poprzez pytanie przed?0?one w sprawie C-228/14 s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 236 ust. 1 kodeksu celnego w po??czeniu z przepisami dyrektywy VAT nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e podatek VAT w przywozie od towardw ponownie wywiezionych
jako towary niewspélnotowe pod dozorem celnym, za ktére jednak powsta? d?ug celny w wyniku
naruszenia obowi?zku przewidzianego w art. 204 kodeksu celnego uwa?a si? za nienale?ny
prawnie, gdy osoba uznana za zobowi?zan? do zap?aty podatku jest osob?, na ktGrej spoczywa?
naruszony obowi?zek, chocia? nie by?a ona uprawniona do rozporz?dzania towarami.

74  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e w sprawie C-228/14 dyrektyw? podlegaj?c?
zastosowaniu jest dyrektywa VAT. Jednak?e, bior?c pod uwag?, ?e przepisy tej dyrektywy maj?ce
zastosowanie do omawianej sprawy odpowiadaj? artyku?om szostej dyrektywy maj?cym



zastosowanie w sprawie C?226/14, nale?y odes?a? mutatis mutandis do analizy Trybuna?u
dokonanej w pkt 58 - 61 niniejszego wyroku celem dokonania w pierwszej kolejno?ci weryfikacji,
czy podatek VAT jest rzeczywi?cie wymagalny.

75 W tym wzgl?dzie towary sporne w post?powaniu g?6wnym, pochodz?ce z kraju trzeciego
zosta?y obj?te procedur? tranzytu zewn?trznego przed ponownym wywozem poza obszar celny.

76 W konsekwencji towary te po ich wprowadzeniu do Unii zosta?y obj?te jedn? z procedur
wskazanych w art. 61 ust. 1 dyrektywy VAT.

77  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e brak wykonania obowi?zku zako?czenia
procedury zewn?trznego tranzytu wspolnotowego poprzez przedstawienie towarow
rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym we w?a?ciwym urz?dzie celnym przed ich przed
przemieszczeniem do kraju trzeciego skutkowa?o powstaniem d?ugu celnego na podstawie art.
204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego, co nie zosta?0 zakwestionowane przez strony post?powania
g?6wnego. Nale?y jednak stwierdzi?, ?e owe towary, ktére zosta?y ponownie wywiezione bez
wprowadzenia do obrotu gospodarczego Unii pozosta?y wobec tego w ramach procedury tranzytu
zewn?trznego do chwili ich ponownego wywozu.

78  Jako ?e w dniu ponownego wywozu sporne towary nie przesta?y jeszcze podlega? owej
procedurze, mimo i? znajdowa?y si? fizycznie na obszarze Unii, nie mo?na uzna?, by by?y one
przedmiotem ,przywozu” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z
dnia 8 listopada 2012 r., Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, pkt 46).

79 W konsekwencji przy braku przywozu w okresie, kiedy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne
sporu przed s?dem odsy?aj?cym, sporne towary nie podlega?y podatkowi VAT na mocy art. 2 ust.
1 lit. d) dyrektywy VAT (wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Profitube, C-165/11, EU:C:2012:692, pkt

48).

80  Z powy?szego wynika, ?e nie mia?0 miejsca zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku
zap~?aty podatku VAT, a mianowicie przyw0z zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, w
zwi?zku z czym brak jest konieczno?ci udzielenia odpowiedzi na pytanie o to?samo?? osoby
zobowi?zanej do zap?aty podatku.

81 Ponadto Trybuna? orzek? ju?, ?e art. 4 pkt 10 kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten
sposob, ?e nale?no?ci celne przywozowe nie zawieraj? podatku VAT nale?nego z tytu?u
przywozu towaréw (wyrok z dnia 29 lipca 2010 r., Pakora Pluss, C?248/09, EU:C:2010:457, pkt
47).

82 W konsekwencji art. 236 ust. 1 kodeksu celnego, ktory przewiduje zwrot nale?no?ci celnych
przywozowych, gdy oka?e si?, ?e w chwili uiszczenia kwota tych nale?no?ci nie by?a prawnie
nale?na, nie mo?e obejmowa? zwrotu podatku VAT.

83  Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, na pytanie przed?o0?one w sprawie C-228/14
nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 236 ust. 1 kodeksu celnego w zwi?zku z przepisami dyrektywy
VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w sytuacji tego rodzaju, jak w post?powaniu
g?o6wnym, uwzgl?dniaj?c, ?e podatek VAT od towarow ponownie wywiezionych jako towarow
niewspolnotowych nie jest nale?ny, gdy owe towary w dalszym ci?gu podlegaj? procedurom
celnym przewidzianym w art. 61 dyrektywy VAT, rownie? wéwczas, gdy d?ug celny powsta?
wy??cznie na podstawie art. 204 kodeksu celnego, brak jest osoby zobowi?zanej do zap?aty
podaktu VAT. Artyku? 236 owego kodeksu nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie mo?e on
mie? zastosowania w sytuacjach dotycz?cych zwrotu podatku VAT.



W przedmiocie kosztow

84  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 7 ust. 3 szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych —wspdélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. nale?y
interpretowa? w ten sposéb, ?e podatek od warto?ci dodanej od towar6w ponownie
wywiezionych jako towardéw niewspolnotowych nie jest nale?ny, gdy owe towary w dalszym
ci?gu podlegaj? procedurom celnym przewidzianym w tym przepisie w dniu ich
ponownego wywozu, ale przestaj? im podlega? ze wzgl?du na 6w ponowny wywoz,
rownie? wowczas, gdy d?ug celny powsta? wy??cznie na podstawie art. 204
rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. ustanawiaj?cego
Wspédlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporz?dzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r.

2)  Artyku? 236 ust. 1 rozporz?dzenia nr 2913/92 zmienionego rozporz?dzeniem nr
648/2005 w zwi?zku z przepisami dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten
sposoéb, ?e w sytuacji tego rodzaju, jak w post?powaniu g?6wnym, uwzgl?dniaj?c, ?e
podatek od warto?ci dodanej od towarow ponownie wywiezionych jako towarow
niewspolnotowych nie jest nale?ny, gdy owe towary w dalszym ci?gu podlegaj?
procedurom celnym przewidzianym w art. 61 tej dyrektywy, rownie? wowczas, gdy d?ug
celny powsta? wy??cznie na podstawie art. 204 rozporz?dzenia nr 2913/92 zmienionego
rozporz?dzeniem nr 648/2005, brak jest osoby zobowi?zanej do zap?aty podatku od
warto?ci dodanej. Artyku? 236 owego rozporz?dzenia nale?y interpretowa? w ten sposéb,
?e nie mo?e on mie? zastosowania w sytuacjach dotycz?cych zwrotu podatku od warto?ci
dodanej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



