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HOT?RAREA CUR?Il (Camera ntai)
2 iunie 2016(*)

»Trimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Regim de antrepozit vamal — Regim de
tranzit extern — Na?terea unei datorii vamale in urma neexecut?rii unei obliga?ii — Exigibilitatea
taxei pe valoarea ad?ugat?”

Tn cauzele conexate C?226/14 ?i C?228/14,

avand ca obiect cereri de decizie preliminar? formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg, Germania), prin deciziile din 18
februarie 2014, primite de Curte la 8 mai ?i, respectiv, la 12 mai 2014, in procedurile

Eurogate Distribution GmbH

Tmpotriva

Hauptzollamt Hamburg?Stadt (C?226/14)
?i

DHL Hub Leipzig GmbH

Tmpotriva

Hauptzollamt Braunschweig (C?228/14),
CURTEA (Camera intai),

compus? din domnul A. Tizzano, vicepre?edintele Cur?ii, indeplinind func?ia de pre?edinte al
Camerei intai, domnii F. Biltgen, A. Borg Barthet (raportor), doamna M. Berger ?i domnul S. Rodin,
judec?tori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez?Bordona,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 11 noiembrie 2015,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Eurogate Distribution GmbH ?i DHL Hub Leipzig GmbH, de U. Schrombges,
Rechtsanwalt;

- pentru Hauptzollamt Hamburg?Stadt, de J. Thaler, in calitate de agent;
- pentru Hauptzollamt Braunschweig, de F. Zimmerer, in calitate de agent;
- pentru guvernul elen, de K. Georgiadis ?i de K. Karavasili, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de M. Owsiany?Hornung, de M. Wasmeier ?i de A. Caeiros, in



calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 12 ianuarie 2016,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1 Cererile de decizie preliminar? privesc interpretarea articolelor 204 ?i 236 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO
1992, L 302, p. 1, Edi?ie special?, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European ?i al Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO 2005, L 117,
p. 13, Edi?ie special?, 02/vol. 17, p. 220) (denumit in continuare ,,Codul vamal”), a articolului 7, a
articolului 10 alineatul (3) al doilea paragraf ?i a articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A ?asea
directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), astfel cum a fost modificat? prin
Directiva 2004/66/CE a Consiliului din 26 aprilie 2004 (JO 2004, L 168, p. 35, Edi?ie special?,
01/vol. 5, p. 87) (denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”), precum ?i a articolelor 30 ?i 61 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare
,Directiva privind TVA?ul”).

2 Aceste cereri au fost formulate in cadrul a dou? litigii intre Eurogate Distribution GmbH
(denumit? in continuare ,Eurogate”), pe de o parte, ?i Hauptzollamt Hamburg?Stadt (Biroul Vamal
Principal din Ora?ul Hamburg, Germania), pe de alt? parte, ?i intre DHL Hub Leipzig GmbH
(denumit? in continuare ,DHL"), pe de o parte, ?i Hauptzollamt Braunschweig (Biroul Vamal
Principal din Braunschweig, Germania), pe de alt? parte, cu privire la obliga?ia impus? acestor
intreprinderi de plat? a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) ca urmare a na?terii unei datorii vamale,
potrivit articolului 204 din Codul vamal.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Faptele din cauza principal? s?au derulat pe parcursul anilor 2006 ?i 2011. In consecin??,
directivele aplicabile sunt A ?asea directiv? in cauza C?226/14 ?i Directiva privind TVA?ul in
cauza C?228/14.

A ?asea directiv?

4 Articolul 2 din A ?asea directiv? prevede:
»ount supuse taxei pe valoarea ad?ugat?:

[...]

(2)  importul de bunuri.” [traducere neoficial?]

5 Articolul 7 din directiva men?ionat? prevede:
»(1)  «Importul de bunuri» inseamn?:

(@) intrarea in Comunitate a unor bunuri care nu indeplinesc condi?iile prev?zute la articolele



[23 CE ?i 24 CE] sau care, in cazul in care bunurile intr? sub inciden?a [Tratatului CECO], nu
beneficiaz? de liber? circula?ie;

(b) intrarea in Comunitate a unor bunuri dintr?un teritoriu ter?, bunuri care sunt diferite de cele
vizate la litera (a).

(2)  Locul de import al bunurilor este statul membru pe teritoriul c?ruia se afl? bunurile atunci
cand intr? in Comunitate.

(3) Prin derogare de la alineatul (2), dac? bunurile men?ionate la alineatul (1) litera (a) sunt
plasate, la intrarea in Comunitate, in unul dintre regimurile men?ionate la articolul 16 alineatul (1)
partea B literele (a), (b), (c) ?i (d), in cadrul unor regimuri de import temporar cu scutire integral?
de la plata taxelor la import sau in cadrul unor regimuri de tranzit extern, locul de import al
bunurilor in cauz? este statul membru pe teritoriul c?ruia bunurile inceteaz? s? mai intre sub
inciden?a regimurilor respective.

in mod similar, dac? bunurile men?ionate la alineatul (1) litera (b) sunt plasate, la intrarea in
Comunitate, Tn unul dintre regimurile men?ionate la articolul 33a alineatul (1) litera (b) sau (c),
locul de import al bunurilor in cauz? este statul membru pe teritoriul c?ruia bunurile inceteaz? s?
mai intre sub inciden?a regimurilor respective.” [traducere neoficial?]

6 Articolul 10 alineatul (3) din aceea?i directiv? prevede:

~-Evenimentul generator are loc ?i taxa devine eligibil? Tn momentul import?rii bunurilor. Dac?
bunurile sunt plasate intr?unul dintre regimurile men?ionate la articolul 7 alineatul (3) la intrarea in
Comunitate, evenimentul generator are loc ?i taxa devine exigibil? doar atunci cand bunurile ies
de sub inciden?a regimurilor in cauz?.

[...]"
7 Articolul 17 din A ?asea directiv? prevede:
.(1)  Dreptul de deducere ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?.

(2)  Tn m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate Tn cadrul tranzac?iilor impozabile ale
acestora, opera?iunilor taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul de
a deduce din taxa pe care o datoreaz?:

(@) [TVAZul] datorat[...] sau pl?tit[...] Tn statul membru Tn cauz? pentru bunurile care ii sunt sau
care urmeaz? a?i fi livrate ?i pentru serviciile care i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

(b)  [TVAZ?ul] datorat[...] sau pl?tit[...] pentru bunurile importate;
[...]" [traducere neoficial?]

8 Potrivit articolului 21 din directiva men?ionat?:

.[TVA?ul] este datorat:

[..]

2. laimport: de persoana sau de persoanele desemnate sau recunoscute ca persoane obligate
la plata taxei de c?tre statul membru de import.” [traducere neoficial?]



Directiva privind TVA?ul

9 Articolul 2 alineatul (1) din Directiva privind TVA?ul prevede:
,2Jrm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA?ului:

[...]

(d)  importul de bunuri.”

10  Atrticolul 9 alineatul (1) din aceast? directiv? prevede:

~«Persoan? impozabil?» inseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

[...]"
11  Articolul 30 din directiva men?ionat? prevede:

~«Import de bunuri» Tnseamn? intrarea in Comunitate a unor bunuri care nu se afl? in liber?
circula?ie in sensul articolului 24 din tratat.

Pe lang? opera?iunea prev?zut? la primul paragraf, este considerat? import de bunuri ?i intrarea
n Comunitate a bunurilor care se afl? in liber? circula?ie, provenite dintr?un teritoriu ter? care face
parte din teritoriul vamal al Comunit??ii.”

12  Articolul 60 din Directiva privind TVA?ul prevede:

,Locul importului de bunuri este statul pe al c?rui teritoriu se afl? bunurile la momentul intr?rii lor in
Comunitate.”

13  Articolul 61 din aceast? directiv? prevede:

,Prin derogare de la articolul 60, in cazul in care, la intrarea Tn Comunitate, bunurile care nu se
afl? in liber? circula?ie intr? sub unul dintre regimurile sau se afl? in una dintre situa?iile prev?zute
la articolul 156 sau sub regimuri de admitere temporar? cu scutire total? de drepturi de import sau
sub regimuri de tranzit extern, locul importului bunurilor respective este statul membru pe al c?rui
teritoriu bunurile nu mai intr? sub inciden?a regimurilor sau situa?iilor respective.

in mod similar, in cazul in care, la intrarea in Comunitate, bunurile care se afl? in liber? circula?ie
sunt plasate intr?unul dintre regimurile sau se afl? in una dintre situa?iile prev?zute la articolele
276 ?i 277, locul importului este statul membru pe al c?rui teritoriu bunurile nu mai intr? sub
inciden?a regimurilor sau situa?iilor respective.”

14  Articolul 70 din directiva men?ionat? prevede:
~Faptul generator intervine ?i TVA devine exigibil atunci cand bunurile sunt importate.”
15  Potrivit articolului 71 alineatul (1) din aceea?i directiv?:

»2Atunci cand, la introducerea in Comunitate, bunurile sunt plasate intr?unul dintre regimurile sau
se afl? in una dintre situa?iile prev?zute la articolele 156, 276 ?i 277 sau sub regimuri de admitere
temporar? cu scutire total? de drepturi de import sau sub regimuri de tranzit extern, faptul
generator intervine ?i TVA devine exigibil doar in momentul in care bunurile nu mai intr? sub



inciden?a regimurilor sau situa?iilor respective.”

16  Articolul 167 din Directiva privind TVA?ul prevede:

,oreptul de deducere ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?.”
17  Articolul 168 din aceast? directiv? prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@) TVA datorat sau achitat in statul membru in cauz? pentru bunurile care 1i sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

[...]
(e)  TVA datorat sau pl?tit pentru importul de bunuri in statul membru in cauz?.”
18  Articolul 201 din directiva men?ionat? prevede:

.La import, TVA este datorat de orice persoane desemnate sau recunoscute ca persoane obligate
la plata taxei de c?tre statul membru de import.”

Codul vamal

19  Articolul 4 punctele 7 ?i 10 din Codul vamal prevede:
,In sensul prezentului cod, se aplic? urm?toarele defini?ii:
7.  «M?rfuri comunitare» reprezint? m?rfurile:

- ob?inute Tn intregime pe teritoriul vamal al Comunit??ii in condi?iile men?ionate in articolul
23 ?i care nu incorporeaz? m?rfurile importate din ??ri sau teritorii care nu fac parte din teritoriul
vamal al Comunit??ii. M?rfurile ob?inute din m?rfurile plasate sub un regim suspensiv nu se
consider? a avea caracter comunitar in cazurile de importan?? economic? special? determinate in
conformitate cu procedura comitetului,

- importate din ??ri sau teritorii care nu fac parte din teritoriul vamal al Comunit??ii ?i care au
fost puse in liber? circula?ie;

- ob?inute sau produse pe teritoriul vamal al Comunit??ii, fie din m?rfuri men?ionate doar la a
doua liniu??, fie din m?rfuri men?ionate la prima ?i a doua liniu??;

[...]
10.  «Drepturi de import» reprezint?:

— drepturile vamale ?i taxele cu efect echivalent prev?zute la importul de m?rfuri;

[.]



20  Potrivit articolului 79 din acest cod:

.Punerea in liber? circula?ie confer? m?rfurilor necomunitare statutul vamal de m?rfuri comunitare.
[...]"

21  Atrticolul 89 alineatul (1) din codul men?ionat prevede:

,Un regim suspensiv cu impact economic se incheie cand se atribuie o alt? destina?ie vamal?
admis? fie m?rfurilor plasate in acest regim, fie produselor compensatoare sau transformate
plasate sub acest regim.”

22 Articolul 91 din Codul vamal prevede:

.(1)  Regimul de tranzit extern permite circula?ia dintr?un punct intr?altul pe teritoriul vamal al
Comunit??ii:

(@8 am?rfurilor necomunitare, f?r? ca aceste m?rfuri s? fie supuse drepturilor de import ?i altor
taxe sau m?suri de politic? comercial?;

[...]

(2)  Circula?ia men?ionat? in alineatul (1) are loc:

(@) fie conform regimului de tranzit comunitar extern;
[...]"

23 Articolul 92 din acest cod prevede:

.(1)  Regimul de tranzit extern ia sfar?it ?i obliga?iile titularului se consider? indeplinite atunci
cand m?rfurile plasate sub acest regim ?i documentele solicitate sunt prezentate la biroul vamal
de destina?ie in conformitate cu dispozi?iile regimului respectiv.

(2)  Autorit??ile vamale incheie regimul atunci cand sunt in m?sur? s? stabileasc?, pe baza
compara?iei datelor disponibile de la biroul vamal de plecare cu cele de la biroul vamal de
destina?ie, c? regimul a luat sfar?it in mod corect.”

24 Potrivit articolului 96 din codul men?ionat:
»(1)  Principalul obligat este titularul regimului de tranzit comunitar extern. El r?spunde pentru:

(@) prezentarea in vam? a m?rfurilor intacte la biroul vamal de destina?ie in termenul prev?zut
?i cu respectarea intocmai a m?surilor de identificare adoptate de autorit??ile vamale;

(b)  respectarea dispozi?iilor referitoare la regimul de tranzit comunitar.

(2)  Sub rezerva obliga?iilor prev?zute la alineatul (1) ale principalului obligat, un transportator
sau destinatar al m?rfurilor care accept? m?rfurile ?tiind c? ele sunt plasate sub un regim de
tranzit comunitar este, de asemenea, obligat s? prezinte m?rfurile intacte la biroul vamal de
destina?ie n termenul prev?zut ?i cu respectarea intocmai a m?surilor de identificare adoptate de
autorit??ile vamale.”



25  Atrticolul 98 alineatul (1) din acela?i cod prevede:
~-Regimul de antrepozit vamal permite depozitarea intr?un antrepozit vamal:

(@ a m?rfurilor necomunitare, f?r? s? fie supuse drepturilor de import sau m?surilor de politic?
comercial?;

[...]"
26  Articolul 105 din Codul vamal prevede:

.Persoana desemnat? de autorit??ile vamale ?ine eviden?a operativ? a tuturor m?rfurilor plasate
sub regimul de antrepozit vamal intr?o form? aprobat? de autorit??ile respective. Eviden?a
operativ? a m?rfurilor nu este necesar? cand un antrepozit public este gestionat de autorit??ile
vamale.

[...]"
27  Articolul 204 din acest cod prevede:
,(1) O datorie vamal? la import ia na?tere prin:

(&) neexecutarea uneia dintre obliga?iile care rezult?, in privin?a m?rfurilor supuse drepturilor
de import, din depozitarea lor temporar? sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate

sau

(b)  nerespectarea unei condi?ii care reglementeaz? plasarea m?rfurilor sub regimul respectiv
sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import ?inand seama de destina?ia
m?rfurilor,

in alte cazuri decat cele men?ionate la articolul 203 doar dac? nu se stabile?te c? acele omisiuni
nu au un efect semnificativ asupra utiliz?rii corecte a regimului de depozitare temporar? sau a
regimului vamal in cauz?.

(2) Datoria vamal? ia na?tere fie Tn momentul in care obliga?ia a c?rei neexecutare genereaz?
datorii vamale inceteaz? a mai fi indeplinit?, fie Tn momentul in care m?rfurile sunt plasate sub
regimul vamal Tn cauz?, atunci cand se stabile?te ulterior c? o condi?ie care reglementeaz?
plasarea m?rfurilor sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de
import ?inAnd seama de destina?ia m?rfurilor nu a fost indeplinit? in fapt.

(3) Debitorul vamal este persoana c?reia i se solicit?, in func?ie de imprejur?ri, fie executarea
obliga?iilor ap?rute, in privin?a m?rfurilor supuse drepturilor de import, in urma depozit?rii lor
temporare sau a utiliz?rii regimului vamal sub care au fost plasate, fie respectarea condi?iilor care
reglementeaz? plasarea m?rfurilor sub acel regim.”

28 Potrivit articolului 236 din codul men?ionat:

.(1)  Drepturile de import sau de export se ramburseaz? in m?sura in care se stabile?te c?, in
momentul Tn care au fost pl?tite, valoarea acestor drepturi nu era datorat? legal sau c? valoarea
lor a fost inscris? Tn eviden?a contabil? contrar dispozi?iilor articolului 220 alineatul (2).

Se procedeaz? la remiterea drepturilor de import sau de export in m?sura in care se stabile?te c?,
la momentul cand au fost nscrise in eviden?a contabil?, valoarea acestor drepturi nu era datorat?



legal sau c? valoarea lor a fost inscris? in eviden?a contabil? contrar articolului 220 alineatul (2).

Nu se acord? rambursarea sau remiterea drepturilor dac? faptele care au dus la achitarea sau la
inscrierea in eviden?a contabil? a unei sume care nu era legal datorat? sunt rezultatul unei ac?iuni
deliberate de c?tre o persoan? interesat?.

(2)  Drepturile de import sau de export se ramburseaz? sau se remit la depunerea unei cereri
c?tre biroul vamal in cauz? intr?un termen de trei ani de la data la care valoarea acestor drepturi a
fost comunicat? debitorului.

Acest termen se prorog? dac? persoana interesat? face dovada c? a fost impiedicat? s? depun?
cererea in termenul men?ionat datorit? cazului fortuit sau for?ei majore.

Autorit??ile vamale procedeaz? la rambursare sau remitere din oficiu atunci cand constat? in
acest interval existen?a uneia sau a alteia dintre situa?iile descrise la alineatul (1) primul ?i al
doilea paragraf.”

Regulamentul de aplicare

29  Articolul 866 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a
unor dispozi?ii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1, Edi?ie special?,
02/vol. 7, p. 3, denumit in continuare ,Regulamentul de aplicare”) prevede:

,F?r? a aduce atingere dispozi?iilor prev?zute referitoare la interdic?iile sau restric?iile care pot fi
aplicabile m?rfurilor respective, in cazul in care se na?te o datorie vamal? la import in conformitate
cu articolul 202, 203, 204 sau 205 din [Codul vamal], iar drepturile de import au fost achitate,
m?rfurile se consider? ca fiind comunitare f?r? a mai fi necesar s? se fac? o declara?ie de punere
in circula?ie liber?.”

Dreptul german

30  Articolul 1 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz) din 21
februarie 2005 (BGBI. 2005 I, p. 386), in versiunea aplicabil? situa?iei de fapt din litigiul principal
(denumit? in continuare ,UStG”), prevede:

»(1)  Urm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA?ului:

1. livr?rile ?i alte presta?ii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul german de c?tre o intreprindere
in cadrul activit??ii sale;

[...]

4.  importul de bunuri in Germania [...] (impozit pe cifra de afaceri la import);
[...]"

31  Articolul 5 din UStG prevede:

ole-]

(2)  Ministerul federal al Finan?elor poate dispune prin regulament scutirea de tax? sau
reducerea taxei [...]

[..]



5.  pentru bunuri care sunt importate doar temporar pentru a fi ulterior reexportate sub regimul
de supraveghere vamal?;

[..]

(3) Ministerul federal al Finan?elor poate dispune prin regulament rambursarea sau restituirea
par?ial? sau total? a impozitelor pe cifra de afaceri la import aplicand prin analogie condi?iile
prev?zute in textele Consiliului sau ale Comisiei Comunit??ilor Europene referitoare la rambursare
sau la restituirea taxelor la import.

[...]"

32  Articolul 13 din UStG prevede:

.(1)  Taxa se na?te

1.  Pentru livr?ri ?i alte presta?ii [...]

[...]

(2)  Tn privin?a impozitului pe cifra de afaceri la import se aplic? articolul 21 alineatul (2).
[...]"

33  Articolul 15 alineatul (1) din UStG prevede:

LIntreprinz?torul poate deduce urm?toarele valori ale taxei achitate in amonte:

1. impozitele datorate legal pentru livr?ri ?i alte prest?ri care au fost efectuate pentru
intreprinderea sa de c?tre un alt intreprinz?tor;

2. impozitul pe cifra de afaceri la import, aplicat bunurilor importate pentru intreprinderea sa in
temeiul articolului 1 alineatul (1) punctul 4;

[...]"
34 Potrivit articolului 21 din UStG:

»(1)  Impozitul pe cifra de afaceri la import reprezint? o tax? pe consum in sensul Codului
general al impozitelor (Abgabenordnung).

(2) Normele vamale se aplic? prin analogie impozitului pe cifra de afaceri la import; cu excep?ia
normelor referitoare la perfec?ionarea activ? a sistemului de ramburs?ri ?i a celor referitoare la
perfec?ionarea pasiv?.

L.]

35  Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul federal privind scutirea de impozitul pe cifra de
afaceri la import (Einfuhrumsatzsteuer?Befreiungsverordnung) din 11 august 1992 (BGBI. 1992 |,
p. 1526), in versiunea aplicabil? situa?iei de fapt din cauza principal? (BGBI. 2004 I, p. 21),
prevede:



,F?r? a aduce atingere articolului 11, este scutit de impozitul pe cifra de afaceri la import orice
import temporar de bunuri care,

1. ntemeiul articolelor 137-144 din Codul vamal, pot fi importate cu scutirea de taxele la import
prev?zute la articolul 4 punctul 10 din Codul vamal [...]

[..]

aplicand prin analogie normele citate anterior, precum ?i normele de aplicare aferente; fac
excep?ie normele referitoare la aplicarea temporar? in caz de scutire par?ial? de taxe la import
prev?zute la articolul 4 punctul 10 din Codul vamal.”

Litigiile principale ?i intreb?rile preliminare
Cauza C?226/14

36  Eurogate este autorizat? s? gestioneze un antrepozit vamal privat incepand din anul 2006.
Eviden?a operativ? referitoare la acest antrepozit este ?inut? cu ajutorul unui program informatic.

37 In calitate de de?in?tor al antrepozitului, Eurogate a adus in antrepozitul s?u vamal privat
m?rfuri necomunitare provenind de la clien?ii s?i, pentru a le reexpedia in afara teritoriului Uniunii
Europene. La scoaterea m?rfurilor respective din antrepozitul vamal, au fost intocmite declara?ii
vamale pentru reexportarea acestora.

38  Cu ocazia unui control vamal, la 31 ianuarie 2007, s?a constatat c? ie?irile de m?rfuri in
litigiu nu au fost inscrise in eviden?a operativ? decat dup? un termen situat intre 11 ?i 126 de zile,
?i anume prea tarziu potrivit articolului 105 primul paragraf din Codul vamal coroborat cu articolul
529 alineatul (1) ?i cu articolul 530 alineatul (3) din Regulamentul de aplicare.

39  Printr?o decizie din 1 iulie 2008, Biroul Vamal Principal din Ora?ul Hamburg a impus taxe
vamale ?i TVA la import pentru m?rfurile inscrise tardiv in eviden?a operativ?. Eurogate a
contestat aceast? decizie.

40 Dup? remiterea unei p?r?i a taxelor respective, acordat? prin decizia din 11 august 2009,
Biroul Vamal Principal din Ora?ul Hamburg a respins, prin decizia din 8 decembrie 2009, ca
nefondat? reclama?ia Eurogate in ceea ce prive?te restul taxelor datorate pentru motivul c?
inscrierile tardive Tn eviden?a operativ? trebuiau considerate o inc?Icare a obliga?iilor care fi
reveneau in cadrul regimului de antrepozit vamal ?i ¢?, prin urmare, aceast? omisiune d?duse
na?tere unei datorii vamale in temeiul articolului 204 alineatul (1) din Codul vamal.

41  Eurogate a introdus o ac?iune la Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg,
Germania) avand ca obiect anularea deciziei din 1 iulie 2008, astfel cum a fost modificat? prin
decizia din 11 august 2009 ?i confirmat? prin decizia din 8 decembrie 2009, invocand in special
faptul c? inscrierile tardive ale ie?irilor din antrepozitul vamal efectuate in eviden?a operativ? nu
reprezint? o inc?Icare a obliga?iilor sale in sensul articolului 204 alineatul (1) litera (a) din Codul
vamal, deoarece aceast? obliga?ie de inscriere, care rezult? din dispozi?iile articolului 105 din
Codul vamal coroborat cu articolul 530 alineatul (3) din Regulamentul de aplicare, nu trebuie
indeplinit? decat dup? incheierea regimului de antrepozit vamal.

42  Curtea a fost sesizat? cu problema taxelor vamale intr?0 cauz? in care s?a pronun?at
Hot?rarea din 6 septembrie 2012, Eurogate Distribution (C?28/11, EU:C:2012:533).

43  Lapunctul 35 din hot?rarea men?ionat?, Curtea a decis c? articolul 204 alineatul (1) litera



(a) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ¢?, in cazul unor m?rfuri necomunitare,
neexecutarea obliga?iei de a inscrie in eviden?a operativ? conceput? in acest scop ie?irea
m?rfurilor dintr?un antrepozit vamal, cel tarziu pan? la momentul ie?irii, d? na?tere unei datorii
vamale pentru m?rfurile respective, chiar dac? ele au fost reexportate.

44 1n ceea ce prive?te TVA?ul la import, Eurogate contest? decizia de impunere aferent?
acestei taxe pentru motivul ¢?, independent de na?terea datoriei vamale, condi?iile perceperii
TVA?ului la import nu sunt indeplinite dat fiind c? marfa in discu?ie nu a fost integrat? in circuitul
economic al Uniunii.

45  Biroul Vamal Principal din ora?ul Hamburg a r?spuns la acest argument c? na?terea datoriei
vamale determin? de asemenea na?terea datoriei privind TVA?ul la import dat fiind c? legisla?ia
na?ional? in materie de impozit pe cifra de afaceri ?i reglementarea Uniunii in materie de TVA fac
trimitere la dreptul vamal.

46  Tn aceast? privin??, instan?a de trimitere aminte?te c¢? aceast? motivare corespunde
jurispruden?ei instan?elor germane, astfel incat ac?iunea trebuie respins? pe aceast? baz?,
intrucat nu este indeplinit? niciuna dintre condi?iile privind scutirea de taxa la import prev?zute la
articolul 5 din UStG ?i la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul federal privind scutirea de
impozitul pe cifra de afaceri la import, in versiunea sa aplicabil? situa?iei de fapt din litigiul
principal.

47  Cu toate acestea, instan?a de trimitere ridic? problema, pe de o parte, dac? TVA?ul la
import este Tn mod obligatoriu datorat in cazul na?terii unei datorii vamale la import in temeiul
articolului 204 din Codul vamal ?i, pe de alt? parte, dac? un antrepozitar vamal precum reclamanta
din litigiul principal poate eventual fi 0 persoan? obligat? la plata TVA?ului.

48  1n aceste condi?ii, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg) a hot?rat s?
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»,1)  Perceperea taxei pe valoarea ad?ugat? la import in cazul unor bunuri care au fost
reexportate ca marf? necomunitar?, ins? pentru care, din cauza neexecut?rii obliga?iei prev?zute
la articolul 204 din Codul vamal —in spe?? indeplinirea tardiv? a obliga?iei de a inscrie in
eviden?a operativ? conceput? in acest scop a ie?irii m?rfurilor dintr?un antrepozit vamal, cel tarziu
pan? la momentul ie?irii — a luat na?tere o datorie vamal?, este contrar? prevederilor Directivei
77/388/CEE?

in cazul in care r?spunsul la prima intrebare este negativ:

2)  In cazul unui r?spuns negativ la prima intrebare, prevederile Directivei 77/388/CEE impun
perceperea taxei pe valoarea ad?ugat? la importul unor astfel de bunuri sau statele membre
dispun de o marj? de apreciere in acest sens?

?i

3) Un antrepozitar vamal care, pe baza unui raport de prest?ri de servicii, depoziteaz? in
antrepozitul s?u vamal un bun provenit dintr?un stat ter?, f?r? a putea dispune de acest bun,
datoreaz? taxa pe valoarea ad?ugat? la import care a luat na?tere ca urmare a neexecut?rii
obliga?iei sale prev?zute la articolul 10 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 77/388/CEE
coroborat cu articolul 204 alineatul (1) din Codul vamal, chiar dac? bunul nu este utilizat in scopul
opera?iunilor sale taxabile, Tn sensul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din Directiva
77/388/CEE?”



Cauza C?228/14

49 Ladata de 5 ianuarie 2011, a fost ini?iat un regim de tranzit extern T1 cu privire la m?rfuri
necomunitare. Dup? ini?ierea procedurii, m?rfurile trebuiau transportate in Macao (China) in
termenul stabilit ?i cel tarziu pan? la data de 12 ianuarie 2011, prin intermediul biroului vamal din
aeroportul din Hanovra (Germania) sau din aeroportul din Leipzig (Germania). DHL, care este un
transportator in sensul articolului 96 alineatul (2) din Codul vamal, nu a declarat marfa la biroul
vamal din aeroportul din Leipzig inainte de a o0 expedia in Macao.

50 Avand in vedere c? nu au fost prezentate documentele necesare, regimul de tranzit nu a
putut fi incheiat in conformitate cu articolul 366 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare.

51 Ladata de 8 august 2011, Biroul Vamal Principal din Braunschweig a transmis c?tre DHL,
Tn conformitate cu articolul 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal, decizia privind TVA?ul la
import care stabilea Tn special o valoare a TVA?ului de 6 002,01 euro. Nu a fost formulat? nicio
reclama?ie.

52  La 29 februarie 2012, DHL a solicitat, in conformitate cu articolul 236 din Codul vamal,
rambursarea TVA?ului la import pe care |?a pl?tit in temeiul acestei decizii de impunere.

53  Prin deciziile din 28 martie 2012 ?i din 5 iulie 2012, Biroul Vamal Principal din Braunschweig
a respins cererea de rambursare a taxelor la import ?i reclama?ia formulat? de DHL.

54  DHL a formulat ac?iune la Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg),
invocand c? nu se poate percepe TVA pentru m?rfuri in tranzit care nu au fost integrate in circuitul
economic german.

55 In aceste condi?ii, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg) a hot?rat s?
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

,raxa pe valoarea ad?ugat? la import aferent? unor bunuri reexportate ca m?rfuri necomunitare
sub supraveghere vamal?, care au dat ins? na?tere unei datorii vamale ca urmare a inc?lc?rii unei
obliga?ii prev?zute la articolul 204 din Codul vamal, constand, in spe??, in omiterea inchiderii
procedurii de tranzit comunitar extern prin prezentarea acestora la biroul vamal competent anterior
expedierii lor intr?o0 ?ar? ter??, este considerat? ca fiind legal nedatorat? in sensul articolului 236
alineatul (1) din Codul vamal coroborat cu dispozi?iile Directivei 2006/112/CE, in orice caz atunci
cand persoana obligat? la plata taxei este cea c?reia 1i revenea obliga?ia inc?Icat? f?r? ca
aceasta s? fie abilitat? s? dispun? de bunuri?”

56  Prin Ordonan?a pre?edintelui Cur?ii din 14 octombrie 2014, cauzele C?226/14 ?i C?228/14
au fost conexate pentru buna desf??urare a procedurii scrise ?i orale, precum ?i in vederea
pronun??rii hot?rarii.

Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare din cauza C?226/14

57 Prin intermediul primei intreb?ri din cauza C?226/14, instan?a de trimitere solicit?, in
esen??, s? se stabileasc? dac? articolul 7 alineatul (3) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in
sensul ¢? TVA?ul aferent unor m?rfuri reexportate ca m?rfuri necomunitare este datorat in cazul in
care o datorie vamal? a luat na?tere exclusiv in temeiul articolului 204 din Codul vamal.

58  Cu titlu introductiv, trebuie amintit c?, potrivit articolului 2 din A ?asea directiv?, sunt supuse



TVA?ului importul de bunuri, precum ?i livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu
oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare.

59  Trebuie s? se verifice mai intai dac? m?rfurile precum cele din ac?iunea principal? au f?cut
obiectul unui import in sensul articolului 2 punctul 2 din A ?asea directiv?.

60  Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?, ,importul de bunuri”
fnseamn? intrarea Tn Uniune a unor bunuri care nu indeplinesc condi?iile prev?zute la articolele 23
CE ?i 24 CE.

61  Articolul 7 alineatul (3) din A ?asea directiv? precizeaz? c?, dac? astfel de bunuri sunt
plasate, la intrarea in Uniune, in unul dintre regimurile men?ionate la articolul 16 alineatul (1)
partea B punctele (a), (b), (c) ?i (d) din aceea?i directiv?, locul de import al bunurilor in cauz? este
statul membru pe teritoriul c?ruia bunurile inceteaz? s? mai intre sub inciden?a regimurilor
respective.

62  In spe??, m?rfurile In discu?ie in litigiul principal, care proveneau dintr?o ?ar? ter??, au fost
plasate sub regimul antrepozitului vamal al unui stat membru inainte de a fi reexportate in afara
teritoriului vamal.

63  In consecin??, aceste m?rfuri au fost plasate, de la intrarea lor pe teritoriul Uniunii ?i pan? la
data reexport?rii lor, sub unul dintre regimurile prev?zute la articolul 16 alineatul (1) partea B litera
(c) din A ?asea directiv?.

64  Trebuie amintit c?, la punctul 35 din Hot?rarea din 6 septembrie 2012, Eurogate Distribution
(C?28/11, EU:C:2012:533), Curtea a decis c?, in cazul unor m?rfuri necomunitare, neexecutarea

obliga?iei de a inscrie scoaterea m?rfurilor din antrepozitul vamal n eviden?a operativ? prev?zut?
Tn acest scop cel tarziu pan? la momentul ie?irii acestor m?rfuri din antrepozitul vamal d? na?tere

unei datorii vamale pentru m?rfurile respective, in temeiul articolului 204 alineatul (1) litera (a) din

Codul vamal, chiar dac? ele au fost reexportate.

65  Totu?i, in cauza principal?, este cert c? neexecutarea obliga?iei men?ionate a fost
constatat? dup? reexportarea m?rfurilor respective. Din acest motiv, m?rfurile in discu?ie
r?maneau sub regimul antrepozitului vamal pan? la reexportarea lor ?i nu se contest? faptul c? nu
exista niciun risc ca ele s? intre n circuitul economic al Uniunii. Astfel, dup? cum a ar?tat avocatul
general la punctul 97 din concluzii, la taxa vamal? s?ar putea ad?uga ?i TVA?ul, dac?, in func?ie
de comportamentul ilicit care a dat na?tere acestei datorii, s?ar putea prezuma c? m?rfurile
respective au intrat in circuitul economic al Uniunii ?i, prin urmare, au putut face obiectul
consumului, declan?and faptul generator al TVA?ului.

66  Astfel, avand in vedere c? m?rfurile in discu?ie in cauza principal? nu incetaser? s? mai
intre sub inciden?a acestui regim la data reexport?rii lor, de?i se aflau efectiv pe teritoriul Uniunii,
nu se poate considera c? ele au f?cut obiectul unui ,import” in sensul articolului 2 punctul 2 din A
?asea directiv? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 8 noiembrie 2012, Profitube, C?165/11,
EU:C:2012:692, punctul 46).

67 Inconsecin??, in lipsa unui import la data faptelor din litigiul principal, m?rfurile in cauz? nu
erau supuse TVA?ului in temeiul articolului 2 punctul 2 din A ?asea directiv? (Hot?rarea din 8
noiembrie 2012, Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, punctul 48).

68  Dup? cum subliniaz? Th mod intemeiat Comisia European?, Hot?rarea din 15 mai 2014, X
(C?480/12, EU:C:2014:329), nu poate schimba acest r?spuns. In cauza in care s?a pronun?at
aceast? hot?rare, s?a f?cut aplicarea articolului 866 din Regulamentul de aplicare, care prevede



c?, in cazul in care se na?te o datorie vamal? la import in conformitate, printre altele, cu articolul
203 sau 204 din Codul vamal, iar taxele la import au fost achitate, m?rfurile in cauz? se consider?
ca fiind comunitare f?r? a mai fi necesar s? se fac? o declara?ie de punere in circula?ie liber?.

69  Or, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 84 din concluzii, domeniul de aplicare al
articolului 866 sus?men?ionat este restrans la m?rfurile care se afl? pe teritoriul vamal al Uniunii,
fiind excluse m?rfurile care au fost reexportate. Or, din cuprinsul punctului 65 din prezenta
hot?rare rezult? c? m?rfurile in discu?ie in litigiul principal p?r?siser? deja teritoriul vamal al
Uniunii ?i nu puteau fi, a?adar, introduse material in circuitul lor economic.

70  1n consecin??, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctele 86 ?i 87 din concluzii,
articolul 866 din Regulamentul de aplicare nu ar fi aplicabil in cauza principal? deoarece m?rfurile
in litigiu, care au fost supuse in permanen?? unui regim suspensiv, au dat na?tere unei datorii
vamale doar dup? ce au fost reexportate. Astfel, aceste m?rfuri au ie?it de sub inciden?a regimului
de antrepozit vamal numai ca urmare a reexport?rii lor, niciun import neavand, a?adar, loc.

71  Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se r?spund? la prima
intrebare din cauza C?226/14 c? articolul 7 alineatul (3) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in
sensul ¢? TVA?ul aferent unor m?rfuri reexportate ca m?rfuri necomunitare nu este datorat in
cazul in care aceste m?rfuri nu au incetat s? mai intre sub inciden?a regimurilor vamale prev?zute
la aceast? dispozi?ie la data reexport?rii lor, dar au incetat s? mai intre sub inciden?a acestor
regimuri ca urmare a reexport?rii, chiar dac? o datorie vamal? a luat na?tere exclusiv in temeiul
articolului 204 din Codul vamal.

Cu privire la a doua ?i la a treia intrebare n cauza C?226/14

72  ?inand seama de r?spunsul la prima intrebare din cauza C?226/14, nu este necesar s? se
r?spund? la a doua ?i la a treia intrebare din aceast? cauz?.

Cu privire la intrebarea din cauza C?228/14

73 Prin intermediul intreb?rii formulate in cauza C?228/14, instan?a de trimitere solicit?, in
esen??, s? se stabileasc? dac? articolul 236 alineatul (1) din Codul vamal coroborat cu dispozi?iile
Directivei privind TVA?ul trebuie interpretat in sensul ¢? TVA?ul la import aferent unor m?rfuri
reexportate ca m?rfuri necomunitare sub supraveghere vamal?, care au dat ins? na?tere unei
datorii vamale ca urmare a inc?Ic?rii unei obliga?ii prev?zute la articolul 204 din Codul vamal, este
considerat ca fiind legal nedatorat atunci cand persoana obligat? la plata acestuia este cea c?reia
1i revenea obliga?ia inc?Icat? f?r? ca ea s? fie abilitat? s? dispun? de m?rfurile respective.

74  Cu titlu introductiv, trebuie amintit c?, in cauza C?228/14, directiva aplicabil? este Directiva
privind TVA?ul. Totu?i, dat fiind c? dispozi?iile aplicabile in aceast? cauz? ale directivei
men?ionate corespund articolelor din A ?asea directiv? aplicabile in cauza C?226/14, trebuie s?
se fac? referire mutatis mutandis la analiza Cur?ii de la punctele 58-61 din prezenta hot?rare
pentru a verifica, in prealabil, dac? TVA?ul este efectiv datorat.

75  In aceast? privin??, m?rfurile in discu?ie in litigiul principal, provenind dintr?o ?ar? ter??, au
fost plasate sub regimul de tranzit extern nainte de a fi reexportate in afara teritoriului vamal.

76  In consecin??, aceste m?rfuri au fost plasate de la intrarea lor Tn Uniune sub unul dintre
regimurile prev?zute la articolul 61 primul paragraf din Directiva privind TVA?ul.

77  Din decizia de trimitere rezult? c? neexecutarea obliga?iei de inchidere a procedurii de
tranzit extern prin prezentarea m?rfurilor in discu?ie in litigiul principal la biroul vamal competent



Tnainte de transferul lor c?tre ??ri ter?e a condus la na?terea unei datorii vamale in temeiul
articolului 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal, fapt necontestat de p?r?ile din litigiul
principal. Trebuie ins? constatat c? respectivele m?rfuri, care au fost reexportate f?r? a intra in
circuitul economic al Uniunii, au r’mas, a?adar, sub regimul de tranzit extern pan? la data
reexport?rii lor.

78  Astfel, avand in vedere c? m?rfurile In discu?ie in cauza principal? nu incetaser? s? mai
intre sub inciden?a acestui regim la data reexport?rii lor, de?i se aflau efectiv pe teritoriul Uniunii,
nu se poate considera c? ele au f?cut obiectul unui ,import” in sensul articolului 2 alineatul (1)
litera (d) din Directiva privind TVA?ul (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 8 noiembrie 2012,
Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, punctul 46).

79  1n consecin??, in lipsa unui import la data faptelor din litigiul principal, m?rfurile in cauz? nu
erau supuse TVA?ului in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva privind TVA?ul
(Hot?rérea din 8 noiembrie 2012, Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, punctul 48).

80  Reuzult? c¢?, intrucat faptul generator al TVA?ului, ?i anume importul, conform articolului 2
alineatul (1) litera (d) din Directiva privind TVA?ul, lipse?te, nu se mai pune problema identit??ii
persoanei obligate la plata TVA?ului.

81 In plus, Curtea a statuat deja c? articolul 4 punctul 10 din Codul vamal trebuie interpretat in
sensul c? taxele la import nu includ TVA?ul de perceput pentru importul de bunuri (Hot?rarea din
29 iulie 2010, Pakora Pluss, C?248/09, EU:C:2010:457, punctul 47).

82 In consecin??, articolul 236 alineatul (1) din Codul vamal, care prevede rambursarea taxelor
la import ih m?sura in care se stabile?te ¢?, in momentul in care au fost pl?tite, valoarea acestor
taxe nu era datorat? legal, nu poate include rambursarea TVA?ului.

83  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat?
in cauza C?228/14 c? articolul 236 alineatul (1) din Codul vamal coroborat cu dispozi?iile
Directivei privind TVA?ul trebuie interpretat in sensul ¢?, intr?o situa?ie precum cea in discu?ie n
litigiul principal, dat fiind c? TVA?ul aferent unor m?rfuri reexportate ca m?rfuri necomunitare nu
este datorat in cazul in care aceste m?rfuri nu au fost scoase de sub regimurile vamale prev?zute
la articolul 61 din Directiva privind TVA?ul, chiar dac? o datorie vamal? a luat na?tere exclusiv in
temeiul articolului 204 din Codul vamal, nu exist? nicio persoan? obligat? la plata TVA?ului.
Articolul 236 din acest cod trebuie interpretat in sensul ¢? nu este aplicabil Tn situa?ii care privesc
rambursarea TVA?ului.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

84  Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

1)  Articolul 7 alineatul (3) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, astfel
cum a fost modificat? prin Directiva 2004/66/CE a Consiliului din 26 aprilie 2004, trebuie
interpretat in sensul c? taxa pe valoarea ad?ugat? aferent? unor m?rfuri reexportate ca
m?rfuri necomunitare nu este datorat? in cazul in care aceste m?rfuri nu au incetat s? mai
intre sub inciden?a regimurilor vamale prev?zute la aceast? dispozi?ie la data reexport?rii
lor, dar au incetat s? mai intre sub inciden?a acestor regimuri ca urmare a reexport?rii,



chiar dac? o datorie vamal? a luat na?tere exclusiv in temeiul articolului 204 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al
Parlamentului European ?i al Consiliului din 13 aprilie 2005.

2)  Articolul 236 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 648/2005, coroborat cu dispozi?iile Directivei 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?
trebuie interpretat in sensul ¢?, intr?o situa?ie precum cea in discu?ie in litigiul principal,
dat fiind c? taxa pe valoarea ad?ugat? aferent? unor m?rfuri reexportate ca m?rfuri
necomunitare nu este datorat? in cazul in care aceste m?rfuri nu au fost scoase de sub
regimurile vamale prev?zute la articolul 61 din aceast? directiv?, chiar dac? o datorie
vamal? a luat na?tere exclusiv in temeiul articolului 204 din Regulamentul nr. 2913/92,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 648/2005, nu exist? nicio persoan?
obligat? la plata taxei pe valoarea ad?ugat?. Articolul 236 din acest regulament trebuie
interpretat in sensul ¢c? nu este aplicabil Tn situa?ii care privesc rambursarea taxei pe
valoarea ad?ugat?.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.



