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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2015. december 23.(*)

,Hozzaadottérték?ad6 — Az addztatando tényallas és az adoéfizetési kotelezettség keletkezése —
Légi kdzlekedés — Megvasarolt, de fel nem haszndlt jegy — Szallitasi szolgaltatas teljesitése —
Jegykiadas — Az adofizetés id?pontja”

A C?250/14. és C?289/14. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) a Birésaghoz 2014. méajus 26?an, illetve
junius 12?én érkezett, 2014. majus 21?i hatarozataival terjesztett el? az el?tte

az Air France?KLM, korabban Air France (C?250/14),
a Hop!?Brit Air SAS, korabban Brit Air (C?289/14)

és

a Ministéere des Finances et des Comptes publics
kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano, a Bir6sag elndkhelyettese, az els? tanacs elndkeként eljaré biro, F. Biltgen, A.
Borg Barthet (el?ado), E. Levits és S. Rodin birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Air France?KLM és a Hop!?Brit Air SAS képviseletében A. Beetschen avocate,

- a francia kormany képviseletében D. Colas, J.?S. Pilczer és S. Ghiandoni, meghatalmazotti
min?ségben,

- irorszag képviseletében E. Creedon, J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti min?ségben,
seqit?juk: A. Keirse BL,

- a gorog kormany képviseletében K. Nasopoulou és S. Lekkou, meghatalmazotti
min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, R. Campos Laires és A. Cunha,
meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti



min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1.
0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.;) 2. cikke 1. pontjanak és 10. cikke (2)
bekezdésének az értelmezésére vonatkoznak, amint azt médositotta az 1999. janius 177i
1999/59/EK tanacsi iranyelv (HL L 162., 63. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
324. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv), majd a 2001. december 20?i 2001/115/EK tanacsi
irAnyelv (HL L 115., 24. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 352. o0.; a tovabbiakban:
maodositott hatodik irdnyelv).

2 E kérelmeket az Air France?KLM, kordbban Air France, és a Hop! Brit Air SAS, korabban
Brit Air, valamint a ministére des Finances et des Comptes publics (pénzigyekért és
allamhaztartaseért felel?s minisztérium) kdzott folyamatban |év? jogvitakban terjesztették el?,
amelyek targya, hogy a hozzaadottérték?ado (héa) hatalya ala tartozik?e a fel nem hasznalt
menetjegy, valamint azok az 6sszegek, amelyeket valamely légitarsasag egy hasonlo jelleg?
vallalkozasnak fizet a fel nem hasznalt menetjegyek értékesitéseének ellenértékeként.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv és a moédositott hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében:
»A hozzaadottérték?ado ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas”.

4 A hatodik iranyelv 10. cikke el?irta:

+(1)

a) »adokoteles esemeény« [helyesen: addztatando ténydllas]: olyan esemény, amely altal az ado
felszamitasi kotelezettségének torvényes feltételei [helyesen: az adé felszamithatésagahoz
szikséges torvényi feltételek] megvalésulnak;

b) az ad6 »felszamithatéosaga« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatdsag torvény
alapjan jogosultta valik, hogy az ad6alannyal szemben az adét kdvetelje, fliggetlendl attél, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adokoteles esemény [helyesen: ad6ztatand6 tényallas] és az ado felszamithatésaga
azon id?pontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgaltatas nyujtasa
megtortenik. [...]

Amennyiben el?legfizetésekre kerll sor a termék leszallithsat vagy a szolgaltatas teljesitését



megel?z?en, Ugy az adé felszamithatdésaga az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik az
ellenérték 6sszegének megfelel? mértékben.

Az el?z? rendelkezésekt?l eltér?en a tagallamok el?irhatjak, hogy az ado felszamithatésaga —
egyes értékesitésekre vagy adbalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kévetkez?
id?pontokban keletkezzen:

- legkés?bb a szamla vagy a szamlat helyettesit? bizonylat kibocsatasa, vagy
- legkés?bb az ellenérték atvétele, vagy
- az addkoteles esemény [helyesen: addztatandé tényallas] tényleges beallasanak id?pontjat

kovet? meghatarozott id?szakon belll, amennyiben a szamla vagy a szamlat helyettesit? bizonylat
kiallitasa nem, vagy csak kés?bb valosul meg.

E

5 A moédositott hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének els? és
harmadik francia bekezdésében torolte a szamlat helyettesit? bizonylatra valo hivatkozast. Igy ez
a rendelkezés mar csak a szamla kiéllitaséra hivatkozik.

6 A hatodik irdnyelv és a modositott hatodik irdnyelv 11. cikke az addalaprdél igy rendelkezett:
LA.  Belfoldon
(1) Az adoalap a kdvetkez?:

a) ab), c)ésd)pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése
esetén minden, ami a teljesités ellenértekét képezi, amelyet az atado [helyesen: eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitésért az atvev?t?| [helyesen: vev?t?l], a szolgaltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlendl 6sszefligg? tamogatasokat;

[...]"
A francia jog
7 Az altalanos adokddex (code général des impdts, a tovabbiakban: CGl) 256. cikke szerint:

A hozzaadottérték?ado ala tartoznak az addalany altal e min?ségében ellenszolgaltatas fejében
végzett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok.”

8 A CGI 269. cikke szerint:
.1. Az addztatando tényallds megvaldsul:

a) amikor a termékek értékesitése, Kbozdsségen belili beszerzése vagy a szolgaltatasnyujtas
megtorténik;

[...]

2.  Adofizetési kotelezettség keletkezik:

[...]



c) szolgaltatasnyujtasok esetén az el?leg, az ar, az ellenérték atvételekor.”
Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?250/14. sz. Ugy

9 Az Air France?KLM, amely 2004?ben az Air France jogutédjava valt, franciaorszagi
székhely? tarsasag, amely légi fuvarozéi tevékenységet végez. E tevékenység keretében az Air
France?KLM légi személyszallitasi szolgaltatast nyujt Franciaorszag beltertletén. Mivel e belfoldi
jaratok a héa hatalya al& tartoznak, az ezekre sz6l6 repll?jegyeket olyan aron értékesitik, amely
tartalmazza ezt az adot.

10  1999?t?l az Air France nem fizette be az allamkincstarba az altala kibocsatott olyan jegyek
vételara utan beszedett héat, amelyeket a belféldi jaratainak utasai nem hasznéltak fel. Egyrészt
olyan nem visszavalthat6 jegyekr?l van sz6, amelyek azért valtak érvénytelenné, mert az utasok

nem jelentek meg a beszalldsnal, masrészt pedig olyan visszavalthatd, de érvénytelen jegyekr?I

van sz0, amelyeket nem hasznaltak fel az érvényességi id?n beldl.

11  Szamviteli ellen?rzést kovet?en az addhatdsag ugy vélte, hogy az ilyen ,kiadott, de fel nem
hasznalt jegyekre” es? vételar 5,5%70s kedvezményes héamérték ala tartozott volna, amelyet a
belfoldi |€gi utasszallitasi szolgaltatadsok nyujtasara kell alkalmazni. Kbvetkezésképpen e hatdésag
héafizetési felszolitast kildott az Air France?KLM részére a 2000. aprilis 1?jét?l 2003. marcius
317?ig terjed? id?szak vonatkozasaban 4 066 607 eurorol és 1 226 584 eurd 6sszeg? jarulékos
késedelmi kamatokrol.

12 A tribunal administratif de Cergy?Pontoise (cergy?pontoise?i kdzigazgatasi birésag) 2011.
junius 97?i hatarozataban elutasitotta az Air France?KLM altal e héafizetési felszolitasok torlése
irant benyujtott kérelmet. A cour administrative d’appel de Versailles (versailles?i kdzigazgatasi
fellebbviteli birosag) 2012. november 137i itéletében jovahagyta ezt a hatarozatot, és a CGI?nek a
polgari térvénykonyv (code civil) 1234. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 256. és 269. cikke
rendelkezéseinek megfelel?en megallapitotta, hogy héakotelesek azok az 6sszegek, amelyek azt
kovet?en maradtak a szolgaltatonal, hogy a fuvarozasi szolgaltatas teljesitésére végul nem kerdilt
sor. Az Air France?KLM ezen itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el?.

13 A Conseil d’Etat (allamtanacs), miutan kétségei tamadtak azzal kapcsolatban, hogy a héa
hatélya al& tartozik?e a fel nem hasznélt menetjegy, felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket terjesztette a BirGség elé:

»1) A [hatodik irAnyelv és a médositott hatodik iranyelv] 2. cikke 1. pontjdnak és 10. cikke (2)
bekezdésének rendelkezeéseit ugy kell?e értelmezni, hogy a jegy kiallitdsa a széllitasi szolgaltatas
tényleges nyujtasaval esik egy tekintet ald, és a héa hatalya al4 tartoznak a légitarsasagnal amiatt
marado 6sszegek, hogy a repil?jegy jogosultja nem haszndélta fel jegyét, és annak érvényessége
lejart?

2) Ebben az esetben a beszedett adét az ellenérték atvételekor meg kell?e fizetni az
allamkincstar részére, annak ellenére, hogy az utazas az ugyfélnek betudhaté okokbdl esetleg
nem jon létre?”

A C?289/14. sz. Ugy

14 A C?289/14. sz. ugyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a Brit
Air, jelenleg SAS Hop!?Brit Air SAS, Iégi személyszallitasi szolgaltatasokat nyujtott az Air
France—KLM?mel k6tétt franchise?szerz?deés keretében. Utobbi a Brit Air altal franchise keretében



Uzemeltetett jaratokra megbizottként értékesitette a jegyeket és kezelte a jegykiadast.

15 Az Air France—KLM szedte be a jegyek arat, majd minden egyes szallitott utas utan atutalta
azt a Brit Air részére. Az olyan értékesitett jegyek utan, amelyeket azért nem hasznaltak fel, mert
az utas nem jelent meg a beszallaskor vagy lejart a jegyek érvényessége, az Air France—KLM
éves atalanytéritést fizetett a Brit Air részére, amelyet a franchise keretében tzemeltetett
jaratokon elért (héat tartalmazd) forgalom meghatarozott hanyada (2%7?a) alapjan szamitottak Ki.
A Brit Air nem szamitott fel héat ezen 6sszeg utan.

16 A Brit Air szamviteli ellen?rzését kovet?en az addéhatésagok héafizetési felszoélitast kuldtek e
tarsaség részére a 2001. aprilis 1?jét?l 2005. augusztus 31?ig terjed? id?szak vonatkozasaban az
Air France?t6l kapott, fel nem hasznalt jegyeknek megfelel? 6sszegben.

17 A tribunal administratif de Montreuil (montreuil?i kdzigazgatéasi birésag) 2010. junius 247?i
itéletében elutasitotta a Brit Air &ltal e héafizetési felszdlitasok torlése irant benyujtott kérelmet. A
Brit Air fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour administrative d’appel de
Versailles?hoz (versailles?i kbzigazgatasi fellebbviteli bir6sag). Miutan e birésag 2012. november
137i itéletében jovahagyta a megtamadott itéletet, a Brit Air felllvizsgalati kérelmet terjesztett a
Conseil d’Etat (allamtanacs) elé.

18 A Conseil d’Etat (allamtanacs), miutan kétségei tamadtak azzal kapcsolatban, hogy a héa
hatélya ala tartoznak?e azok az 6sszegek, amelyeket valamely |égitarsasag egy hasonlo jelleg?
vallalkozasnak fizet a fel nem hasznalt menetjegyek értékesitéseének ellenértékeként,
felflggesztette az eljarast, s el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

»,1) A [hatodik iranyelv és a médositott hatodik iranyelv] 2. cikke 1. pontjanak és 10. cikke (2)
bekezdésének rendelkezéseit ugy kell?e értelmezni, hogy a franchise?szerz?dés keretében
Uzemeltetett jaratokbol szarmazo éves forgalom aranyaban szamitott, €s egy, az érvénytelenné
valt jegyeket egy masik légitarsasag szamara kiallito |égitarsasag altal fizetett atalanyosszeg, ez
utobbi altal fizetett olyan nem adokoteles kartéritésnek min?sil, amely a masik légitarsasag altal
kozlekedési eszkozeinek Ures mozgositasabol ered? veszteség ellentételezésére iranyul, vagy
egy, a kidllitott és érvénytelenné valt jegyek aranak megfelel? 6sszegnek?

2) Abban az esetben, ha ugy tekintik, hogy ez az 6sszeg megfelel a kiallitott és érvénytelenné
valt jegyek aranak, e rendelkezéseket ugy kell?e értelmezni, hogy a jegy kidllitasa a szallitasi
szolgaltatas tényleges nyujtasaval esik egy tekintet ala, és a héa hatalya ala tartoznak a
|égitarsasdgnal amiatt marad6 0sszegek, hogy a repll?jegy jogosultja nem hasznélta fel jegyét és
annak érvényessége lejart?

3) Ebben az esetben a beszedett ad6t az ellenérték beszedésekor az Air France tarsasagnak
vagy a Brit Air tArsasagnak meg kell?e fizetnie az allamkincstar részére, annak ellenére, hogy az
utazas az ugyfélnek betudhaté okokbdl esetleg nem jon létre?”

19 A Birdsag elndke 2014. julius 10?i végzeéseével az irdsbeli és a szébeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a C?250/14. és a C?289/14. sz. lgyeket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
A C?250/14. sz. Ugyben feltett els? kérdésr?l és a C?289/14. sz. ligyben feltett masodik kérdésr?l

20 A C?250/14. sz. ugyben feltett els? kérdésével és a C?289/14. sz. ligyben feltett masodik
kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag azt kivanja megtudni, hogy a hatodik iranyelv és a



modositott hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjat és 10. cikke (2) bekezdését ugy kell?e értelmezni,
hogy a légitarsasag altali jegykiadas a héa hatalya ala tartozik, ha az utasok e jegyeket nem
hasznaltak fel, és nem is igényelhetik azok visszatéritését.

21  Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irAnyelv és a modositott hatodik iranyelv 2. cikkének
1. pontja értelmében a ,[héa] ald” tartozik ,az addalany altal belfoldon ellenszolgéltatas fejében
teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

22 Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely szolgéaltatasnyujtas csak akkor min?sil az e
rendelkezés értelmében vett ,ellenszolgaltatas fejében” teljesitettnek, ha a szolgaltatasnyujté és a
szolgaltatast igénybe vev? kozott 1étezik egy olyan jogviszony, amelynek keretében kblcsénos
szolgaltatasok kertilnek atadasra ugy, hogy a szolgaltatasnyu;jté altal kapott juttatas képezi a
szolgaltatast igénybe vev? szamara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét (Tolsma?itélet,
C?16/93, EU:C:1994:80, 14. pont).

23  Err?l van sz6 abban az esetben, ha a nyUjtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kdzott
kdzvetlen kapcsolat all fenn, mivel a fizetett 6sszeg egyedileg meghatéarozhato, ilyen jogviszony
keretében nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét képezi (Société thermale
d’Eugénie?les?Bains itélet, C?277/05, EU:C:2007:440, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

24  Ezenkivll a hatodik iranyelv és a modositott hatodik iranyelv 10. cikkének (2) bekezdéséb?|
az kovetkezik, hogy az ezen iranyelvek 2. cikkének 1. pontjaban szerepl? addztatandoé tényallas
csak azon id?pontban keletkezik, amikor a szolgaltatasnyujtas teljestil.

25 Ezekb?l az elemekb?l az kévetkezik, hogy a héa hatalya ala tartozik az olyan
szolgaltatasnyujtas, mint a 1égi személyszallitas, amennyiben egyrészt az az 6sszeg, amelyet az
utas a légitarsasag részeére fizet a szallitasi szerz?dés révén létrej6tt jogviszony keretében,
kozvetlenil kapcsolédik ahhoz az egyedileg meghatarozhato6 szolgéaltatashoz, amelynek
ellenértékét képezi, masrészt pedig amennyiben az emlitett szolgaltatas teljesdl.

26  E tekintetben a Bir6sag kifejtette, hogy melyek azok a szolgaltatasnyujtasok, amelyek légi
személyszallitasi szerz?désb?l ered? kotelezettségek teljesitésének felelnek meg: az utasfelvétel,
és ?beszdllitds, az utasok fogadasa a repul?gép fedélzetén a szallitasi szerz?désben megjeldlt
felszallasi helyen, a gép elindulasa az el?irt id?ben, az utasoknak és poggyaszaiknak az indulési
helyr?l az érkezési helyre tortén? fuvarozasa, az Ut tartama alatt az utasokrél valé gondoskodas
€s végul az utasok biztonsdgos kiszallitasa a szerz?désben megjel6lt leszallasi helyen és id?ben
(l&sd: Rehder?itélet, C?204/08, EU:C:2009:439, 40. pont).

27  Azonban e szolgaltatasok teljesitése csak azzal a feltétellel lehetséges, ha a Iégitarsasag
utasa ez el?irt beszallasi id?pontban és helyen megjelenik, mivel az emlitett tarsasag az erre
vonatkoz0 jogot a beszallas id?pontjaig tartja fenn szamara a jegyvasarlaskor megkotott szallitasi
szerz?désben rogzitett feltételek mellett.

28  Kovetkezésképpen a jegy vasarlasakor fizetett ar ellenszolgaltatasat a jegyen alapulo, a
szallitasi szerz?désb?| ered? kotelezettségek teljesitésének igénybevételéhez valo jog teszi ki,
flggetlendl attol, hogy az utas €él?e ezzel a joggal, a légitarsasag ugyanis teljesiti a szolgaltatast,
mivel az utast képesseé teszi arra, hogy igénybe vehesse e szolgaltatasokat.

29 Ezaltal az alapeljaras felperesei nem hivatkozhatnak arra, hogy a meg nem jelen? utas altal
fizetett és a tarsasag altal megtartott ar olyan, szerz?désen alapulo kartérités, amely nem tartozik
a héa hatdlya ala, mivel arra iranyul, hogy a tarsasagot ért sérelmet orvosolja.



30 Ugyanis az ilyen értelmezés el?szor is moédositana az utas altal fizetett ellenérték
természetét, amely igy szerz?désen alapuld kartéritéssé valna, amennyiben az el?bbi nem vette
igénybe a légitarsasag altal kinalt egyedileg meghatarozhat6 szolgaltatast.

31 Marpedig a hatodik iranyelv és a médositott hatodik iranyelv értelmében vett
,Szolgaltatasnyujtas” fogalmat objektiv jellegére tekintettel az érintett Ugyletek céljatol és
eredményét?| fuggetlendl kell alkalmazni, anélkil hogy az adéhatésag koteles lenne vizsgalatot
inditani az addalany szandékanak megallapitasa irant (lasd: Newey?itélet, C?653/11,
EU:C:2013:409, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Mésodszor, az utas altal a jegyért fizetett ar ilyen atmin?sitése aszerint, hogy el?bbi a
beszallasnal megjelenik?e, vagy sem, magaval vonna azt, hogy eltérés mutatkozna a légitarsasag
altal hivatkozott, az utas meg nem jelenése miatt bekdvetkez? allitblagos kar és a jegyvasarlaskor
fizetett 6sszeg kozott. igy abban az esetben, ha az utas megjelenik a beszallaskor, a szolgéaltatas
0sszege a jegy héa nélkili aranak felel meg, mig az alapeljaras felperesei altal hivatkozott
allitélagos kartérités dsszege ugyanennek, de a felszamitandd héa 6sszegével novelt arnak
felelne meg. Marpedig nem mertl fel olyan elem, amely indokoln&, hogy a kartérités dsszege
magasabb legyen, mint az utas altal fizetett ar.

33 Harmadszor, az alapeljaras felperesei egyaltalan nem hivatkozhatnak a Birésag azon
itélkezési gyakorlatara, amely szerint a foglalo cimén fizetett 6sszegek nem tartoznak a héa
hatalya ala. Ugyanis az alaplgyek esetében egyrészt a meg nem jelen? utas altal fizetett ar
megegyezik a fizetend? ar egészével. Masrészt, amennyiben az utas megfizette a jegyarat, és a
légitarsasag meger?siti, hogy egy helyet lefoglalt szamara, az adasvétel kbtelez? erej? és
végleges. Raadasul meg kell jegyezni, hogy a légitarsasagok fenntartjak a jogot, hogy az igénybe
nem vett szolgaltatast mas utas szamara értékesitsék, anélkil hogy annak arat vissza kellene
téritenilik az eredeti utas részére. Ebb?l kbvetkezik, hogy a kartérités nydjtasa — kar hianyaban —
nem lenne igazolhato.

34  Meg kell tehat allapitani, hogy a légitarsasagok altal megtartott 6sszeg nem arra iranyul,
hogy megtéritse azt a kart, amely azért érte ?ket, mert nem jelent meg valamely utas, hanem
valdjaban egy ellenértéket képez még abban az esetben is, ha az utas nem vette igénybe a
szallitast.

35 A fentiekre tekintettel a C?250/14. sz. ugyben feltett els? kérdésre és a C?289/14. sz.
ugyben feltett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv és a modositott
hatodik iranyelv 2. cikke (1) bekezdését és 10. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
|égitarsaség altali jegykiadas a héa hatélya al4 tartozik, ha az utasok a kibocsatott jegyeket nem
hasznalték fel, és nem is igényelhetik azok visszatéritését.

A C?250/14. sz. Ugyben feltett masodik kérdésr?l és a C?289/14. sz. igyben feltett harmadik
kérdésr?l

36 A C?250/14. sz. Ugyben feltett masodik kérdésével és a C?289/14. sz. tigyben feltett
harmadik kerdésével a kerdést el?terjeszt? birosag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
hatodik iranyelv és a moédositott hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjat €s 10. cikke (2) bekezdését
agy kell?e értelmezni, hogy az a héa, amelyet az utas az altala fel nem hasznalt repul?jegy
megvasarlasakor megfizetett, akkor valik?e felszamithatéva, amikor a jegy ellenértékét a
légitarsasag vagy a nevében eljaré harmadik személy atveszi.

37  Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése
szerint az adoztatando tényallas és az adodfizetési kotelezettség azon id?pontban keletkezik,



amikor a termék értékesitése vagy a szolgaltatas nydjtasa megtortéenik.

38  EI?szor is azonban a hatodik iranyelv és a modositott hatodik iranyelv 10. cikkének (2)
bekezdése eltérést jelent ett?l a szabalytdl abban az esetben, ha a szolgaltatasnyujtas teljesitését
megel?z?en el?legfizetésre keril sor. Ebben az esetben az addfizetési kotelezettség az ellenérték
atvételének id?pontjaban keletkezik, az ellenérték 6sszegének megfelel?en (lasd ebben az
értelemben: Orfey Balgaria itélet, C?549/11, EU:C:2012:832, 27. pont, és Sani treyd végzés,
C?153/12, EU:C:2013:201, 24. pont).

39 Ezenkivll a Birésag mar kimondta, hogy a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas
teljesitése el?tt a héafizetési kotelezettség keletkezéséhez az sziikséges, és az elegend?, hogy az
adoztatando tényallas, azaz a jov?beni szolgéltatasnyujtas valamennyi Iényeges eleme ismert
legyen, és kulondsen, hogy a termékeket, illetve szolgéltatasokat az el?legfizetés id?pontjaban
kifejezetten megjeldljék (Orfey Balgaria itélet, C?549/11, EU:C:2012:832, 28. és 39. pont, valamint
Sani treyd végzés, C?153/12, EU:C:2013:201, 25. és 33. pont).

40  Meg kell allapitani, hogy alapigyekben fennallhatnak a hatodik irdnyelv és a médositott
hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdése méasodik albekezdésének alkalmazési feltételei, feltéve,
hogy a jov?beni szallitasi szolgaltatas valamennyi Iényeges eleme ismert, és azokat a
jegyvasarlas id?pontjaban kifejezetten megjel6lték.

41 Az, hogy az ellenértékét nem részben, hanem teljesen megfizetik, nem kérd?jelezheti meg
ezt az értelmezést (lasd ebben az értelemben: Orfey Balgaria itélet C?549/11, EU:C:2012:832, 37.
pont, és Efir?itélet, C?19/12, EU:C:2013:148, 39. pont, valamint Sani treyd végzeés, C?153/12,
EU:C:2013:201, 32. pont).

42  Masodszor emlékeztetni kell arra, amint a jelen itélet 26. és azt kévet? pontjaibdl is
kovetkezik, hogy a menetjegyet értékesit? Iégitarsasag az utas meg nem jelenése esetén azaltal
teljesiti szerz?déses kotelezettségeit, hogy az utast képessé teszi arra, hogy érvényesithesse a
szallitasi szerz?désben foglalt szolgéaltatasokhoz f?z?d? jogat.

43 A fentiekre tekintettel a C?250/14. sz. Ugyben feltett masodik kérdésre és a C?289/14. sz.
Ugyben feltett harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv és a médositott
hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjat és 10. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a héa,
amelyet az 4ltala fel nem hasznalt repil?jegy megvasarlasakor az utas medfizetett, a jegy
ellenértékének atvételekor valik felszamithatova, legyen ez az atvev? akar maga a légitarsasag,
akar pedig az ? nevében és szamlgjara eljar6 harmadik személy, vagy egy sajat nevében, de a
|égitarsasdg szamlajara eljaré harmadik személy.

A C?289/14. sz. ugyben el?terjesztett els? kérdésr?|

44 A C?289/14. sz. Ugyben feltett els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében
azt kivanja megtudni, hogy a hatodik irAnyelv és a médositott hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjat
és 10. cikke (2) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely harmadik
személy franchise?szerz?dés keretében értékesiti egy |égitarsasag jegyeit az utdbbi szamlajara,
és e légitarsasag részere a kibocsatott, de érvénytelenné valt jegyek utan a megfelel? légi
jaratokbdl szarmazoé éves forgalom aranyaban szamitott atalanydsszeget fizeti, ez az 6sszeg az
emlitett jegyek ellenértéke jogcimén adokotelesnek min?stil.

45  Meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv és a moédositott hatodik iranyelv 21. cikke (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az eladott jegyek ellenértéke utan fizetend? héa befizetésére az a
légitarsasag koteles, amely a szallitasi szolgaltatast teljesiti.



46  Amint az el?z? kérdésekre adott valaszbdl kit?nik, az utas altal a légitarsasagnak fizetett
jegyar a légitarsasag altal nyujtott szallitasi szolgaltatas ellenértekének min?sil, amely e jogcimen
a héa hatdlya ala tartozik. Tovabba ez az ado a jegy ellenértékének atvételekor felszamithatéva
valik még abban az esetben is, ha az utas nem veszi igénybe a jaratot.

47  Ha a kérdést el?terjeszt? birdsag azt allapitja meg, hogy az Air France?KLM a Brit Air
nevében és szamlgjara jart el a jegyek értékesitésekor, akkor a Brit Air kdteles a jegyek utani héa
befizetésére. Ha ellenben ugy itéli meg, hogy az Air France?KLM a sajat nevében, de a Brit Air
szamlgjara jart el, akkor két Ugylet kdveti egymast, amelyeknek azonban nincs kihatadsa a
végleges héadsszegre, tekintettel arra, hogy az 6sszegek azonosak, €és mindegyik tarsasag
koteles a beszedett és atharitott héat tartalmazé sajat bevallasat benyujtani.

48  Azon ataldnydsszeg kapcsan, amelyet az Air France?KLM fizetett a Brit Air részére az
értékesitett, de érvénytelenné valt jegyek jogcimén, el?zetesen meg kell allapitani, hogy a Brit Air
allitasaval szemben az az 6sszeg, amelyet az Air France?KLM?t?| kapott, nem tekinthet? olyan
0sszegnek, amely megfelelne a Brit Air?t ér? kar ellenében az Air France?KLM Aaltal fizetett
kartéritésnek.

49  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd kibocsatott, de fel nem hasznalt
jegyek kapcsan a légitarsasagot egyaltalan nem éri olyan kar, amely abbdl eredne, hogy az utas
nem jelenik meg a beszallasnal. Ez az utas a jegyvasarlaskor megfizette a szallitasi szolgaltatas
ellenértékét. A Brit Air teljesitette az altala vallalt szolgaltatast 6nmagaban azaltal, hogy az utas
rendelkezett a lIégi szemeélyszallitasi szerz?désb?l ered? kotelezettségek teljesitésének
igénybevételéhez vald joggal. A jegyar?visszaigénylési jog hianya is arrél tanuskodik, hogy
semmilyen kar nem érte a légitarsasagot.

50 Ebb?l kdvetkezik, hogy a tarsasag altal megtartott jegyar nem arra irdnyul, hogy pétolja azt
az esetleges kart, amely a tarsasagot érte amiatt, hogy valamely utas nem jelent meg, hanem
valéjaban azon szallitasi szolgaltatas ellenértékét képezi, amelyet a tarsasag kinal az utasnak,
még abban az esetben is, ha utdbbi nem veszi igénybe a szolgaltatast.

51 E feltételek mellett azt az atalanydsszeget, amelyet az Air France?KLM fizetett a Brit Air
részére az értékesitett, de érvénytelenné valt jegyek jogcimén, és amelyet a megfelel? 1€gi
jaratokbol szarmazo6 éves forgalom aranydban szamitottak, nem lehet olyan 6sszegnek tekinteni,
amelyet a felek abbdl a célbdl intézményesitettek egymas kozoétt, hogy megtériljon a Brit Air kara.
Ezzel szemben Ugy t?nik, hogy ez a felek k6zott szerz?déses Uton rogzitett 6sszeg megegyezik
azzal az értékkel, amelyet a két érintett tarsasag a szallitdsi szolgaltatas teljesitése céljabol
kibocsatott, de a vev?k altal fel nem hasznalt jegyeknek tulajdonitott. igy az Air France?KLM altal
a Brit Air részére fizetett ataldnydsszeg az a dijazas, amelyet ez utdbbi tarsasag azon jegyek
ellenértékeként kapott, amelyeket az Air France?KLM a sajat szamlajara bocsétott ki, de
amelyeket a vev?k nem hasznaltak fel. Kozvetlen kapcsolat van tehat a nyUjtott szolgéaltatas és az
ezért kapott ellenérték kdzott.

52  Afentiekre tekintettel a C?289/14. sz. Gigyben feltett els? kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a hatodik iranyelv és a modositott hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjat és 10. cikke (2)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely harmadik személy
franchise?szerz?dés keretében értékesiti egy Iégitarsasag jegyeit az utdbbi szamlajara, és e
|égitarsasag részeére a kibocsatott, de érvénytelenné valt jegyek utan a megfelel? 1égi jaratokbadl
szarmaz6 éves forgalom aranyaban szamitott atalanyosszeget fizeti, ez az 6sszeg az emlitett
jegyek ellenértéke jogcimeén adokdtelesnek min?sdil.



A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az 1999.junius 177?i 1999/59/EK tanacsi irdnyelvvel, majd a 2001. december 20?i
2001/115/EK tanacsi irdnyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
addalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikke
1. pontjéat és 10. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a légitarsasag altali
jegykiadés a hozzaadottérték?ado hatélya alé tartozik, ha az utasok a kibocsétott jegyeket
nem hasznaltak fel, és nem is igényelhetik azok visszatéritését.

2) Az 1999/59 iranyelvvel, majd a 2001/115 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik iranyelv
2. cikke 1. pontjat és 10. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a
hozzaadottérték?add, amelyet az altala fel nem hasznalt repll?jegy megvasarlasakor az
utas megfizetett, a jegy ellenértékének atvételekor valik felszamithatéva, legyen ez az
atvev? akar maga a légitarsasag, akar pedig az ? nevében és szamlajara eljaro harmadik
személy, vagy egy sajat nevében, de a légitarsasag szamlajara eljaré harmadik személy.

3) Az 1999/59 iranyelvvel, majd a 2001/115 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv
2. cikke 1. pontjat és 10. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben,
ha valamely harmadik személy franchise?szerz?dés keretében értékesiti egy Iégitarsasag
jegyeit az utébbi szamljara, és e légitarsasag részére a kibocsatott, de érvénytelenné valt
jegyek utan a megfelel? |égi jaratokbdl szarmazo6 éves forgalom aranyaban szamitott
atalanyodsszeget fizeti, ez az 6sszeg az emlitett jegyek ellenértéke jogcimén addkotelesnek
min?sal.

Alairasok

** Az eljaras nyelve: francia.



