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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢&o)
23 de dezembro de 2015 (*)

«Ilmposto sobre o valor acrescentado — Facto gerador e exigibilidade — Transporte aéreo — Bilhete
comprado mas néo utilizado — Execucéo da prestacéo de transporte — Emissao do bilhete —
Momento do pagamento do imposto»

Nos processos apensos C?250/14 e C?289/14,

gue tém por objeto pedidos de decisao prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Conseil d’Etat (Franca), por decisdes de 21 de maio de 2014, que deram entrada no
Tribunal de Justica, respetivamente, em 26 de maio de 2014 e em 12 de junho de 2014, nos
processos

Air France—KLM, anteriormente Air France (C?250/14),
Hop!?Brit Air SAS, anteriormente Brit Air (C?289/14)
contra

Ministére des Finances e des Comptes publics,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, vice?presidente do Tribunal de Justica, exercendo fungdes de
presidente da Primeira Secc¢dao, F. Biltgen, A. Borg Barthet (relator), E. Levits e S. Rodin, juizes,

advogado?geral: J. Kokott,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao da Air France—KLM e da Hop!?Brit Air SAS, por A. Beetschen, avocate,

- em representacdo do Governo francés, por D. Colas, J.? S. Pilczer e S. Ghiandoni, na
gualidade de agentes,

- em representacédo da Irlanda, por E. Creedon, J. Quaney e A. Joyce, na qualidade de
agentes, assistidos por A. Keirse, BL,

- em representacao do Governo grego, por K. Nasopoulou e S. Lekkou, na qualidade de
agentes,

- em representacao do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, R. Campos Laires e A.
Cunha, na qualidade de agentes,



- em representacdo da Comisséo Europeia, por C. Soulay e L. Lozano Palacios, na
gualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacéo dos artigos 2.°, n.° 1, e
10.°, n.° 2, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacéo das legislagbes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negbcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme
(JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), conforme alterada pela Diretiva 1999/59/CE do Conselho, de 17
de junho de 1999 (JO L 162, p. 63, a seguir «Sexta Diretiva»), e, em seguida, pela Diretiva
2001/115/CE do Conselho, de 20 de dezembro de 2001 (JO L 15, p. 24, a seguir «Sexta Diretiva
alterada»).

2 Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem, por um lado, a Air
France?KLM, anteriormente Air France, e, por outro, a Hop!?Brit Air SAS, anteriormente Brit Air,
ao ministére des Finances e des Comptes publics, a respeito da sujeicdo a imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) de um titulo de transporte ndo utilizado e das quantias pagas por uma
companhia aérea a uma empresa da mesma natureza como contrapartida pela venda de bilhetes
de transporte ndo utilizados.

Quadro juridico

Direito da Uni&o

3 Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Diretiva e da Sexta Diretiva alterada:
«Estao sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado:

1. As entregas de bens e as prestacfes de servigos, efetuadas a titulo oneroso, no territério do
pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;».

4 O artigo 10.° da Sexta Diretiva previa:
«1. Para efeitos do disposto na presente diretiva:

a) Por facto gerador do imposto entende?se o facto mediante o qual s&o preenchidas as
condicdes legais necessarias a exigibilidade do imposto;

b)  Por exigibilidade do imposto entende?se o direito que o fisco pode fazer valer, nos termos
da lei, a partir de um determinado momento, face ao devedor, relativamente ao pagamento do
imposto, ainda que o pagamento possa ser diferido.

2. O facto gerador do imposto ocorre, e 0 imposto € exigivel, no momento em que se efetuam
a entrega do bem ou a prestagao de servigos. [...]



Todavia, em caso de pagamentos por conta antes da entrega de bens ou da prestacao de
servigos, 0 imposto torna?se exigivel no momento da cobranca e em relagdo ao montante
recebido.

Em derrogacao das disposicdes anteriores, os Estados?Membros podem prever que, em relacéo
a certas operacdes ou a certas categorias de sujeitos passivos, 0 imposto se torna exigivel:

- guer, o mais tardar, no momento da emissao da fatura ou do documento que a substitua,
- quer, o mais tardar, no momento do recebimento do preco;

- guer, nos casos em que a fatura ou o documento que a substitua ndo € emitido ou é emitido
tardiamente, dentro de um prazo fixado a contar da data do facto gerador.

[...]»

5 No artigo 10.°, n.° 2, terceiro paragrafo, primeiro e terceiro travessfes, da Sexta Diretiva
alterada, foi suprimida a referéncia ao documento que substitui a fatura. Esta disposi¢cao passou
assim a fazer apenas referéncia a fatura.

6 O artigo 11.° da Sexta Diretiva e da Sexta Diretiva alterada, relativo a matéria coletavel,
dispunha:

«A. No territorio do pais
1. A matéria coletavel é constituida:

a) No caso de entregas de bens e de prestacfes de servigcos que ndo sejam as referidas nas
alineas b), c) e d), por tudo o que constitui a contrapartida que o fornecedor ou o prestador
recebeu ou deve receber em relacdo a essas operacoes, do adquirente, do destinatario ou de um
terceiro, incluindo as subvencgdes diretamente relacionadas com o preco de tais operacoes;

[...]»
Direito francés

7 Nos termos do artigo 256.°, I, do code général des imp6ts (Codigo Geral dos Impostos, a
seguir «CGl»):

«Estéo sujeitas a imposto sobre o0 valor acrescentado as entregas de bens e as prestacoes de
servicos, efetuadas a titulo oneroso, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade.»

8 Nos termos do artigo 269.° do CGl:
«1. O facto gerador do imposto ocorre:

a) no momento em que é efetuada a entrega de bens, a aquisi¢do intracomunitaria ou a
prestacéo de servicos;

[...]

2. O imposto torna?se exigivel:



[.]

c) Relativamente as prestacfes de servicos, no momento do recebimento do sinal, do preco ou
da remuneracédo.»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais
Processo C?250/14

9 A Air France?KLM, que sucedeu a Air France em 2004, € uma sociedade com sede em
Franca, que exerce uma atividade de transporte aéreo. No ambito dessa atividade, a Air
France?KLM efetua servigos de transporte aéreo de passageiros no territorio francés. Uma vez
gue esses voos estdo sujeitos a IVA, os bilhetes de avido referentes a esses voos sédo vendidos a
precos que incluem esse imposto.

10 A partir de 1999, a Air France deixou de entregar ao Tesouro o IVA cobrado sobre o preco
de venda dos bilhetes emitidos e ndo utilizados pelos passageiros dos seus voos domesticos.
Estdo em causa, por um lado, bilhetes ndo passiveis de troca e que caducaram devido a ndo
comparéncia dos passageiros no momento do embarque e, por outro, bilhetes passiveis de troca
nao utilizados dentro dos respetivos prazos de validade.

11  Nasequéncia de uma fiscalizagéo da contabilidade, a Administracao Fiscal entendeu que
as quantias relativas a esses «bilhetes emitidos e néo utilizados» deviam ter sido sujeitos a IVA a
taxa reduzida de 5,5% aplicavel as prestacdes domésticas de transporte aéreo de passageiros.
Consequentemente, notificou a Air France?KLM liquida¢cdes adicionais de IVA relativas ao
periodo compreendido entre 1 de abril de 2000 e 31 de mar¢o de 2003 no montante de 4 066 607
euros, acrescidos de juros de mora no valor de 1 226 584 euros.

12  Por sentenca de 9 de junho de 2011, o tribunal administratif de Cergy?Pontoise (Tribunal
Administrativo de Cergy?Pontoise) julgou improcedente o pedido de anula¢édo dos avisos de
liquidacéo adicional de IVA deduzido pela Air France?KLM. Por acordao proferido em 13 de
novembro de 2012, a cour administrative d’appel de Versailles (Tribunal Administrativo de
Segunda Instancia de Versalhes) confirmou a referida sentenca e considerou que, nos termos das
disposi¢cdes dos artigos 256.° e 269.° do CGl, conjugados com o artigo 1234.° do Caodigo Civil, as
guantias néo devolvidas na sequéncia da néo realizacdo definitiva da prestacdo de transporte
deveriam ser sujeitas a IVA. A Air France?KLM interpds recurso de cassacao desse acérdao.

13  Tendo duvidas quanto a sujei¢do a IVA de um titulo de transporte ndo utilizado, o Conseil
d’Etat decidiu suspender a instancia e submeter as seguintes questdes prejudiciais ao Tribunal de
Justica:

«1)  Devem as disposi¢des dos artigos 2.°, n.° 1, e 10.°, n.° 2, da [Sexta Diretiva e da Sexta
Diretiva alterada] ser interpretadas no sentido de que a emissao do bilhete pode ser equiparada a
execucao efetiva da prestacao de transporte e de que os montantes néo devolvidos pela
companhia aérea, quando o titular do bilhete néo tiver utilizado o seu bilhete e este tiver
caducado, estao sujeitos [a IVA]?

2) Em caso afirmativo, o imposto cobrado devera ser entregue ao Tesouro a partir do momento
em que € recebido o preco, mesmo que a viagem possa nhao se realizar por facto imputavel ao
cliente?»

Processo C?289/14



14  Resulta da decisédo de reenvio no processo C?289/14 que a Brit Air, atual Hop!?Brit Air
SAS, efetuou servigcos de transporte aéreo de passageiros no ambito de um contrato de
franchising celebrado com a Air France?KLM. Esta Ultima estava encarregada da comercializacéo
e da gestdo da venda de bilhetes das linhas exploradas em franchising pela Brit Air.

15 A Air France?KLM recebia o preco dos bilhetes, entregando?o em seguida a Brit Air por
cada passageiro transportado. A titulo dos bilhetes vendidos mas nao utilizados, quer por nédo
comparéncia do passageiro no momento do embarque quer pela caducidade do bilhete, a Air
France?KLM pagava a Brit Air uma compensac¢do anual fixa calculada em percentagem (2%) do
volume de negdcios anual (com IVA incluido) das linhas exploradas no a&mbito do contrato de
franchising. A Brit Air ndo pagou IVA sobre esse montante.

16  Na sequéncia de uma fiscalizagcdo da contabilidade da Brit Air, a Administracao Fiscal
notificou?a, relativamente ao periodo compreendido entre 1 de abril de 2001 e 31 de agosto de
2005, para pagar o IVA adicional sobre os montantes correspondentes aos bilhetes nao utilizados
gue recebeu da Air France.

17  Por sentenga de 24 de junho de 2010, o tribunal administratif de Montreuil (Tribunal
Administrativo de Montreuil) julgou improcedente o pedido de anulacdo dessas liquidacdes
adicionais de IVA deduzido pela Brit Air. Esta interp6s entdo recurso dessa decisdo para a cour
administrative d'appel de Versailles. Tendo o acordéo proferido pelo referido tribunal em 13 de
novembro de 2012 confirmado a sentenca recorrida, a Brit Air interp6s recurso de cassacéo para
o Conseil d’Etat.

18 Tendo davidas quanto a tributacdo em sede de IVA de quantias pagas por uma companhia
aérea a uma empresa da mesma natureza como contrapartida pela venda de bilhetes de
transporte n&o utilizados, o Conseil d’Etat decidiu suspender a instancia e submeter as seguintes
guestdes prejudiciais ao Tribunal de Justica:

«1) Devem as disposicfes dos artigos 2.°, n.° 1, e 10.°, n.° 2, da [Sexta Diretiva e da Sexta
Diretiva alterada] ser interpretadas no sentido de que o montante fixo calculado em percentagem
do volume de negdcios anual (com IVA incluido) das linhas exploradas no ambito de um contrato
de franchising, pago por uma companhia aérea que, por conta de uma outra companhia aérea,
tiver emitido bilhetes entretanto caducados, constitui uma indemnizagéo n&ao sujeita a imposto
paga a segunda companhia aérea para reparar o prejuizo causado pela mobilizacdo em vao dos
seus meios de transporte ou constitui um montante que corresponde ao precgo dos bilhetes
emitidos e caducados?

2) No caso de se considerar que esse montante corresponde ao prec¢o dos bilhetes emitidos e
caducados, devem essas disposicOes ser interpretadas no sentido de que a emisséo do bilhete
pode ser equiparada a execucao efetiva da prestacéo de transporte e de que 0s montantes néo
devolvidos pela companhia aérea quando o titular do bilhete n&o tiver utilizado o seu bilhete e
este tiver caducado estéo sujeitos ao imposto sobre o valor acrescentado?

3) Em caso afirmativo, o imposto cobrado devera ser entregue ao Tesouro [pela Air France ou
pela Brit Air] a partir do momento em que € recebido 0 preco, mesmo que a viagem possa nao se
realizar por facto imputavel ao cliente?»

19  Por deciséo do presidente do Tribunal de Justica de 10 de julho de 2014, os processos
C?250/14 e C?289/14 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acordao a
proferir.



Questdes prejudiciais

Primeira questado submetida no processo C?250/14 e segunda questao submetida no processo
C?289/14

20 Com a primeira questao submetida no processo C?250/14 e a segunda questao submetida
no processo C?289/14, o érgéo jurisdicional de reenvio pretende saber se os artigos 2, n.° 1, e
10.°, n.° 2, da Sexta Diretiva e da Sexta Diretiva alterada devem ser interpretados no sentido de
gue a emissao de bilhetes por uma companhia aérea esta sujeita a IVA, nos casos em que esses
bilhetes ndo sejam utilizados pelos passageiros e estes Ultimos ndo possam obter o seu
reembolso.

21  Recorde?se que, por forgca do artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Diretiva e da Sexta Diretiva
alterada, «estéo sujeitas ao [IVA] as entregas de bens e as prestagcdes de servicos, efetuadas a
titulo oneroso, no territério do pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade».

22  Segundo jurisprudéncia constante, uma prestacdo de servicos so é efetuada «a titulo
onerosox», ha acecao dessa disposicdo, se existir entre o prestador e o beneficiario uma relagcédo
juridica durante a qual sdo transacionadas prestacdes reciprocas, constituindo a retribuicdo
recebida pelo prestador a contraprestacao efetiva do servico fornecido ao beneficiario (acérdao
Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, n.° 14).

23  Tal verifica?se caso exista um nexo direto entre 0 servi¢o prestado e a contraprestacao
recebida, constituindo os montantes pagos uma contrapartida efetiva de um servico
individualizavel fornecido no ambito de uma relacao juridica desse tipo (acordao Société thermale
d’Eugénie?les?Bains, C?277/05, EU:C:2007:440, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

24 Além disso, decorre do artigo 10.°, n.° 2, da Sexta Diretiva e da Sexta Diretiva alterada que
o facto gerador do imposto previsto no artigo 2.°, n.° 1, dessas diretivas s6 ocorre no momento em
gue se efetuam a entrega do bem ou a prestacéo de servicos.

25 Resulta destes elementos que uma prestacdo de servicos, como o transporte aéreo de
passageiros, esta sujeita a IVA nos casos em que, por um lado, a quantia paga por um
passageiro a uma companhia aérea, no ambito de uma relagéo juridica materializada no contrato
de transporte, esta diretamente relacionada com um servico individualizavel, relativamente ao
qual constitui a remuneracgédo, e, por outro, o referido servigo é prestado.

26 A este respeito, o Tribunal de Justica esclareceu que 0s servigos cuja prestacao
corresponde ao cumprimento das obriga¢des decorrentes de um contrato de transporte aéreo de
pessoas sao o registo assim como o0 embarque dos passageiros e o seu acolhimento a bordo do
aviao no lugar de descolagem estipulado no contrato de transporte em causa, a partida da
aeronave a hora prevista, o transporte dos passageiros e das suas bagagens do lugar de partida
para o lugar de chegada, o acompanhamento dos passageiros durante o voo e, finalmente, o
desembarque, em condi¢cbes de seguranca, no lugar de aterragem e a hora que esse contrato fixa
(v. acordédo Rehder, C?204/08, EU:C:2009:439, n.° 40).

27  Todavia, a realizacdo dessas prestacdes so é possivel se 0 passageiro da companhia
aérea se apresentar na data e no local de embarque previstos, reservando?lhe a referida
companhia o direito de delas beneficiar até a hora do embarque nas circunstancias definidas pelo
contrato de transporte celebrado no momento da compra do bilhete.

28  Por conseguinte, a contraprestacdo do preco pago quando da compra do bilhete é



constituida pelo direito que dele retira o passageiro de beneficiar da execucéo das obrigacdes
decorrentes do contrato de transporte, independentemente do facto de o passageiro exercer esse
direito, sendo que a companhia aérea realiza a prestacao a partir do momento em que coloca o
passageiro em condi¢cdes de beneficiar dessas prestacoes.

29 Como tal, as recorrentes nos processos principais ndo podem invocar que 0 pre¢co pago
pelo passageiro que ndo comparece e que nao é devolvido pela companhia constitui uma
indemnizacao contratual que, por se destinar a reparar o prejuizo sofrido pela companhia, ndo
esta sujeita a IVA.

30 Com efeito, em primeiro lugar, essa interpretagdo modificaria a natureza da contrapartida
paga pelo passageiro, que se tornaria uma indemnizagéo contratual no caso de este ultimo néo
utilizar o servigo individualizavel proposto pela companhia aérea.

31 Ora, 0 conceito de «prestacdo de servigos», na acecao da Sexta Diretiva e da Sexta Diretiva
alterada, deve ser interpretado independentemente dos objetivos e dos resultados das operacdes
em causa, sem que a Administracdo Fiscal esteja obrigada a proceder a averiguacao da intencdo
do sujeito passivo, atendendo ao seu carater objetivo (v. acorddo Newey, C?653/11,
EU:C:2013:409, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

32 Em segundo lugar, essa alteracdo da qualificacdo do preco pago pelo passageiro pelo
bilhete consoante este ultimo se apresente ou ndo no embarque implicaria uma divergéncia entre
0 montante do prejuizo invocado pela companhia aérea pela auséncia do passageiro que néo
comparece e o montante pago quando da compra do bilhete. Assim, no caso de o passageiro se
apresentar no embarque, 0 montante da prestacdo corresponde ao preco do bilhete sem IVA, ao
passo que a indemnizacédo invocada pelas recorrentes nos processos principais corresponde a
esse preco acrescido do valor do IVA que devia ter sido exigido. Ora, ndo ha elementos que
justifiguem gue o montante da indemnizacéao seja superior ao preco pago pelo passageiro.

33  Emterceiro lugar, as recorrentes nos processos principais também ndo se podem basear
na jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a ndo sujeicao a IVA das quantias pagas a titulo
de sinal. Com efeito, no caso dos processos principais, por um lado, o preco pago pelo
passageiro que ndo comparece corresponde a totalidade do preco a pagar. Por outro lado, a partir
do momento em que o passageiro pagou o preco do bilhete e que a companhia aérea confirma
gue lhe esta reservado um lugar, a venda € vinculativa e definitiva. Além disso, importa observar
que as companhias aéreas se reservam o direito de revender o servigo ndo utilizado a outro
passageiro, sem serem obrigadas a reembolsar o pre¢co ao passageiro inicial. Daqui resulta que a
atribuicdo de uma indemnizacéo seria, ndo havendo prejuizo, desprovida de justificacéo.

34  Portanto, deve entender?se que o montante ndo devolvido pelas companhias aéreas nédo
se destina a indemnizar um prejuizo eventualmente sofrido pela ndo comparéncia de um
passageiro, mas constitui antes uma remuneracao, ainda que o passageiro nao tenha beneficiado
do transporte.

35 Atendendo as consideracfes precedentes, cabe responder a primeira questao no processo
C?250/14 e a segunda questao no processo C?289/14 que os artigos 2.°, n.° 1, e 10.°, n.° 2, da
Sexta Diretiva e da Sexta Diretiva alterada devem ser interpretados no sentido de que a emissao
de bilhetes por uma companhia aérea esta sujeita a IVA, nos casos em que os bilhetes emitidos
nao sejam utilizados pelos passageiros e estes Ultimos ndo possam obter o seu reembolso.

Segunda questéo submetida no processo C?250/14 e terceira questao submetida no processo
C?289/14



36 Com a segunda questdo submetida no processo C?250/14 e a terceira questao submetida
no processo C?289/14, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos
2.°,n.°1,e10.°, n.° 2, da Sexta Diretiva e da Sexta Diretiva alterada devem ser interpretados no
sentido de que o IVA pago no momento da compra do bilhete de avido pelo passageiro que nao o
utilizou se torna exigivel no momento em que o prec¢o do bilhete é recebido pela companhia aérea
ou por um terceiro em seu nome.

37 Importa recordar que, nos termos do artigo 10.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva
da Sexta Diretiva alterada, o facto gerador do imposto ocorre, e o0 imposto é exigivel, no momento
em que se efetuam a entrega do bem ou a prestacdo de servicos.

38 Todavia, em primeiro lugar, o artigo 10.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva e da
Sexta Diretiva alterada prevé uma derrogacao a essa regra em caso de pagamentos por conta
antes da prestacao de servi¢cos. Nesse caso, 0 imposto torna?se exigivel no momento da
cobranca e em relacdo ao montante recebido (v., sente sentido, acérdao Orfey Balgaria,
C?549/11, EU:C:2012:832, n.° 27, e despacho Sani treyd, C?153/12, EU:C:2013:201, n.° 24).

39 Além disso, o Tribunal de Justica declarou que, para que o IVA seja exigivel, sem que a
prestacao de servicos tenha sido efetuada, € necessario que todos os elementos pertinentes do
facto gerador, isto €, da futura entrega dos bens ou da futura prestacéo de servicos, ja sejam
conhecidos e, por conseguinte, em particular, que, no momento do pagamento por conta, os bens
ou 0s servigos sejam designados com preciséo (v. acordao Orfey Balgaria, C?549/11,
EU:C:2012:832, n.os 28 e 39, e despacho Sani treyd, C?153/12, EU:C:2013:201, n.os 25 e 33).

40 Importa observar que, n0s processos principais, 0s requisitos para a aplicacao do artigo
10.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva e da Sexta Diretiva alterada podem estar
preenchidos na medida em que todos os elementos da futura prestacdo de transporte ja sejam
conhecidos e identificados com precisdo no momento da compra do bilhete.

41 O carater integral e ndo parcial do pagamento do preco nao é suscetivel de pér em causa
essa interpretacdo (v., neste sentido, acérdaos Orfey Balgaria, C?549/11, EU:C:2012:832, n.° 37,
Efir, C?19/12, EU:C:2013:148, n.° 39; e despacho Sani treyd, C?153/12, EU:C:2013:201, n.° 32).

42  Em segundo lugar, cabe recordar, conforme resulta dos n.os 27 e seguintes do presente
acordao, que, no caso de ndo comparéncia de um passageiro, a companhia aérea que vende um
bilhete de transporte cumpre as suas obrigacdes contratuais a partir do momento em que coloca o
passageiro em condi¢des de invocar os seus direitos previstos pelo contrato de transporte.

43  Atendendo as consideracdes precedentes, cabe responder a segunda questdo no processo
C?250/14 e a terceira questao no processo C?289/14 que os artigos 2.°, n.° 1, € 10.°, n.° 2,
primeiro e segundo paragrafos, da Sexta Diretiva e da Sexta Diretiva alterada devem ser
interpretados no sentido de que o IVA pago no momento da compra do bilhete de avido pelo
passageiro que nao utilizou o seu bilhete se torna exigivel no momento em que o preco do bilhete
€ recebido quer pela prépria companhia aérea, quer por um terceiro agindo em seu nome e por
sua conta, quer ainda por um terceiro que age em nome proprio, mas por conta da companhia
aérea.

Primeira questao no processo C?289/14

44  Com a primeira questao submetida no processo C?289/14, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
pretende saber, em substancia, se os artigos 2.°, n.° 1, e 10.°, n.° 2, da Sexta Diretiva e da Sexta
Diretiva alterada devem ser interpretados no sentido de que, no caso de um terceiro comercializar



os bilhetes de uma companhia aérea por conta daquela no ambito de um contrato de franchising e
Ihe pagar, a titulo dos bilhetes emitidos e caducados, um montante fixo calculado em
percentagem do volume de negdcios anual das linhas aéreas correspondentes, o referido
montante fixo constitui uma quantia tributavel a titulo de contrapartida dos referidos bilhetes.

45  Ha que observar que, por forca do artigo 21.°, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva e da Sexta
Diretiva alterada, o devedor de IVA sobre o preco do bilhete vendido é a companhia aérea que
efetua o servigo de transporte.

46  Conforme resulta da resposta dada as questfes anteriores, o preco do bilhete pago pelo
passageiro constitui a contrapartida do servi¢o de transporte oferecido pela companhia aérea e
estd, a esse titulo, sujeito a IVA. Por outro lado, este imposto é exigivel no momento em que o
preco do bilhete é recebido, ainda que o passageiro ndo efetue o voo.

47  Caso o 6orgéo jurisdicional de reenvio considere que a Air France?KLM agia em nome e por
conta da Brit Air na comercializacao dos bilhetes, incumbia a Brit Air pagar o IVA sobre os
bilhetes. Em contrapartida, caso entenda que a Air France?KLM agia em nome proprio, mas por
conta da Brit Air, sucedem?se duas operagdes, que nao teréo, todavia, influéncia sobre o
montante final do IVA, na medida em que os montantes s&o idénticos, devendo cada uma das
sociedades fazer a sua propria declaracao incluindo o IVA cobrado e repercutido.

48  Quanto ao montante fixo pago pela Air France?KLM a Brit Air a titulo dos bilhetes vendidos
e caducados, importa, em primeiro lugar, observar que, contrariamente ao defendido pela Brit Air,
0 montante que esta recebia da Air France?KLM né&o pode ser entendido como correspondendo a
uma compensacao paga pela Air France?KLM a titulo de um prejuizo sofrido pela Brit Air.

49 A este respeito, cabe recordar, relativamente aos referidos bilhetes emitidos e nao
utilizados, que a companhia aérea nao sofre nenhum prejuizo pelo facto de o passageiro que nao
comparece nao se apresentar no embarque. Esse passageiro paga o preco do servico de
transporte no momento da compra do bilhete. A Brit Air realizou a prestacéo a que se vinculou
pelo simples facto de o passageiro dispor do direito de beneficiar da execucéo das obrigacdes
decorrentes do contrato de transporte aéreo de passageiros. A inexisténcia de direito de
reembolso do preco do bilhete confirma que a companhia aérea nédo sofreu nenhum prejuizo.

50 Daqui decorre que o preco do bilhete ndo devolvido ndo se destina a indemnizar um
prejuizo eventualmente sofrido pela ndo comparéncia de um passageiro, mas constitui antes a
remuneracao do servigco de transporte que a companhia oferece ao cliente, mesmo que ele o nao
utilize.

51 Nestas circunstancias, nao se pode considerar que o montante fixo pago pela Air
France?KLM a Brit Air a titulo dos bilhetes vendidos e caducados, calculado em percentagem do
volume de negécios anual das linhas correspondentes, foi definido pelas partes para compensar
um prejuizo sofrido pela Brit Air. Pelo contréario, afigura?se que este montante, contratualmente
fixado entre as partes, corresponde ao valor atribuido pelas duas sociedades em causa aos
bilhetes emitidos com vista a prestacado de um servico de transporte e nao utilizados pelos
compradores. Assim, o0 montante fixo pago pela Air France?KLM a Brit Air é a retribuicéo recebida
por esta ultima sociedade como contrapartida dos bilhetes que foram emitidos pela Air
France?KLM por sua conta, mas que nao foram utilizados pelos compradores. Existe, portanto,
um nexo direto entre a prestacéo de servicos efetuada e a remuneracao recebida a esse titulo.

52  Atendendo as consideracfes precedentes, cabe responder a primeira questdo submetida
no processo C?289/14 que os artigos 2.°, n.° 1, e 10.°, n.° 2, da Sexta Diretiva e da Sexta Diretiva
alterada devem ser interpretados no sentido de que, no caso de um terceiro comercializar os



bilhetes de uma companhia aérea por conta daquela no ambito de um contrato de franchising e
Ihe pagar, a titulo dos bilhetes emitidos e caducados, um montante fixo calculado em
percentagem do volume de negdcios anual das linhas aéreas correspondentes, esse montante
constitui uma quantia tributavel a titulo de contrapartida dos referidos bilhetes.

Quanto as despesas

53 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observagdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢ao) declara:

1) Os artigos 2.°,n.° 1, e 10.°, n.° 2, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacbes dos Estados?Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negdécios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletavel uniforme, conforme alterada pela Diretiva 1999/59/CE do
Conselho, de 17 de junho de 1999, e, em seguida, pela Diretiva 2001/115/CE do Conselho,
de 20 de dezembro de 2001, devem ser interpretados no sentido de que a emisséo de
bilhetes por uma companhia aérea esta sujeita a imposto sobre o valor acrescentado, nos
casos em que os bilhetes emitidos ndo sejam utilizados pelos passageiros e estes ultimos
nédo possam obter o seu reembolso.

2) Os artigos 2.°, n.°1,e 10.°, n.° 2, primeiro e segundo paragrafos, da Sexta Diretiva
77/388, conforme alterada pela Diretiva 1999/59 e, em seguida, pela Diretiva 2001/115,
devem ser interpretados no sentido de que o imposto sobre o valor acrescentado pago no
momento da compra do bilhete de avido pelo passageiro que néo utilizou o seu bilhete se
torna exigivel no momento em que o preco do bilhete é recebido quer pela prépria
companhia aérea, quer por um terceiro agindo em seu nome e por sua conta, quer ainda
por um terceiro que age em nome proprio, mas por conta da companhia aérea.

3) Osartigos 2.°,n.° 1, e 10.°, n.° 2, da Sexta Diretiva 77/388, conforme alterada pela
Diretiva 1999/59 e, em seguida, pela Diretiva 2001/115, devem ser interpretados no sentido
de que, no caso de um terceiro comercializar os bilhetes de uma companhia aérea por
conta daquela no ambito de um contrato de franchising e Ilhe pagar, a titulo dos bilhetes
emitidos e caducados, um montante fixo calculado em percentagem do volume de
negocios anual das linhas aéreas correspondentes, esse montante constitui uma quantia
tributavel a titulo de contrapartida dos referidos bilhetes.

Assinaturas

* Lingua do processo: francés.



