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HOT?RAREA CUR?Il (Camera ntai)
23 decembrie 2015 (*)

,raxa pe valoarea ad?ugat? — Fapt generator ?i exigibilitate — Transport aerian — Bilet cump?rat,
dar neutilizat — Executare a presta?iei de transport — Emitere a biletului — Momentul pl??ii taxei”

Tn cauzele conexate C?250/14 ?i C?289/14,

avand ca obiect cereri de decizie preliminar? formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Fran?a), prin deciziile din 21 mai 2014, primite de Curte la 26 mai 2014 ?i
la 12 iunie 2014, in procedurile

Air France?KLM, fost? Air France (C?250/14),
Hop!-Brit Air SAS, fost? Brit Air (C?289/14)
Tmpotriva

Ministére des Finances et des Comptes publics,
CURTEA (Camera intai),

compus? din domnul A. Tizzano, vicepre?edintele Cur?ii, indeplinind func?ia de pre?edinte al
Camerei intai, domnii F. Biltgen, A. Borg Barthet (raportor), E. Levits ?i S. Rodin, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Air France?KLM ?i pentru Hop!-Brit Air SAS, de A. Beetschen, avocate;

- pentru guvernul francez, de D. Colas, de J.- S. Pilczer ?i de S. Ghiandoni, in calitate de
agen?i;

- pentru Irlanda, de E. Creedon, de J. Quaney ?i de A. Joyce, in calitate de agen?i, asista?i
de A. Keirse, BL;

- pentru guvernul elen, de K. Nasopoulou ?i de S. Lekkou, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de R. Campos Laires ?i de A. Cunha, n
calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de C. Soulay ?i de L. Lozano Palacios, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,



pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererile de decizie preliminar? privesc interpretarea articolului 2 punctul 1 ?i a articolului 10
alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificat? prin
Directiva 1999/59/CE a Consiliului din 17 iunie 1999 (JO L 162, p. 63, denumit? in continuare ,A
?asea directiv?”) ?i ulterior prin Directiva 2001/115/CE a Consiliului din 20 decembrie 2001 (JO L
15, p. 24, denumit? in continuare ,A ?asea directiv? modificat?”).

2 Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Air France?KLM, fost? Air France,
respectiv intre Hop!-Brit Air SAS, fost? Brit Air, pe de o parte, ?i Ministére des Finances et des
Comptes publics (Ministerul Finan?elor ?i Fondurilor Publice), pe de alt? parte, in leg?tur? cu
supunerea la plata taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) a unui titlu de transport neutilizat ?i a unor
sume pl?tite de o companie de transport aerian unei intreprinderi de aceea?i natur? in schimbul
vanz?rii de bilete de transport neutilizate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Potrivit articolului 2 punctul 1 din A ?asea directiv? ?i din A ?asea directiv? modificat?:
»Sunt supuse taxei pe valoarea ad?ugat?:

1.  livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare.” [traducere neoficial?]

4 Articolul 10 din A ?asea directiv? prevedea:

(1) () «Fapt generator» inseamn? faptul prin care sunt realizate condi?iile legale necesare pentru
ca taxa s? devin? exigibil?;

(b)  Taxa devine «exigibil?» atunci cand autoritatea fiscal? dobande?te in temeiul legii, la un
moment dat, dreptul de a solicita taxa de la persoana obligat? la plata acesteia, chiar dac? plata
acestei taxe poate fi amanat?.

(2)  Faptul generator intervine ?i taxa devine exigibil? atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt
prestate serviciile. [...]

Totu?i, dac? urmeaz? s? se efectueze o plat? par?ial? inainte de livrarea bunurilor sau de
prestarea serviciilor, impozitul devine exigibil la primirea pl??ii ?i pentru suma primit?.

Prin derogare de la dispozi?iile anterioare, statele membre pot prevedea c? impozitul devine
exigibil, pentru anumite tranzac?ii sau pentru anumite categorii de persoane pl?titoare de impozit,
fie:

- pan? cel tarziu la emiterea facturii sau a documentului folosit ca factur?, fie
— pan? cel tarziu la incasarea pre?ului, fie

- dac? factura sau documentul folosit ca factur? nu sunt emise sau sunt emise tarziu, intr?o



anumit? perioad? de timp de la data faptului generator.
[...]” [traducere neoficial?]

5 La articolul 10 alineatul (2) al treilea paragraf prima ?i a treia liniu?? din A ?asea directiv?
modificat?, referirea la documentul folosit ca factur? fusese eliminat?. Astfel, aceast? dispozi?ie nu
mai f?cea referire decéat la emiterea facturii.

6 Articolul 11 din A ?asea directiv? ?i din A ?asea directiv? modificat?, privind baza de
impozitare, prevedea:

LA, Pe teritoriul ??rii
(1) Baza de impozitare este constituit?:

(@) pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prev?zute la literele (b),
(c) ?i (d), din toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care urmeaz? s? fie
ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, in schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la client sau de la
un ter?, inclusiv din subven?ii legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii;

[...]" [traducere neoficial?]
Dreptul francez

7 Potrivit articolului 256 punctul | din Codul general al impozitelor (code général des impots,
denumit in continuare ,CGI”):

»ount supuse taxei pe valoarea ad?ugat? livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu
titlu oneros de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare”.

8 Potrivit articolului 269 din CGI:
»L.  Faptul generator al taxei intervine:

a) Tn momentul in care livrarea, achizi?ia intracomunitar? a bunului sau prestarea de servicii
este realizat?;

[..]

2.  Taxa este exigibil?:

c) pentru prest?rile de servicii, la momentul incas?rii aconturilor, pre?ului, remunera?iei.”
Ac?iunile principale ?i intreb?rile preliminare
Cauza C?250/14

9 Air France?KLM, care s?a subrogat in drepturile Air France Tn anul 2004, este o societate
cu sediul in Fran?a, care desf??oar? o activitate de transport aerian. In cadrul acestei activit??i,
Air France?KLM presteaz? servicii de transport aerian de pasageri pe teritoriul francez. Tntrucéat
aceste zboruri interne sunt supuse TVA?ului, biletele de avion aferente sunt vandute la pre?uri
care includ aceast? tax?.



10  Tncepand din anul 1999, Air France nu a mai pl?tit la Trezorerie TVA?ul aplicat pre?ului de
vanzare al biletelor emise care nu au fost utilizate de pasagerii zborurilor sale interne. Este vorba,
pe de o parte, despre biletele expirate care nu puteau fi schimbate din cauz? c? pasagerii nu s?au
prezentat pentru imbarcare, precum ?i, pe de alt? parte, despre biletele expirate care puteau fi
schimbate, neutilizate in termenul lor de valabilitate.

11 Tn urma unei verific?ri contabile, administra?ia fiscal? a apreciat c? sumele aferente acestor
,bilete emise ?i neutilizate” ar fi trebuit s? fie supuse TVA?ului in cot? redus? de 5,5 %, aplicabil
presta?iilor interne de transport aerian de c?I?tori. In consecin??, ea a notificat Air France?KLM
decizii de impunere privind TVA?ul stabilit suplimentar, referitoare la perioada cuprins? intre 1
aprilie 2000 ?i 31 martie 2003, Tn cuantum de 4 066 607 euro, majorate cu dobanzi de intarziere in
cuantum de 1 226 584 de euro.

12  Prin hot?rarea din 9 iunie 2011, tribunal administratif de Cergy?Pontoise (Tribunalul
Administrativ din Cergy?Pontoise) a respins cererea formulat? de Air France?KLM privind
degrevarea de TVA. Prin hot?rarea din 13 noiembrie 2012, cour administrative d’appel de
Versailles (Curtea Administrativ? de Apel din Versailles) a confirmat aceast? hot?rare ?i a
considerat c?, Tn conformitate cu dispozi?iile articolelor 256 ?i 269 din CGI coroborate cu articolul
1234 din Codul civil, sumele p?strate in urma neexecut?rii definitive a presta?iilor de transport
trebuiau s? fie supuse TVA?ului. Air France?KLM a formulat recurs impotriva acestei hot?rari.

13  Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), avand indoieli cu privire la supunerea la plata TVA?ului a
unui titlu de transport neutilizat, a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii
urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Dispozi?iile articolului 2 punctul 1 ?i cele ale articolului 10 alineatul (2) din [A ?asea directiv?
?i din A ?asea directiv? modificat?] trebuie interpretate in sensul c? eliberarea biletului poate fi
asimilat? cu executarea efectiv? a presta?iei de transport ?i c? sumele p?strate de o companie
aerian? atunci cand titularul biletului de avion nu ?i?a utilizat biletul ?i acesta a expirat sunt supuse
TVA?ului?

2) Inaceast? ipotez?, taxa colectat? trebuie pl?tit? la Trezorerie din momentul ncas?rii
pre?ului, chiar dac? este posibil ca respectiva c?I?torie s? nu fi fost efectuat? din cauza clientului?”

Cauza C?289/14

14  Din decizia de trimitere din cauza C?289/14 reiese c? Brit Air, care a devenit Hop!-Brit Air
SAS, presta servicii de transport aerian de pasageri in cadrul unui contract de franciz? incheiat cu
Air France?KLM. Aceasta din urm? era responsabil? cu comercializarea si cu gestionarea emiteri
de bilete pentru liniile exploatate in franciz? de Brit Air.

15  Air France?KLM incasa pre?ul biletelor ?i ulterior il transfera c?tre Brit Air pentru fiecare
pasager transportat. In temeiul biletelor vandute, dar neutilizate din cauza absen?ei pasagerului la
momentul Tmbarc?rii sau a expir?rii valabilit??ii biletului, Air France?KLM transfera c?tre Brit Air o
compensa?ie forfetar? anual? calculat? ca procent (2 %) din cifra de afaceri anual? (inclusiv TVA)
realizat? pe liniile exploatate in franciz?. Brit Air nu supunea TVA?ului aceast? sum?.

16  Tn urma unei verific?ri contabile a Brit Air, autorit??ile fiscale i?au notificat, pentru perioada
cuprins? intre 1 aprilie 2001 ?i 31 august 2005, decizii de impunere privind TVA?ul stabilit
suplimentar pentru sumele corespunz?toare biletelor neutilizate pe care le primise de la Air
France.



17  Prin hot?rarea din 24 iunie 2010, tribunal administratif de Montreuil (Tribunalul Administrativ
din Montreuil) a respins cererea formulat? de Brit Air privind degrevarea de TVA. Brit Air a formulat
apel impotriva acestei hot?rari la cour administrative d’appel de Versailles (Curtea Administrativ?
de Apel din Versailles). intrucat hot?rarea pronun?at? de aceasta la 13 noiembrie 2012 a
confirmat hot?rarea atacat?, Brit Air a formulat recurs la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat).

18  Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), avand indoieli cu privire la supunerea la plata TVA?ului a
sumelor pl?tite de o companie de transport aerian unei intreprinderi de aceea?i natur? in schimbul
vanz?rii de bilete de transport neutilizate, a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze
Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Dispozi?iile articolului 2 punctul 1 ?i cele ale articolului 10 alineatul (2) din [A ?asea directiv?
?i din A ?asea directiv? modificat?] trebuie interpretate in sensul c? suma forfetar? calculat? ca
procent din cifra de afaceri anual? realizat? pe liniile exploatate in franciz? ?i pl?tit? de o companie
aerian? care a emis pe seama unei alte companii bilete care expir? constituie o desp?gubire
neimpozabil? pl?tit? acesteia din urm? pentru acoperirea prejudiciului reparabil suferit Tn urma
mobiliz?rii inutile de c?tre aceasta a mijloacelor sale de transport sau 0 sum? care corespunde
veniturilor din biletele emise ?i expirate?

2)  In cazul in care s?ar considera c? aceast? sum? corespunde pre?ului biletelor emise ?i
expirate, aceste dispozi?ii trebuie interpretate in sensul c? eliberarea biletului poate fi asimilat? cu
executarea efectiv? a presta?iei de transport ?i ¢c? sumele p?strate de o0 companie aerian? atunci
cand titularul biletului de avion nu ?i?a utilizat biletul, iar acesta a expirat, sunt supuse TVA?ului?

3) In aceast? ipotez?, taxa colectat? trebuie pl?tit? la trezorerie de Air France sau de Brit Air
din momentul incas?rii pre?ului, chiar dac? este posibil ca respectiva c?I?torie s? nu fi fost
efectuat? din cauza clientului?”

19  Prin Decizia pre?edintelui Cur?ii din 10 iulie 2014, cauzele C?250/14 ?i C?289/14 au fost
conexate pentru buna desf??urare a procedurii scrise ?i orale, precum ?i in vederea pronun??rii
hot?rarii.

Cu privire la intreb?rile preliminare

Cu privire la prima intrebare adresat? in cauza C?250/14 ?i la a doua intrebare adresat? in cauza
C?289/14

20  Prin intermediul primei intreb?ri adresate Tn cauza C?250/14 ?i al celei de a doua intreb?ri
adresate Tn cauza C?289/14, instan?a de trimitere dore?te s? afle dac? articolul 2 punctul 1 ?i
articolul 10 alineatul (2) din A ?asea directiv? ?i din A ?asea directiv? modificat? trebuie
interpretate in sensul c? eliberarea de bilete de c?tre o companie aerian? este supus? TVA?ului
atunci cand aceste bilete nu au fost utilizate de pasageri, iar ace?tia nu pot ob?ine rambursarea
biletelor respective.

21  Trebuie amintit c?, in temeiul articolului 2 punctul 1 din A ?asea directiv? ?i din A ?asea
directiv? modificat?, ,[s]unt supuse taxei pe valoarea ad?ugat?: [...] prest?rile de servicii efectuate
cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare”.

22  Potrivit unei jurispruden?e constante, o prestare de servicii nu este efectuat? ,cu titlu
oneros”, in sensul acestei dispozi?ii, decat dac? intre prestator ?i beneficiar exist? un raport juridic
in cadrul c?ruia au loc presta?ii reciproce, plata primit? de prestator constituind contravaloarea
efectiv? a serviciului furnizat beneficiarului (Hot?rarea Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, punctul



14).

23  Aceast? situa?ie se reg?se?te atunci cand exist? o leg?tur? direct? intre serviciul prestat ?i
contravaloarea primit?, sumele pl?tite constituind plata efectiv? a unui serviciu care poate fi
individualizat, furnizat in cadrul unui astfel de raport juridic (Hot?rarea Société thermale
d’Eugénie?les?Bains, C?277/05, EU:C:2007:440, punctul 19 ?i jurispruden?a citat?).

24 In plus, din articolul 10 alineatul (2) din A ?asea directiv? ?i din A ?asea directiv? modificat?
reiese c? faptul generator al taxei prev?zute la articolul 2 punctul 1 din aceste directive nu
intervine decéat in momentul in care sunt prestate serviciile.

25 Din aceste elemente rezult? c? o prestare de servicii, cum este transportul aerian de
pasageri, este supus? TVA?ului avand in vedere c?, pe de o parte, suma pl?tit? de un pasager
unei companii aeriene in cadrul raportului juridic concretizat prin contractul de transport este direct
legat? de un serviciu care poate fi individualizat ?i a c?rui remunerare o reprezint? ?i c?, pe de alt?
parte, serviciul men?ionat este prestat.

26  In aceast? privin??, Curtea a precizat c? serviciile a c?ror prestare corespunde execut?rii
obliga?iilor care izvor?sc dintr?un contract de transport aerian de persoane sunt inregistrarea,
precum ?i imbarcarea pasagerilor ?i primirea acestora la bordul avionului la locul decol?rii
convenit Tn contractul de transport in cauz?, plecarea aparatului la ora prev?zut?, transportul
pasagerilor ?i al bagajelor acestora de la locul de plecare la locul de sosire, deservirea pasagerilor
in timpul zborului ?i, Tn sfar?it, debarcarea acestora, Tn condi?ii de securitate, la locul de aterizare
convenit ?i la ora convenit? in contract (a se vedea Hot?rarea Rehder, C?204/08, EU:C:2009:439,
punctul 40).

27  Totu?i, realizarea acestor presta?ii nu este posibil? decat cu condi?ia ca pasagerul
companiei aeriene s? se prezinte la data ?i la locul imbarc?rii prev?zute, compania men?ionat?
rezervandu?i dreptul de a beneficia de acestea pan? la ora imbarc?rii, in imprejur?rile precizate
prin contractul de transport incheiat la cump?rarea biletului.

28  Prin urmare, contravaloarea pre?ului pl?tit la cump?rarea biletului este dreptul pe care
pasagerul 1l ob?ine din acest bilet de a beneficia de executarea obliga?iilor care decurg din
contractul de transport, indiferent dac? pasagerul 1?i exercit? acest drept, compania aerian?
realizand presta?ia atunci cand intalne?te pasagerul indrept??it s? beneficieze de aceste
presta?ii.

29  Astfel, reclamantele din litigiul principal nu pot sus?ine c? pre?ul pl?tit de pasagerul care nu
se prezint? ?i p?strat de companie constituie o desp?gubire contractual? care, intrucat urm?re?te
repararea unui prejudiciu suferit de companie, nu este supus? TVA?ului.

30 Astfel, in primul rand, 0 asemenea interpretare ar modifica natura contrapresta?iei pl?tite de
pasager, care ar deveni o desp?gubire contractual? in cazul in care acesta nu ar fi utilizat serviciul
care poate fi individualizat, propus de compania aerian?.

31 Or, no?iunea ,prest?ri de servicii”, in sensul celei de A ?asea directive ?i al celei de A ?asea
directive modificate, trebuie s? fie interpretat? independent de scopurile ?i de rezultatele
opera?iunilor in cauz? ?i f?r? ca administra?ia fiscal? s? fie obligat? s? efectueze anchete in
vederea determin?rii inten?iei persoanei impozabile, avand in vedere caracterul s?u obiectiv (a se
vedea Hot?rarea Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, punctul 41 ?i jurispruden?a citat?).

32 In al doilea rand, o asemenea modificare a calific?rii pre?ului pl?tit de pasager pentru bilet,
in func?ie de prezentarea sau de neprezentarea acestuia la imbarcare, ar determina o diferen??



intre cuantumul prejudiciului invocat de compania aerian? din cauza absen?ei pasagerului care nu
se prezint? ?i cuantumul pl?tit la cump?rarea biletului. Astfel, Tn cazul in care pasagerul se
prezint? la imbarcare, cuantumul presta?iei corespunde pre?ului biletului f?r? TVA, in timp ce
cuantumul desp?gubirii invocate de reclamantele din litigiul principal ar corespunde acestui pre?
majorat cu cuantumul TVA?ului care ar fi fost exigibil. Or, nu exist? niciun element care s? justifice
ca cuantumul desp?gubirii s? fie superior pre?ului pl?tit de pasager.

33 In al treilea rand, reclamantele din litigiul principal nu ar putea nici s? se bazeze pe
jurispruden?ei Cur?ii referitoare la neaplicarea TVA?ului cu privire la sumele pl?tite cu titlu de
arvun?. Astfel, in cazul cauzelor principale, pe de o parte, pre?ul pl?tit de pasagerul care nu se
prezint? corespunde Tntregului pre? de pl?tit. Pe de alt? parte, de Indat? ce pasagerul a pl?tit
pre?ul biletului ?i compania aerian? confirm? c? acestuia i s?a rezervat un loc, vanzarea este
ferm? ?i definitiv?. Tn plus, trebuie observat c? companiile aeriene 1?i rezerv? dreptul de a revinde
serviciul neutilizat unui alt pasager, f?r? a fi obligate s? ramburseze pre?ul acestui serviciu
pasagerului ini?ial. Rezult? c? acordarea unei desp?gubiri ar fi nejustificat? in lipsa unui prejudiciu.

34  Prin urmare, trebuie s? se constate c? suma p?strat? de companiile aeriene nu urm?re?te
repararea unui prejudiciu pe care |?ar fi suferit din cauza neprezent?rii unui pasager, ci constituie
0 remunerare, chiar dac? pasagerul nu a beneficiat de transport.

35 Avand in vedere cele care preced?, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare adresat? in
cauza C?250/14 ?i la a doua intrebare adresat? in cauza C?289/14 c? articolul 2 punctul 1 ?i
articolul 10 alineatul (2) din A ?asea directiv? ?i din A ?asea directiv? modificat? trebuie
interpretate in sensul c? eliberarea de bilete de c?tre 0 companie aerian? este supus? TVA?ului
atunci cand biletele emise nu au fost utilizate de pasageri, iar ace?tia nu pot ob?ine rambursarea
biletelor respective.

Cu privire la a doua intrebare adresat? in cauza C?250/14 ?i la a treia intrebare adresat? in
cauza C?289/14

36  Prinintermediul celei de a doua intreb?ri adresate in cauza C?250/14 ?i al celei de a treia
intreb?ri adresate in cauza C?289/14, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc?
dac? articolul 2 punctul 1 ?i articolul 10 alineatul (2) din A ?asea directiv? ?i din A ?asea directiv?
modificat? trebuie interpretate in sensul ¢? TVA?ul achitat in momentul cump?r?rii biletului de
avion de c?tre pasagerul care nu I?a utilizat devine exigibil in momentul incas?rii pre?ului biletului
de c?tre compania aerian? sau de un ter? in numele s?u.

37  Trebuie amintit c?, potrivit articolului 10 alineatul (2) primul paragraf din A ?asea directiv? ?i
din A ?asea directiv? modificat?, faptul generator al taxei intervine ?i taxa devine exigibil? atunci
cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile.

38 Cu toate acestea, in primul rand, articolul 10 alineatul (2) al doilea paragraf din A ?asea
directiv? ?i din A ?asea directiv? modificat? prevede o derogare de la aceast? regul? in cazul in
care au fost pl?tite aconturi inainte ca serviciile s? fie prestate. In acest caz, taxa devine exigibil?
la Tncasarea pl??ii ?i pentru suma incasat? (a se vedea in acest sens Hot?rarea Orfey Balgaria,
C?549/11, EU:C:2012:832, punctul 27, ?i Ordonan?a Sani treyd, C?153/12, EU:C:2013:201,
punctul 24).

39 In plus, Curtea a decis c?, pentru ca TVA?ul s? fie exigibil f2r? ca prestarea s? fi fost inc?
efectuat?, este necesar ?i suficient ca toate elementele pertinente ale faptului generator, mai
precis ale presta?iei viitoare, s? fie deja cunoscute ?i, prin urmare, in special ca, la momentul
pl??ii anticipate, bunurile sau serviciile s? fie determinate cu precizie (a se vedea Hot?rarea Orfey
Balgaria, C?549/11, EU:C:2012:832, punctele 28 ?i 39, precum ?i Ordonan?a Sani treyd,



C?153/12, EU:C:2013:201, punctele 25 ?i 33).

40 Este necesar s? se constate c?, in cauzele principale, condi?iile de aplicare a articolului 10
alineatul (2) al doilea paragraf din A ?asea directiv? ?i din A ?asea directiv? modificat? pot fi
reunite Tn m?sura in care toate elementele viitoarei presta?ii de transport sunt deja cunoscute ?i
identificate cu precizie In momentul cump?r?rii biletului.

41  Caracterul integral, iar nu par?ial al pl??ii pre?ului nu poate repune in cauz? o asemenea
interpretare (a se vedea in acest sens Hot?rarea Orfey Balgaria, C?549/11, EU:C:2012:832,
punctul 37, Hot?rarea Efir, C?19/12, EU:C:2013:148, punctul 39, precum ?i Ordonan?a Sani treyd,
C?153/12, EU:C:2013:201, punctul 32).

42  n al doilea rand, trebuie amintit, astfel cum rezult? de la punctele 27 ?i urm?toarele din
prezenta hot?rare, c?, n ipoteza unui pasager care nu se prezint?, compania aerian? care vinde
un bilet de transport 1?i indepline?te obliga?iile contractuale in momentul in care 1i d? pasagerului
posibilitatea de a??i exercita drepturile cu privire la presta?iile prev?zute de contractul de
transport.

43  Avand in vedere cele care preced?, trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare adresat? in
cauza C?250/14 ?i la a treia intrebare adresat? in cauza C?289/14 c? articolul 2 punctul 1 ?i
articolul 10 alineatul (2) primul ?i al doilea paragraf din A ?asea directiv? ?i din A ?asea directiv?
modificat? trebuie interpretate in sensul c? TVA?ul achitat in momentul cump?r?rii biletului de
avion de c?tre pasagerul care nu ?i?a utilizat biletul devine exigibil Tn momentul ihcas?rii pre?ului
biletului fie de c?tre compania aerian? ins??i, fie de c?tre un ter? care ac?ioneaz? in numele ?i pe
seama sa, fie de c?tre un ter? care ac?ioneaz? in nume propriu, dar pe seama companiei aeriene.

Cu privire la prima intrebare din cauza C?289/14

44  Prin intermediul primei intreb?ri adresate in cauza C?289/14, instan?a de trimitere dore?te
s? afle, in esen??, dac? articolul 2 punctul 1 ?i articolul 10 alineatul (2) din A ?asea directiv? ?i din
A ?asea directiv? modificat? trebuie interpretate in sensul ¢?, in ipoteza in care un ter?
comercializeaz? biletele unei companii aeriene pe seama acesteia, in cadrul unui contract de
franciz?, ?i1i pl?te?te acesteia, pentru biletele emise ?i expirate, 0 sum? forfetar? calculat? ca
procent din cifra de afaceri anual? realizat? pe liniile aeriene corespunz?toare, suma forfetar?
men?ionat? constituie o sum? impozabil? reprezentand o contrapresta?ie pentru biletele
respective.

45  Trebuie s? se constate c?, potrivit articolului 21 alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?
?i din A ?asea directiv? modificat?, persoana obligat? la plata TVA?ului datorat pentru pre?ul
biletului vandut este compania aerian? care presteaz? serviciul de transport.

46  Dup? cum reiese din r?spunsul la intreb?rile precedente, pre?ul biletului pl?tit de pasager
constituie contrapresta®?ia pentru serviciul de transport oferit de compania aerian?, iar acest pre?
este, astfel, supus TVA?ului. Pe de alt? parte, aceast? tax? este exigibil? la momentul incas?rii
pre?ului biletului, chiar dac? pasagerul nu efectueaz? zborul.

47  Dac? instan?a de trimitere consider? c? Air France?KLM ac?iona in numele ?i pe seama
Brit Air in cazul comercializ?rii biletelor, atunci Brit Air era obligat? s? pl?teasc? TVA?ul aferent
biletelor. In schimb, dac? apreciaz? c? Air France?KLM ac?iona Tn nume propriu, dar pe seama
Brit Air, atunci se succed? dou? opera?iuni care nu vor avea totu?i nicio influen?? asupra
cuantumului final al TVA?ului, intrucat cuantumurile sunt identice, fiecare dintre societ??i trebuind
s? completeze propria declara?ie privind TVA?ul incasat ?i repercutat.



48  1n ceea ce prive?te suma forfetar? pl?tit? Brit Air de c?tre Air France?KLM pentru biletele
vandute care au expirat, trebuie mai intai s? se constate c?, contrar celor sus?inute de Brit Air,
suma pe care aceasta o incasa de la Air France?KLM nu poate fi privit? ca fiind aferent? unei
desp?gubiri compensatorii achitate de Air France?KLM pentru un prejudiciu suferit de Brit Air.

49  1n aceast? privin??, in ceea ce prive?te biletele men?ionate emise ?i neutilizate, trebuie
amintit c? compania aerian? nu sufer? niciun prejudiciu care ar rezulta din faptul c? pasagerul nu
se prezint? la imbarcare. Acest pasager achit? pre?ul serviciului de transport in momentul
cump?r?rii biletului. Brit Air realiza presta?ia la care se angajase prin simplul fapt c? pasagerul
dispunea de dreptul de a beneficia de executarea obliga?iilor care decurg din contractul de
transport aerian de persoane. Lipsa dreptului la rambursarea pre?ului biletului reprezint? dovada
c? compania aerian? nu a suferit niciun prejudiciu.

50 1n consecin??, pre?ul biletului p?strat de companie nu urm?re?te s? desp?gubeasc? un
eventual prejudiciu suferit de companie prin faptul neprezent?rii unui client, ci constituie
remunerarea serviciului de transport pe care compania il ofer? clientului, chiar dac? acesta nu
utilizeaz? serviciul.

51 1n aceste condi?ii, nu se poate considera c? suma forfetar? pl?tit? Brit Air de c?tre Air
France?KLM pentru biletele vandute ?i care au expirat, calculat? ca procent din cifra de afaceri
anual? realizat? pe liniile aeriene corespunz?toare, a fost stabilit? intre p?r?i pentru a compensa
un prejudiciu suferit de Brit Air. Dimpotriv?, se pare c? aceast? sum?, stabilit? intre p?r?i pe cale
contractual?, corespunde valorii atribuite de cele dou? societ??i in cauz? biletelor emise in
vederea furniz?rii unui serviciu de transport ?i neutilizate de cump?r?tori. Astfel, suma forfetar?
pl?tit? Brit Air de c?tre Air France?KLM reprezint? retribu?ia primit? de prima societate in schimbul
biletelor care au fost emise de Air France?KLM pe seama sa, dar care nu au fost utilizate de
cump?r?tori. Exist?, a?adar, o leg?tur? direct? intre prestarea de servicii furnizat? ?i remunera?ia
primit? pentru aceasta.

52  Avand in vedere cele ce preced?, este necesar s? se r?spund? la prima intrebare adresat?
in cauza C?289/14 c? articolul 2 punctul 1 ?i articolul 10 alineatul (2) din A ?asea directiv? ?i din A
?asea directiv? modificat? trebuie interpretate in sensul ¢?, in ipoteza in care un ter?
comercializeaz? biletele unei companii aeriene pe seama acesteia, in cadrul unui contract de
franciz?, ?i1i pl?te?te acesteia, pentru biletele emise ?i expirate, o sum? forfetar? calculat? ca
procent din cifra de afaceri anual? realizat? pe liniile aeriene corespunz?toare, aceast? sum?
constituie o0 sum? impozabil? reprezentand o contrapresta?ie pentru biletele men?ionate.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

53  Intrucat, in privin?a p?r2ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:



1)  Articolul 2 punctul 1 ?i articolul 10 alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar?
de evaluare, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 1999/59/CE a Consiliului din 17 iunie
1999 ?i ulterior prin Directiva 2001/115/CE a Consiliului din 20 decembrie 2001, trebuie
interpretate in sensul c? eliberarea de bilete de c?tre o companie aerian? este supus? taxei
pe valoarea ad?ugat? atunci cand biletele emise nu au fost utilizate de pasageri, iar ace?tia
nu pot ob?ine rambursarea biletelor respective.

2)  Articolul 2 punctul 1 ?i articolul 10 alineatul (2) primul ?i al doilea paragraf din A
?asea directiv? 77/388, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 1999/59 ?i ulterior prin
Directiva 2001/115 trebuie interpretate in sensul c? taxa pe valoarea ad?ugat? achitat? in
momentul cump?r?rii biletului de avion de c?tre pasagerul care nu ?i?a utilizat biletul
devine exigibil? in momentul incas?rii pre?ului biletului fie de c?tre compania aerian?
ins??i, fie de c?tre un ter? care ac?ioneaz? in numele ?i pe seama sa, fie de c?tre un ter?
care ac?ioneaz? in nume propriu, dar pe seama companiei aeriene.

3) Articolul 2 punctul 1 ?i articolul 10 alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388, astfel
cum a fost modificat? prin Directiva 1999/59 ?i ulterior prin Directiva 2001/115 trebuie
interpretate in sensul ¢?, in ipoteza in care un ter? comercializeaz? biletele unei companii
aeriene pe seama acesteia, in cadrul unui contract de franciz?, ?i 1i pl?te?te acesteia,
pentru biletele emise ?i expirate, o sum? forfetar? calculat? ca procent din cifra de afaceri
anual? realizat? pe liniile aeriene corespunz?toare, aceast? sum? constituie o sum?
impozabil? reprezentand o contrapresta?ie pentru biletele men?ionate.

Semn?turi

* Limba de procedur?: franceza.



