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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 23. decembra 2015 (*)

,Da? z pridanej hodnoty — Zdanite?né plnenie a vznik da?ovej povinnosti — Letecka doprava —
Kapena, ale nevyuzita letenka — Uskuto?nenie sluzby prepravy — Vystavenie letenky — Okamih
odvedenia dane*”

V spojenych veciach C?250/14 a C?289/14,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Conseil d?Etat (Statna rada, Francizsko), z 21. méaja 2014, doru?enymi
Sudnemu dvoru 26. maja 2014 a 12. juna 2014, ktoré suvisia s konaniami:

Air France?KLM, predtym Air France (C?250/14),
Hop!?Brit Air SAS, predtym Brit Air (C?289/14)
proti

Ministére des Finances et des Comptes publics,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykonavajdci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet (spravodajca), E. Levits a S. Rodin,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Air France?KLM a Hop!?Brit Air SAS v zastupeni: A. Beetschen, avocate,

- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas, J.?S. Pilczer a S. Ghiandoni, splnomocneni
zastupcovia,

- irsko, v zastapeni: E. Creedon, J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci A. Keirse, BL,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Nasopoulou a S. Lekkou, splnomocnené zastupkyne,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, R. Campos Laires a A. Cunha,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: C. Soulay a L. Lozano Palacios, splnomocnené zastupkyne,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 10
ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a dopinenej
smernicou Rady 1999/59/ES zo 17. juna 1999 (U. v. ES L 162, s. 63; Mim. vyd. 09/001, s. 324,
?alej len ,Siesta smernica®), a potom smernicou Rady 2001/115/ES z 20. decembra 2001 (U. v. ES
L 15, s. 24; Mim. vyd. 09/001, s. 352, ?alej len ,zmenen& a doplnena Siesta smernica").

2 Tieto navrhy boli podané v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Air France?KLM, predtym Air
France, a Ministére des Finances et des Comptes publics (Ministerstvo financii a verejného
rozpo?tu) a sporu medzi spolo?nos?ou Hop!?Brit Air SAS, predtym Brit Air, a uvedenym
ministerstvom vo veci zdanenia danou z pridanej hodnoty (DPH) nevyuZitej letenky a sim
prevedenych leteckou prepravnou spolo?nos?ou inému podniku rovnakej povahy ako protiplnenie
za predaj nevyuzitych leteniek.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice a zmenenej a doplnenej Siestej smernice:
,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci
Uzemia Statu zdanite?nou osobou.”

4 ?lanok 10 Siestej smernice stanovoval:

.,L. @) Pojem ,zdanite?ny pripad‘ [zdanite?né plnenie — neoficidlny preklad] predstavuje
udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné na vznik da?ového naroku
[da?ovej povinnosti — neoficialny preklad];

b) ,Da?ovy narok' [da?ova povinnos? — neoficialny preklad] vznika, ke? sa da?ovy Urad pod?a
zakona stane v danom momente opravnenym pozZadova? da? od osoby povinnej tato da? zaplati?,
odhliadnuc od toho, Ze ?as platby sa m6ze odsunu?.

2.  Zdanite?ny pripad [zdanite?né plnenie — neoficialny preklad] a da?ovy narok [da?ovéa
povinnos? — neoficialny preklad] vzniknu, ke? sa doda tovar alebo poskytnua sluzby. ...

Ak sa vSak ma platba uskuto?ni? na G?et pred dodanim tovaru alebo pred poskytnutim sluzieb,
da?ovy nérok [da?ovéa povinnos? — neoficialny preklad] vznikne po prevzati platby.

Napriek predchadzajdcim ustanoveniam plati, Zze ?lenské Staty mdzu zabezpe?i?, aby sa da? dala
vybra? za ur?ité plnenia alebo za ur?ité kategérie osdb podliehajucich dani bu?:

- najneskor do vystavenia faktdry alebo dokumentu sliziaceho ako faktura, alebo



- najneskoér do prevzatia ?iastky ceny,

- v rdmci stanoveného obdobia odo d?a vzniku zdanite?ného pripadu [zdanite?ného plnenia
— neoficialny preklad], ak sa nevystavi faktara ani dokument sliZziaci ako faktura, alebo ak sa
vystavi neskoro.

5 V ?lanku 10 ods. 2 tretieho pododseku prvej a tretej zarazky zmenenej a doplnenej Siestej
smernice sa uz neuvadza odkaz na dokument sliziaci ako faktlra. Toto ustanovenie uz uvadza
len vystavenie faktury.

6 ?lanok 11 Siestej smernice a zmenenej a doplnenej Siestej smernice tykajlci sa
zdanite?ného zékladu stanovoval:

LA. Na Uzemi Statu
1.  Zdanite?nym zakladom je:

a) Vv pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie st uvedené v nasledujucich bodoch
b), ¢) a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujiceho,
od zakaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo suvisiacich
s cenou tohto tovaru alebo sluzieb;

Francuzske pravo

7 Pod?a ?lanku 256 bodu | VSeobecného da?ového zakonnika (code général des impats,
?alej len ,CGI"):

~,Predmetom dane z pridanej hodnoty je dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzby za Ghradu
uskuto?nené osobou podliehajucou dani.”

8 ?lanok 269 CGI stanovuje:
,L.  Zdanite?né plnenie sa uskuto?ni:

a) v okamihu, ke? dbjde k dodavke, k prevzatiu tovaru v ramci Spolo?enstva alebo k
poskytnutiu sluzby;

2. Da?ova povinnos? vznika:

c) v pripade poskytovania sluzieb prijatim preddavku, ceny, odmeny."
Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?250/14

9 Air France?KLM, ktor& sa v roku 2004 stala pravnou nastupky?ou spolo?nosti Air France, je



spolo?nos?ou usadenou vo Francuzsku, ktora vykonava letecku prepravu. V ramci tejto ?innosti
poskytuje Air France?KLM sluzby leteckej prepravy cestujucich na francuzskom tuzemi. Ke?ze
tieto lety su predmetom DPH, letenky na ne sa predavaju za ceny zahr?ujlce tuto da?.

10  Air France od roku 1999 neuhradila do Statneho rozpo?tu DPH vybranu z ceny predaja
vystavenych leteniek, ktoré cestujici jej vnutroStatnych letov nevyuZili. Ide jednak o
nevymenite?né letenky, ktoré prepadli z dévodu, Ze cestujlici sa nedostavili na nastup do lietadla,
ako aj o vymenite?né letenky, ktoré neboli vyuZzité v lehote ich platnosti.

11  Po vykonani kontroly U?tovnictva sa da?ové organy domnievali, Ze sumy zodpovedajuce
tymto ,vystavenym a nevyuZzitym letenkdm“ mali by? predmetom DPH so zniZzenou sadzbou 5,5
%, ktord je uplatnite?na na sluzby leteckej prepravy cestujucich poskytované v tuzemsku.
Spolo?nosti Air France preto zaslali dodato?né vymery DPH tykajuce sa obdobia od 1. aprila 2000
do 31. marca 2003 na sumu 4 066 607 eur zvySenu o Uroky z omeSkania vo vySke 1 226 584 eur.

12 Tribunal administratif de Cergy?Pontoise (Spravny sud v Cergy?Pontoise) zamietol navrh
spolo?nosti Air France?KLM na zruSenie tychto dodato?nych vymerov DPH rozsudkom z 9. juna
2011. Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sud vo Versailles) potvrdil tento
rozsudok rozsudkom z 13. novembra 2012 a domnieval sa, Ze pod?a ustanoveni ?lankov 256 a
269 CGI v spojeni s ?lankom 1234 Ob?ianskeho zédkonnika mali sumy, ktoré si spolo?nos?
ponechala po tom, ?0 sa prepravna sluzba nakoniec neuskuto?nila, podlieha? DPH. Air
France?KLM podala proti tomuto rozsudku dovolanie.

13  Conseil d’Etat (Statna rada), ktora méa pochybnosti o tom, ?i nevyuzita letenka podlieha
DPH, rozhodla prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Maju sa ustanovenia ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 10 ods. 2 [Siestej smernice a zmenenej a
doplnenej Siestej smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze vystavenie letenky moZzno povazova? za
uskuto?nenie sluzby prepravy, a Ze sumy, ktoré si leteckd spolo?nos? ponecha, ak letenku jej
majite? nevyuZil a letenka prepadla, podliehajad DPH?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku: Ma by? vybrana da? odvedena do Statneho
rozpo?tu uz v okamihu zaplatenia ceny, aj ke? je mozné, Ze sa cesta neuskuto?ni z dévodov na
strane klienta?“

Vec C?289/14

14  Zrozhodnutia o podani navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vo veci C?289/14
vyplyva, Ze Brit Air, ktorej pravnou nastupky?ou sa stala Hop!?Brit Air SAS, poskytovala sluzby
leteckej prepravy cestujucich v rdmci zmluvy o franchisingu uzavretej so spolo?nos?ou Air
France?KLM. Spolo?nos? uvedena ako posledna bola poverena predajom a spravou leteniek na
linky prevadzkované spolo?nos?ou Brit Air v rdmci franchisingu.

15  Air France?KLM prijimala platby ceny leteniek a nasledne ich za kazdého prepraveného
cestujuceho prevadzala spolo?nosti Brit Air. Za predané letenky, ktoré neboli pouzité z dévodu
nepritomnosti cestujuceho v ?ase nastupu alebo z dévodu, Ze platnos? letenky uplynula, platila Air
France?KLM spolo?nosti Brit Air ro?nu pausalnu ndhradu vypo?itanua ako percentualny podiel (2
%) ro?ného obratu (vratane DPH) dosiahnutého na linkach prevadzkovanych vo franchisingu. Brit
Air neuplatnila na tato sumu DPH.



16  Po tom, ako bola vykonana kontrola U?tovnictva spolo?nosti Brit Air, jej da?ové organy
zaslali dodato?né da?ové vymery DPH za obdobie od 1. aprila 2001 do 31. augusta 2005 tykajuce
sa sum prijatych od spolo?nosti Air France za nevyuZzité letenky.

17  Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sud v Montreuil) rozsudkom z 24. juna 2014
zamietol navrh podany spolo?nos?ou Brit Air na zruSenie tychto dodato?nych vymerov DPH. Brit
Air podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci
sud vo Versailles). Ke?Ze jeho rozsudok z 13. novembra 2012 potvrdil napadnuty rozsudok,
podala Brit Air dovolanie na Conseil d’Etat (Statna rada).

18  Conseil d’Etat (Statna rada), ktor& ma pochybnosti o tom, ?i sumy uhradené leteckou
prepravnou spolo?nos?ou inému podniku rovnakej povahy za predaj nevyuzitych leteniek
podliehaju DPH, rozhodla prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 10 ods. 2 [Siestej smernice a zmenenej a
doplnenej Siestej smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze pauSalna suma vypo?itana ako
percentuélny podiel ro?ného obratu dosiahnutého na linkach prevadzkovanych vo franchisingu a
uhradena leteckou spolo?nos?ou, ktora vystavovala na U?et inej spolo?nosti letenky, ktoré
prepadli, predstavuje nezdanite?nd nahradu zaplatenu tejto spolo?nosti, nahradzajlicu spdsoben
nahradite?nu Skodu z dévodu zbyto?nej mobilizacie jej prepravnych prostriedkov alebo sumu
zodpovedajucu prijmom z vystavenych a prepadnutych leteniek?

2. 'V pripade, ak ma tato suma zodpoveda? cene vystavenych a prepadnutych leteniek, maju
sa tieto ustanovenia vyklada? v tom zmysle, Ze vystavenie letenky mozZzno povazova? za
uskuto?nenie sluzby prepravy a Ze sumy, ktoré si letecka spolo?nos? ponecha, ak letenku jej
majite? nevyuZil a letenka prepadla, podliehajd DPH?

3. Mahby? v takom pripade vybrana da? odvedena do Statneho rozpo?tu spolo?nos?ou Air
France alebo spolo?nos?ou Brit Air uZz v okamihu zaplatenia ceny, aj ke? je mozné, Ze sa cesta
neuskuto?ni z dévodov na strane klienta?*

19 Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 10. jula 2014 boli veci C?250/14 a C?289/14
spojené na spolo?né konanie na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke poloZenej vo veci C?250/14 a o druhej otazke poloZenej vo veci C?289/14

20  Svojou prvou otazkou poloZzenou vo veci C?250/14 a druhou otazkou poloZzenou vo veci
C?289/14 sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa ma ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 10 ods. 2 Siestej smernice a
zmenenej a doplnenej Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze vystavenie letenky leteckou
spolo?nos?ou podlieha DPH, ak tieto letenky cestujuci nevyuzili a nemodzu dosiahnu? vréatenie ich
ceny.

21  Treba pripomenu?, Ze pod?a znenia ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice a zmenenej a
doplnenej Siestej smernice ,DPH podlieha poskytnutie sluzieb za Uhradu [za protihodnotu —
neoficialny preklad] v ramci Gzemia Statu zdanite?nou osobou”.



22  Pod?a ustalenej judikatury sa poskytnutie sluzieb ,vykonava za protihodnotu“ v zmysle tohto
ustanovenia, a teda je zdanite?né len vtedy, ak medzi poskytovate?om a prijemcom existuje
pravny vz?ah, v ramci ktorého déjde k vymene vzajomnych plneni, pri7om odmena prijata
poskytovate?om predstavuje skuto?nud protihodnotu za sluZzbu poskytnutu prijemcovi (rozsudok
Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, bod 14).

23  Jeto tak v pripade, ak existuje priama suvislos? medzi poskytnutou sluZzbou a prijatou
protihodnotou, pri?om zaplatené sumy predstavuju skuto?nu protihodnotu individualizovate?nej
sluzby poskytnutej v rdmci takého pravneho vz?ahu (rozsudok Société thermale
d’Eugénie?les?Bains, C?277/05, EU:C:2007:440, bod 19 a citovana judikatura).

24  Okrem toho z ?lanku 10 ods. 2 Siestej smernice a zmenenej a doplnenej Siestej smernice
vyplyva, Ze zdanite?né plnenie upravené v ?lanku 2 bode 1 tychto smernic vznikne, ke? sa
poskytnu sluzby.

25  Ztychto skuto?nosti vyplyva, Ze také poskytnutie sluzieb, akym je letecka preprava
cestujucich, podlieha DPH vtedy, ke? suma, ktora cestujuci prevedie na leteckd spolo?nos? v
ramci pravneho vz?ahu vzniknutého na zéklade zmluvy o preprave, priamo suvisi s
individualizovate?nou sluzbou, za ktoru je protihodnotou a pokia? je uvedena sluzba poskytnuta.

26V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Zze sluzby, ktorych poskytovanie zodpoveda plneniu
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o leteckej preprave 0s6b su registracia, ako aj nastup
cestujucich a ich prijem na palube lietadla v mieste odletu dohodnutého v predmetnej zmluve o
preprave, odlet lietadla v stanovenej hodine, preprava cestujicich a ich batoziny z miesta odletu
na miesto priletu, zaopatrenie cestujucich po?as letu a napokon vystup cestujucich za bezpe?nych
podmienok v mieste pristatia a v hodine dohodnutej v tejto zmluve (pozri rozsudok Rehder,
C?204/08, EU:C:2009:439, bod 40).

27  Uskuto?nenie tychto plneni je vS8ak moZné len pod podmienkou, Ze cestujuci leteckej
spolo?nosti sa v stanoveny de? dostavi ha stanovené miesto nastupu, pri7om uvedena
spolo?nos? mu vyhradzuje pravo vyuZzi? toto plnenie az do hodiny nastupu za okolnosti podrobne
upravenych v zmluve o preprave uzavretej pri kipe letenky.

28  Protihodnotou ceny uhradenej pri kupe letenky je tak pravo, ktoré z toho vyplyva pre
cestujuceho, ma? prospech zo splnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o preprave bez oh?adu
na to, ?i cestujdci toto pravo vyuZije, alebo letecka spolo?nos? uskuto?ni plnenie, akonahle
umozni cestujucemu, aby vyuZil tieto plnenia.

29  Zalobkyne v konani vo veci samej preto nemozu tvrdi?, Ze cena zaplatena cestujtcim, ktory
sa nedostavil na odlet, a ktoru si ponechala spolo?nos?, je zmluvnou nahradou Skody, ktora
nepodlieha DPH, ke?Ze jej t?elom je nahradi? Skodu, ktora vznikla spolo?nosti.

30 Taky vyklad by totiz po prvé zmenil povahu protiplnenia uhradeného cestujucim, ktoré by sa
stalo zmluvnou nahradou Skody, pokia? by cestujici nevyuZil individualizovate?né sluzby
ponuknuté leteckou spolo?nos?ou.

31 Pojem ,poskytovanie sluzieb® v zmysle Siestej smernice a zmenenej a doplnenej Siestej
smernice musi by? pritom s prihliadnutim na svoju objektivhu povahu vykladany nezavisle na
cie?och a vysledkoch dotknutych plneni bez toho, aby da?ové organy museli pristupi? k
vySetrovaniu s cie?om ur?i? umysel platite?a dane (pozri rozsudok Newey, C?653/11,
EU:C:2013:409, bod 41 a citovanu judikataru).



32  Taka zmena kvalifikacie ceny zaplatenej cestujucim za letenku pod~?a toho, ?i sa cestujuci
dostavi na nastup na palubu, alebo nie, by po druhé viedla k rozdielu medzi sumou nahrady
Skody, o ktorej letecka spolo?nos? tvrdi, Ze vznikla z ddvodu nedostavenia sa cestujuceho na
nastup, a sumou uhradenou pri kipe letenky. V pripade, Ze sa cestujuci dostavi na nastup na
palubu, zodpoveda tak suma plnenia cene letenky bez DPH, zatia? ?0 suma nahrady Skody
tvrdenej Zalobky?ami v konani vo veci samej by zodpovedala tejto cene zvySenej o sumu DPH,
ktora by musela by? odvedena. Neexistuje v3ak Ziadna skuto?nos?, ktora by odévod?ovala, aby
suma nahrady Skody bola vySSia nez cena zaplatena cestujucim.

33  Zalobkyne v konani vo veci samej po tretie nemézu ani vychadza? z judikatiry Stidneho
dvora tykajucej sa neuplatnenia DPH na sumy uhradené ako zaloha. V konaniach vo veci samej
zodpoveda totiZz cena zaplatené cestujucim, ktory sa nedostavil na odlet, celej cene, ktora méa by?
zaplatena. Okrem toho plati, Ze akonahle cestujuci zaplatil cenu letenky a letecka spolo?nos?
potvrdila, Ze je pre neho rezervované miesto, je predaj zavazny a definitivny. NavySe treba
poznamena?, Ze letecké spolo?nosti si vyhradzuju pravo znovu preda? nevyuzitl sluzbu inému
cestujucemu, pri?om nie su povinné vrati? cenu povodnému cestujucemu. Z toho vyplyva, Ze
poskytnutie ndhrady by bolo neoddévodnené, pretoze neexistuje Skoda.

34  Treba tak konStatova?, Ze suma, ktoru si letecké spolo?nosti ponechavaju, nema nahradi?
Skodu, ktora im vznikla z dévodu, Ze sa cestujuci nedostavil na odlet, ale je odmenou, a to aj
vtedy, pokia? cestujuci prepravu nevyuzil.

35 S prihliadnutim na vySSie uvedené treba na prva otazku vo veci C?250/14 a na druhu
otazku vo veci C?289/14 odpoveda?, Ze ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 10 ods. 2 Siestej smernice a
zmenenej a doplnenej Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vystavenie leteniek
leteckymi spolo?nos?ami podlieha DPH, ak cestujuci nevyuZili vystavené letenky a nemoézu
dosiahnu? vratenie ich ceny.

O druhej otazke polozenej vo veci C?250/14 a o tretej otdzke poloZenej vo veci C?289/14

36  Svojou druhou otdzkou poloZenou vo veci C?250/14 a tre?ou otdzkou poloZenou vo veci
C?289/14 sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 10 ods. 2 Siestej
smernice a zmenenej a doplnenej Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze povinnos? odvies?
DPH, ktora bola zaplatend pri kipe letenky cestujucim, ktory ju nevyuZil, vznik4 v okamihu, ke?
leteck& spolo?nos? alebo tretia osoba v jej mene prijme platbu ceny letenky.

37  Treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 10 ods. 2 prvého pododseku Siestej smernice a
zmenenej a doplnenej Siestej smernice zdanite?né plnenie a da?ova povinnos? vznikna, ke? sa
doda tovar alebo poskytnu sluzby.

38  ?lanok 10 ods. 2 druhy pododsek Siestej smernice a zmenenej a doplnenej Siestej smernice
v3ak po prvé upravuje vynimku z tohto pravidla v pripade, Ze zalohova platba je prevedené eSte
pred poskytnutim sluzby. V tomto pripade vznika da?ova povinnos? z prijatej sumy prevzatim
platby (pozri v tomto zmysle rozsudok Orfej B?lgarija, C?549/11, EU:C:2012:832, bod 27, a
uznesenie S?nitrejd, C?153/12, EU:C:2013:201, bod 24).

39  Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze k vzniku povinnosti plati? DPH eSte pred poskytnutim
sluzieb, je potrebné a posta?uje, aby uz boli zname vsSetky prislusné prvky zdanite?ného plnenia,
teda buduceho poskytnutia sluzieb, a teda najma, aby tieto tovary a sluzby boli presne ur?ené uz v
okamihu vyplatenia preddavku (pozri rozsudok Orfej B?Igarija, C?549/11, EU:C:2012:832, body 28
a 39, ako aj uznesenie S?ni trejd, C?153/12, EU:C:2013:201, body 25 a 33).



40  Treba konstatova?, Ze v konani vo veci samej mdzu by? podmienky pre uplatnenie ?lanku

10 ods. 2 druhého pododseku Siestej smernice a zmenenej a doplnenej Siestej smernice splnené,
ak su vsSetky relevantné znaky bududcej prepravnej sluzby zname a presne vymedzené v okamihu
kupy letenky.

41  Skuto?nos?, Ze ide o uhradenie celej ceny, a nie jej ?asti, nembze spochybni? takyto vyklad
(pozri v tomto zmysle rozsudky Orfej B?Igarija, C?549/11, EU:C:2012:832, bod 37; Efir, C?19/12,
EU:C:2013:148, bod 39, ako aj uznesenie S?ni trejd, C?153/12, EU:C:2013:201, bod 32).

42  Po druhé treba pripomenu?, ako to vyplyva z bodu 27 a nasledujucich tohto rozsudku, Zze v
pripade cestujuceho, ktory sa nedostavil na odlet, spini letecké& spolo?nos? predavajuca letenku
svoje zmluvné povinnosti, akonahle cestujicemu umozni, aby vyuZil svoje prava na plnenia
stanovené v zmluve o preprave.

43 S prihliadnutim na vySSie uvedené treba na druht otdzku vo veci C?250/14 a na tretiu
otazku vo veci C?289/14 odpoveda?, Ze ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 10 ods. 2 prvy a druhy pododsek
Siestej smernice a zmenenej a doplnenej Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
povinnos? odvies? DPH, ktora bola zaplatena pri kipe letenky cestujacim, ktory ju nevyuZil, vzniké
v okamihu prijatia platby za cenu letenky, ?i uz samotnou leteckou spolo?nos?ou, tre?ou osobou
konajucou v jej mene a na jej U?et alebo tre?ou osobou konajucou vo vlasthom mene, avSak na
U?et leteckej spolo?nosti.

O prvej otazke vo veci C?289/14

44  Svojou prvou otazkou vo veci C?289/14 sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma
?lanok 2 bod 1 a ?lanok 10 ods. 2 Siestej smernice a zmenenej a doplnenej Siestej smernice
vyklada? v tom zmysle, v pripade, Ze tretia osoba predava letenky leteckej spolo?nosti na jej U?et
v rdmci zmluvy o franchisingu a uhradza jej za vystavené a prepadnuté letenky pausalnu sumu
vypo?itana ako percentualny podiel ro?ného obratu dosiahnutého na zodpovedajucich leteckych
linkach, je uvedena pausalna suma zdanite?né ako protiplnenie za uvedené letenky.

45  Treba konstatova?, Ze pod?a ?lanku 21 ods. 1 pism. a) Siestej smernice a zmenenej a
doplnenej Siestej smernice je diznikom DPH z ceny predanej letenky letecka spolo?nos?, ktora
poskytuje prepravnu sluzbu.

46  Ako totiz vyplyva z odpovede poskytnutej na predchadzajuce otazky, je cena letenky
zaplatena cestujucim protiplnenim za prepravnu sluzbu ponuknutu leteckou spolo?nos?ou, a z
toho dévodu podlieha DPH. Povinnos? zaplati? tuto da? okrem toho vznika prijatim ceny za
letenku a to aj vtedy, ak sa cestujuci nezu?astni letu.

47  Pokia? sa vnutroStatny sud domnieva, Ze Air France?KLM pri predaji leteniek konala v
mene a na Uu?et spolo?nosti Brit Air, prinaleZi Brit Air, aby odviedla z leteniek DPH. Ak sa naopak
domnieva, Ze Air France?KLM konala vo vlastnom mene, avSak na G?et spolo?nosti Brit Air, jedno
plnenie nasledovalo druhé, ?0 vSak nema Ziadny vplyv na kone?na vySku DPH, pretoZze sumy su
totozné, pri7om kazda zo spolo?nosti musi poda? vlastné da?ové priznanie zah??ajuce vybranu a
odvedenu DPH.

48  Pokia? ide o pausalnu sumu, ktora Air France?KLM uhradila spolo?nosti Brit Air za predané
letenky, ktoré prepadli, treba najprv konstatova? — hoci Brit Air tvrdi opak — Ze na sumu, ktora Brit
Air ziskala od spolo?nosti Air France?KLM, sa hemdZe nazera? ako na sumu zodpovedajucu
nahrade uhradenej spolo?nos?ou Air France?KLM za Skodu vzniknutd spolo?nosti Brit Air.



49  V tejto suvislosti treba pripomenu?, pokia? ide o uvedené vystavené a nevyuzité letenky, ze
leteckej spolo?nosti nevznika Ziadna Skoda, ktora by vyplyvala zo skuto?nosti, Ze cestujici sa
nedostavil na odlet. Tento cestujuci uhradi cenu za prepravnu sluzbu v okamihu kupy letenky. Brit
Air uskuto?nila plnenie, ku ktorému sa zaviazala, samotnou skuto?nos?ou, Ze cestujucemu
umoznila ma? prospech zo splnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o leteckej preprave osob.
Neexistencia naroku na vratenie ceny letenky sved?i o tom, Ze leteckej spolo?nosti nevznikla
Ziadna Skoda.

50 Ztoho vyplyva, Ze cena letenky, ktora si ponecha spolo?nos?, nema nahradi? pripadnu
Skodu vzniknutt spolo?nosti z dévodu, Ze zakaznik sa nedostavil na odlet, ale je odmenou za
prepravnu sluzbu, ktora spolo?nos? ponuka zakaznikovi, a to aj vtedy, ak zakaznik sluzbu
nevyuzije.

51 Zatychto podmienok nemdZze by? pauSélna suma, ktora Air France?KLM uhradila
spolo?nosti Brit Air za predané letenky, ktoré prepadli, a ktor4 bola vypo?itana ako percentualny
podiel ro?ného obratu realizovaného na zodpovedajucich leteckych linkach, povazovana za sumu,
ktoru si strany stanovili na G?ely ndhrady Skody vzniknutej spolo?nosti Brit Air. Naopak tato suma,
ktoru si strany zmluvne stanovili, zodpoveda pravdepodobne hodnote, ktort obe dotknuté
spolo?nosti prisudili letenkam vystavenym na U?ely poskytnutia prepravnej sluzby, ktort kupujaci
nevyuzili. Pausalna suma, ktort Air France?KLM uhradila spolo?nosti Brit Air, je tak odmenou,
ktort spolo?nos? uvedena ako posledna ziskala za letenky, ktoré boli vystavené spolo?nos?ou Air
France?KLM na jej U?et, avSak kupujuci ich nevyuzili. Existuje tak priama suvislos? medzi
poskytnutim sluzby a za ?u ziskanou odmenou.

52 S prihliadnutim na vySSie uvedené treba na prva otazku poloZzenu vo veci C?289/14
odpoveda?, Ze ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 10 ods. 2 Siestej smernice a zmenenej a doplnenej Siestej
smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, Ze tretia osoba predava letenky leteckej
spolo?nosti na jej U?et v ramci zmluvy o franchisingu a uhradza jej za vystavené a prepadnuté
letenky pausalnu sumu vypo?itana ako percentualny podiel ro?ného obratu dosiahnutého na
zodpovedajucich leteckych linkach, je tato suma zdanite?né ako protiplnenie za uvedené letenky.

O trovéach

53 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 10 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 1999/59/ES zo 17. juna 1999 a potom smernicou Rady 2001/115/ES z 20.
decembra 2001, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vystavenie leteniek leteckymi
spolo?nos?ami podlieha dani z pridanej hodnoty, ak cestujuci nevyuzili vystavené letenky
anemo6zu dosiahnu? vratenie ich ceny.

2. ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 10 ods. 2 prvy a druhy pododsek Siestej smernice Rady
77/1388, zmenenej a doplnenej smernicou 1999/59 a potom smernicou 2001/115, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze povinnos? odvies? da? z pridanej hodnoty, ktora bola zaplatena
pri kipe letenky cestujucim, ktory ju nevyuZzil, vznikd v okamihu prijatia platby za cenu
letenky, ?i uz samotnou leteckou spolo?nos?ou, tre?ou osobou konajlcou v jej mene a na



jej u?et alebo tre?ou osobou konajucou vo vlastnom mene, avSak na U?et leteckej
spolo?nosti.

3. ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 10 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388, zmenenej a doplnenegj
smernicou 1999/59 a potom smernicou 2001/115, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v
pripade, Ze tretia osoba predava letenky leteckej spolo?nosti na jej t?et v rdmci zmluvy o
franchisingu a uhradza jej za vystavené a prepadnuté letenky pauSalnu sumu vypo?itanu
ako percentualny podiel ro?ného obratu dosiahnutého na zodpovedajucich leteckych
linkach, je tato suma zdanite?na ako protiplnenie za uvedené letenky.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



