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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

22. ?ervna 2016(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Sesta sm?rnice 77/388/EHS — Da? z p?idané hodnoty — ?lanek 2
bod 1 — Poskytovani sluzeb za protipln?ni — Pojem — Ve?ejnopravni vysilani — Financovani
prost?ednictvim povinného poplatku stanoveného zakonem*

Ve v?ci C?11/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu (?eskéa republika) ze dne 18. prosince 2014,
doSlym Soudnimu dvoru dne 13. ledna 2015, v ?izeni

Odvolaci finan?ni ?editelstvi
proti

?eskému rozhlasu,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, J.?C. Bonichot, C. G.
Fernlund, S. Rodin a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: 1. llléssy, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 17. prosince 2015,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Odvolaci finan?ni ?editelstvi E. Nedorostkovou, jako zmocn?nkyni,

- za ?esky rozhlas P. Orctem, advokatem,

- za ?eskou vladu M. Smolkem, J. VIa?ilem, Z. Petzlem a T. Mullerem, jako zmocn?nci,
- za ?eckou vladu G. Konstantinosem a A. Dimitrakopoulou, jako zmocn?nci,

- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

- za vladu Spojeného kralovstvi V. Kaye, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Mantlem,
barrister,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a Z. Mal?Skovou, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 17. b?ezna 2016,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st.
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Odvolacim finan?nim ?editelstvim (dale
jen finan?ni ?editelstvi*), d?ive Finan?ni ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu (?eska republika), a
?eskym rozhlasem ohledn? dan? z p?idané hodnoty (DPH), k niZ vznikla ?eskému rozhlasu
povinnost v rdmci jeho ?innosti ve?ejnopravniho vysilani.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem [DPH] je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kter& jednéa jako takova.”

4 ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. q) Sesté sm?rnice stanovi:
JA. Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu

1.  Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[.]

g) ?innosti ve?ejnopravniho rozhlasu a televize s vyjimkou ?innosti obchodni povahy.*
?eské pravo

5 Podle § 1 zakona ?. 484/1991 Sb., o ?eském rozhlasu, ve zn?ni pouzitelném na spor v
p?vodnim ?izeni, se z?izuje ?esky rozhlas se sidlem v Praze (?eska republika). Podle tohoto
ustanoveni je ?esky rozhlas pravnickou osobou, ktera hospoda?i s vlastnim majetkem a vlastnimi
ukony nabyva prav a zavazuje se.

6 Podle § 10 tohoto zakona jsou finan?nimi zdroji ?eského rozhlasu zejména rozhlasové
poplatky vybirané podle zvlastniho pravniho p?edpisu a p?ijem z vlastni podnikatelské ?innosti.

7 Podle § 1 zakona ?. 348/2005 Sbh., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, slouzi rozhlasovy poplatek k financovani ve?ejné sluzby
?eského rozhlasu.

8 Podle § 2 tohoto zadkona se rozhlasovy poplatek plati ze za?izeni technicky zp?sobilého k
individualn? volitelné reprodukci rozhlasového vysilani bez ohledu na zp?sob p?ijmu (dale jen
,rozhlasovy p?ijima?“), ato i v p?ipad?, Ze je toto za?izeni upraveno k jinému G?elu.



9 Podle § 3 tohoto zakona je poplatnikem rozhlasového poplatku fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera vlastni rozhlasovy p?ijima?, nebo osoba, ktera neni vlastnikem rozhlasového
p?ijima?e, ale drzi ho nebo ho z jiného pravniho d?vodu alespo? jeden m?sic uziva.

10 Podle § 7 téhoz zakona plati poplatnik rozhlasovy nebo televizni poplatek provozovateli
vysilani ze zakona bu? p?imo, nebo prost?ednictvim pov??ené osoby.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

11  ?esky rozhlas je pravnickd osoba z?izen& zakonem, jejiz hlavni ?innosti je ve?ejnopravni
vysilani rozhlasovych program?.

12 ?esky rozhlas prost?ednictvim dodate?nych da?ovych p?iznani za obdobi od b?ezna do
prosince roku 2006 uplat?oval dodate?n? zvySeni naroku na odpo?et DPH tim, Ze z vypo?tu
koeficientu pouzivaného p?i vypo?adani odpo?tu DPH vylou?il pln?ni odpovidajici jemu
zaplacenym rozhlasovym poplatk?m, ktera p?vodn? uvedl jako pln?ni osvobozené od DPH bez
naroku na odpo?et dan?. ?esky rozhlas v tomto ohledu uvedl, Ze tyto poplatky nejsou Uplatou za
poskytovanou sluzbu ve?ejnopravniho vysilani.

13  Finan?ni G?ad pro Prahu 10 (?eska republika) vydal deset dodate?nych platebnich vym?r?
na DPH, kterou byl ?esky rozhlas povinen za dané obdobi odvést, a tato pIn?ni v nich odmitl
vylou?it.

14  ?esky rozhlas podal proti t?mito dodate?nym platebnim vym?r?m odvolani.

15  Finan?ni ?editelstvi toto odvolani zamitlo deseti rozhodnutimi, proti nimz podal ?esky
rozhlas Zalobu u M?stského soudu v Praze (?eska republika).

16  Rozsudkem ze dne 6. ?ervna 2014 M?stsky soud v Praze uvedena rozhodnuti zrusil a v?c
vratil finan?nimu ?editelstvi k dalSimu ?izeni.

17  Finan?ni ?editelstvi podalo proti tomuto rozsudku kasa?ni stiznost k p?edkladajicimu
soudu.

18 Zat?chto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Lze vysilani ve?ejnopravniho rozhlasu, které je financovano poplatky placenymi na zaklad?
zakona, k jejichz uhrad? je poplatnik povinen z d?vodu vlastnictvi rozhlasového p?ijima?e, jeho
drzby ?i z jiného pravniho d?vodu oprav?ujiciho k uzivani tohoto p?ijima?e, a to ve vysi zakonem
stanovené, povazovat za ,poskytovani sluzby za protipin?ni‘ ve smyslu ?I. 2 bodu 1 [Sesté
sm?rnice], které mé byt od [DPH] osvobozeno dle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. q) téZe sm?rnice,
nebo jde o neekonomickou ?innost, ktera v?bec nep?edstavuje p?edm?t [DPH] dle ?lanku 2 Sesté
sm?rnice, a tedy na ni nedopadé ani osvobozeni od dan? podle ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. q) této
sm?rnice?"

K p?edb?Zné otazce

19  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 2 bod 1 Sesté sm?rnice
vykladan v tom smyslu, Ze takova ?innost ve?ejnopravniho vysilani, o jakou jde ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, ktera je financovana prost?ednictvim povinného poplatku placeného na zaklad?
zakona vlastniky ?i drziteli rozhlasového p?ijima?e a provozovana vysilaci spole?nosti z?izenou
zakonem, je poskytovanim sluzeb ,za protipln?ni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, které je ovSem



osvobozeno od DPH na zaklad? ?I. 13 ?4asti A odst. 1 pism. q) této sm?rnice, anebo v tom smyslu,
Ze takova ?innost neni zdanitelnym pIn?nim spadajicim do p?sobnosti této sm?rnice.

20 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci systému DPH je p?edpokladem pIn?ni,
ktera jsou p?edm?tem dan?, skute?nost, Ze dojde k pIn?ni mezi stranami, které zahrnuje ujednani
0 cen? nebo protihodnot?. Pokud tedy ?innost poskytovatele spo?iva vylu?n? v pin?ni bez
p?imého protipln?ni, neexistuje zdanitelny zaklad, a tato pln?ni tedy nepodléhaji DPH (viz
rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, bod 12, rozsudek ze dne 29.
?ijna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 43, a rozsudek ze dne 27. ?ijna
2011, GFKL Financial Services, C?93/10, EU:C:2011:700, bod 17).

21  Ztoho plyne, Ze poskytovani sluzeb je uskute?n?no ,za protipln?ni“ ve smyslu ?I. 2 bodu 1
Sesté sm?rnice, a je tudiz p?edm?tem dan? pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a
p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoz rdmci jsou vzdjemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emz
odm?na obdrZzena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu sluzby poskytnuté
p?ijemci (viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, bod 14, rozsudek
ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 44, a rozsudek ze dne
27. ?ijna 2011, GFKL Financial Services, C?93/10, EU:C:2011:700, bod 18).

22  Soudni dv?r v této souvislosti opakovan? judikoval, Ze pojem ,poskytovani sluzeb za
protipln?ni* ve smyslu uvedeného ?I. 2 bodu 1 p?edpoklada existenci p?imé souvislosti mezi
poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou (viz rozsudek ze dne 5. inora 1981, CoOperatieve
Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:1981:38, bod 12, rozsudek ze dne 8. b?ezna 1988,
Apple and Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, bod 12, rozsudek ze dne 3.
b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, bod 13, rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, Komise
v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 45, a rozsudek ze dne 27. ?ijna 2011, GFKL Financial
Services, C?93/10, EU:C:2011:700, bod 19).

23  V p?ipad? sluzby ve?ejnopravniho vysilani, o niz jde ve sporu v p?vodnim ?izeni, je nutno
konstatovat, Ze mezi ?eskym rozhlasem a poplatniky rozhlasového poplatku neni dan pravni
vztah, v jehoz ramci by byla vzajemn? poskytovana pln?ni, ani neexistuje p?ima souvislost mezi
touto sluzbou ve?ejnopravniho vysilani a timto poplatkem.

24V ramci poskytovani uvedené sluzby totiz ?esky rozhlas a tito poplatnici nejsou vazani
Zadnym smluvnim vztahem ?i ujednanim o cen? ani pravnim zdvazkem svobodn? p?evzatym
jednou stranou v??i druhé.

25  Povinnost zaplatit rozhlasovy poplatek mimoto neni d?sledkem poskytnuti sluzby, jejiz
p?imou protihodnotou by poplatek byl, nebo? tato povinnost neni vazana na vyuzivani sluzby
ve?ejnopravniho vysilani ?eského rozhlasu osobami, kterym je tato povinnost uloZzena, nybrz
pouze na drzbu rozhlasového p?ijima?e, a to bez ohledu na zp?sob, jakym je uZivan.

26  Osoby drzici rozhlasovy p?ijima? jsou tedy povinny zaplatit uvedeny poplatek i tehdy,
pouZzivaji-li tento p?ijima? pouze k poslechu rozhlasovych program? vysilanych jinymi
provozovateli vysilani nez ?eskym rozhlasem, jako jsou komer?ni rozhlasové programy
financovaneé z jinych zdroj? nez z poplatku, k p?ehravani kompaktnich disk? ?i jinych digitalnich
nosi??, nebo také k jinym funkcim, jimiz jsou za?izeni umoZz?ujici p?ijem a reprodukci vysilanych
po?ad? obvykle vybavena.

27  Dale je t?eba uvést, ze p?istup ke sluzb? ve?ejnopravniho vysilani ?eského rozhlasu je
volny a neni podmin?n zaplacenim rozhlasového poplatku.

28  Ztoho plyne, Ze poskytovani sluzby ve?ejnopravniho vysilani, které vykazuje takové



charakteristické znaky jako vysilani ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neni poskytovanim sluzeb ,za
protipIn?ni* ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice.

29  Tento vyklad nem?Ze byt zpochybn?n argumentaci ?eské vlady, podle niz se situace ve
v?ci v p?vodnim ?izeni vyzna?uje trojstrannym pravnim vztahem, v jehoZ ramci ?esky stat
pov??uje ?esky rozhlas pIn?nim uUkolu ve ve?ejném zajmu spo?ivajiciho v poskytovani sluzby
ve?ejnopravniho vysilani, p?i?emz mu zaji$?uje odm?nu v podob? povinného poplatku
stanoveného zakonem Kk tizi p?ijemc? této sluzby.

30 Vtomto ohledu sta?i uvést, Ze i kdyby byl takovy trojstranny pravni vztah dan, nejen Ze
mezi sluzbou ve?ejnopravniho vysilani ?eského rozhlasu a uvedenym poplatkem neexistuje
p?imé souvislost, jak bylo uvedeno v bod? 23 tohoto rozsudku, ale tento poplatek ani neni platbou
ceny za tuto sluzbu, jak vyplyva z jeho charakteristickych znak? uvedenych v bod? 25 tohoto
rozsudku.

31 Totéz plati pro argument ?eské vlady, Ze osvobozeni upravené v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism.
q) Sesté sm?rnice mé smysl, pouze jsou-li takové ?innosti ve?ejnopravniho vysilani, o jaké jde ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, povazovany za ?innosti spadajici do p?sobnosti této sm?rnice.

32 Vtomto ohledu sta?i uvést, zaprvé Ze toto ustanoveni sice upravuje osvobozeni od dan?
pro ,?innosti ve?ejnopravniho rozhlasu a televize s vyjimkou ?innosti obchodni povahy*, aviak
pouzije se pouze za podminky, ze tyto ?innosti jsou ,p?edm?tem DPH" ve smyslu ?lanku 2 Sesté
sm?rnice, a zadruhé Ze je nelze vykladat zp?sobem rozsSi?ujicim oblast p?sobnosti této sm?rnice
stanovenou v tomto ?lanku 2.

33  Pokud jde kone?n? o paralelu u?in?nou p?edkladajicim soudem mezi situaci ve v?ci v
p?vodnim ?izeni a situaci ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 27. b?ezna 2014, Le Rayon
d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185), je nutno konstatovat, Ze tyto situace nejsou srovnatelné.

34 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v uvedeném rozsudku, ktery se tykal v?ci, v niz
Slo o to, zda je ,pausal za poskytovani pé?e“ vyplaceny narodni zdravotni pojiS?ovnou pobytovym
za?izenim pro seniory se sniZzenou sob?sta?nosti za poskytovani pé?e jejich klient?m p?edm?tem
dan?, Soudni dv?r ur?il, Ze mezi sluzbami poskytovanymi t?mito za?izenimi jejich klient?m a
obdrzenym protipln?nim, tj. timto ,pausalem za poskytovani pé?e“, existuje p?ima souvislost,
takZe takové pausalni platba je protipln?nim za pé?i, kterou jedno z t?chto za?izeni poskytuje za
aplatu svym klient?m, a z tohoto d?vodu podléha DPH.

35 Ve v?civ p?vodnim ?izeni vSak takova souvislost mezi rozhlasovym poplatkem a sluzbou
ve?ejnopravniho vysilani ?eského rozhlasu schézi, a tento poplatek — jak jiz bylo uvedeno — navic
neni placen v rdmci pravniho vztahu zahrnujiciho vzdjemné poskytovani pIn?ni, nybrz v ramci
pln?ni povinnosti stanovené zakonem.

36  Zat?chto podminek je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 2 bod 1 Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova ?innost ve?ejnopravniho vysilani, o jakou jde
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera je financovana prost?ednictvim povinného poplatku placeného na
zaklad? zakona vlastniky ?i drziteli rozhlasového p?ijima?e a provozovana vysilaci spole?nosti
z?izenou zakonem, neni poskytovanim sluzeb ,za protipln?ni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a
nespada tedy do p?sobnosti uvedené sm?rnice.

K naklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k



rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova ?innost
ve?ejnopravniho vysilani, o jakou jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera je financovana
prost?ednictvim povinného poplatku placeného na zéklad? zdkona vlastniky ?i drziteli
rozhlasového p?ijima?e a provozovana vysilaci spole?nosti z?izenou zdkonem, neni
poskytovanim sluzeb , za protipIn?ni* ve smyslu tohoto ustanoveni, a nespada tedy do
p?sobnosti uvedené sm?rnice.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ?estina.



