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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2016. janius 22.(*)

.El?zetes dontéshozatal — 77/388/EGK hatodik iranyelv — Hozzaadottérték?add — A 2. cikk (1)
bekezdése — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok — Fogalom — Kdzcélu
radios m?sorszolgaltatas — Jogszabalyban el?irt kdtelez? dij altali finanszirozas”

A C?11/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfels?bb kdzigazgatasi birosag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2015.
januar 13?7an érkezett, 2014. december 18?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

az Odvolaci finan?ni ?editelstvi

és

a ?esky rozhlas

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselndk (el?add), J.?C. Bonichot, C. G. Fernlund, S. Rodin és E.
Regan birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: Illéssy I. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. december 17?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Odvolaci finan?ni ?editelstvi képviseletében E. Nedorostkova, meghatalmazotti
min?ségben,

- a ?esky rozhlas képviseletében P. Orct advokét,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI&?il, Z. Petzl és T. Muller, meghatalmazotti
min?ségben,

- a gordg kormany képviseletében G. Konstantinos és A. Dimitrakopoulou, meghatalmazotti
min?ségben,

- a lengyel korméany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyeslult Kiralysag Kormanya képviseletében V. Kaye, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: P. Mantle barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és Z. Mal?Skova, meghatalmazotti



min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. marcius 177?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
2. cikke 1. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Odvolaci finan?ni ?editelstvi (masodfokl addigazgatésag, a tovabbiakban:
adoigazgatosag), korabban Fian?ni ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu (Praga varos
adoigazgatésdga, Cseh Koztarsasag) és a ?esky rozhlas (cseh radid) kozoétt azon
hozzaadottérték?ado (héa) targydban folyamatban [év? eljardsban terjesztették el?, amelynek ez
utébbi a k6zcéli m?sorszolgaltatasi tevékenysége keretében addalanya volt.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:
»A [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termekértékesités es
szolgaltatasnyujtas”.

4 Az emlitett iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja el?irja:
»A.  Bizonyos kdzhasznu tevékenységek mentessége

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ado6 alol a kdvetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

q) akozszolgalati radié? és televizidintézmények, kivéve azok kereskedelmi jelleg?
tevékenységeit.”

A cseh jog

5 A ?esky rozhlasrél sz6l6 484/1991. sz. torvény 1. cikkének az alapugy tényalldsara
alkalmazando valtozata alapjan e térvény pragai székhellyel Iétrehozott egy m?sorszolgéltatd
tarsasagot, a ?esky rozhlast. E rendelkezés szerint a ?esky rozhlas a sajat vagyonét kezel? jogi
személy, jogokat szerez, és sajat igazgatojat alkalmazza.



6 E torvény 10. cikke el?irja, hogy a ?esky rozhlas pénzigyi forrasai tobbek kozott a kilonos
szabalyozéassal 6sszhangban beszedett radiddijakbol és a sajat gazdasagi tevékenységeib?|
szarmazo6 bevételekb?! alinak.

7 A radio? és televiziddijakrol szol6 348/2005. sz. torvény 1. cikkének az alapuigy tényallasara
alkalmazando valtozata alapjan a radiédij a ?esky rozhlas altal nyujtott kozszolgaltatas
finanszirozasat célozza.

8 E torvény 2. cikke alapjan a radiodijat valamely radiés m?sor egyedi, igény szerinti
tobbszorozésére alkalmas m?szaki berendezésre tekintettel kell megfizetni a vétel tipusatdél (a
tovabbiakban: radio?vev?készulék) fuggetlendl, beleértve azt is, amikor e berendezés mas célt
szolgal.

9 Az emlitett torvény 3. cikke értelmében radiodij fizetésére kotelezett az a természetes vagy
jogi személy, aki radi6é?vev?készilék tulajdonosa, vagy aki, bar nem tulajdonosa ilyen
készuléknek, mas jogcimen legalabb egy honapon keresztil radio?vev?késziléket birtokol vagy
hasznl.

10  Ugyanezen térvény 7. cikke el?irja, hogy az dijfizetésre kotelezett személy a jogszabalyban
kijelolt m?sorszolgaltaténak akar kdzvetlenil, akar meghatalmazott személy utjan fizeti meg a
radi6? vagy televiziddijat.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

11 A ?esky rozhlas egy torvény altal Iétrehozott jogi személy, amelynek a f? tevékenysége
kozcela radios m?sorok szolgaltatasa.

12 A 2006 marciusatol decemberéig tarto id?szakra vonatkozé kiegészit? adobevallasokkal a
?esky rozhlas a héalevonasi joganak a tovabbi emelését kezdeményezte, kizarva a
héalevonashoz hasznalt egyutthatd kiszamitasabdl a részére megfizetett radiddijaknak megfelel?
szolgéltatasokat, amelyeket eredetileg héalevonasra nem jogositd, héamentes
szolgéltatasnyujtasokként vallott be. E tekintetben a ?esky rozhlas azzal érvel, hogy e dijak nem
min?silnek a nyujtott kdzcélu radiés m?sorszolgaltatas dijazasanak.

13 A ?esky rozhlas altal az emlitett id?szak tekintetében fizetend? héara vonatkoz6 tiz
kiegészit? adomegallapitd hatarozatban a Finan?ni 4?ad pro Prahu 10 (Praga varos 10. szamu
adohivatala) megtagadta az emlitett szolgaltatdsnyujtdsok kizarasat.

14 A ?esky rozhlas panaszt nyujtott be e kiegészit? adomegallapité hatarozatokkal szemben.

15  Mivel e panaszt az addigazgatoség tiz hatarozattal elutasitotta, a ?esky rozhlas a M?stsky
soud v Praze (pragai varosi bir6sag, Cseh Koztarsasag) el?tt keresetet inditott e hatdrozatokkal
szemben.

16  2014. junius 67?i itéletével a M?stsky soud v Praze (pragai varosi birdsdg) megsemmisitette
az emlitett hatarozatokat, és az ligyet visszautalta az adbigazgatdsag elé.

17 Az adbigazgatdség ezen itélettel szemben fellilvizsgélati kérelmet nyujtott be a kérdést
el?terjeszt? bir6saghoz.



18 llyen kérulmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfels?bb kézigazgatasi birosag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és a kovetkez? kérdést terjeszti a Bir0sag elé el?zetes
dontéshozatal céljabdl:

»A [hatodik iranyelv] 2. cikkének 1. pontja szerinti olyan »ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtasnak« tekinthet??e a radid?vev?készilék tulajdonjoga, birtoklasa vagy a
hasznalatara vonatkozo, egyéb jogalapbdl ered? jogosultsag alapjan, jogszabalyban
meghatarozott 6sszegben, térvény értelmében kotelez?en fizetend? dijakbdl finanszirozott
kozszolgalati m?sorszolgaltatas, amely a hivatkozott irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
q) pontja értelmében mentes a [héa] aldl, vagy ez olyan nem gazdasagi tevékenység, amely a
hatodik iranyelv 2. cikke értelmében egyaltalan nem is tartozik a [héa] ala, és amelyre ezért nem
alkalmazando a hivatkozott iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja szerinti
héamentesség?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

19  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a hatodik
irdnyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy a radié?vev?készilék tulajdonosa vagy
birtokosa altal kotelez?en fizetett, jogszabalyban el?irt dijakbdl finanszirozott, és a térvény altal
létrehozott radiés m?sorszolgaltato tarsasag altal végzett olyan kdzcélu radiés m?sorszolgaltatasi
tevékenység, mint amelyr?l az alapigyben sz6 van, e rendelkezés értelmeében vett,
~ellenszolgaltatas fejében” teljesitett, azonban ezen iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
g) pontja alapjan héamentes szolgaltatasnydjtasnak min?sul, vagy ugy kell?e értelmezni, hogy az
ilyen tevékenység nem min?sil ez emlitett irdnyelv hatalya ala tartozé adékoteles tgyletnek.

20 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héarendszer keretében az adokoteles
m?veletek feltételezik, hogy a felek k6zott ar vagy ellenérték kikotését tartalmazo tgylet jott 1étre.
lly médon, amennyiben a szolgaltatasnyujtoé tevékenysége kizarélag szolgaltatasok kdzvetlen
ellenszolgaltatas nélkil tortén? nyudjtasabdl all, nem létezik adbdalap, e szolgaltatdsok tehat nem
tartoznak a héa ala (lasd: 1994. marcius 3?i Tolsma?itélet, C?16/93, EU:C:1994:80, 12. pont;
2009. oktober 29?i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C?246/08, EU:C:2009:671, 43. pont; 2011.
oktéber 27?i GFKL Financial Services itélet, C?93/10, EU:C:2011:700, 17. pont).

21  Ebb?l kévetkezik, hogy a szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sul a hatodik iranyelv 2.
cikkének 1. pontja értelmében ,ellenszolgaltatas fejében” teljesitettnek, és igy adokotelesnek, ha a
szolgaltatasnyujto és a szolgaltatast igénybe vev? kdzott olyan jogviszony van, amelynek
keretében szolgaltatdsok kolcsonds nyujtasa torténik gy, hogy a szolgaltatasnyujté altal kapott
juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szdmara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét
(lasd: 1994. marcius 3?i Tolsma?itélet, C?16/93, EU:C:1994:80, 14. pont; 2009. oktGber 297?i
Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C?246/08, EU:C:2009:671, 44. pont; 2011. oktdber 27?i GFKL
Financial Services itélet, C?93/10, EU:C:2011:700, 18. pont).

22  Ebben az 6sszefliggésben a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy az emlitett 2.
cikk 1. pontja értelmében vett ,ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas” fogalma azt
feltételezi, hogy a nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték k6zott kdzvetlen kapcsolat all fenn
(lasd: 1981. februar 5?i Coodperatieve Aardappelenbewaarplaats itélet, 154/80, EU:C:1981:38, 12.
pont; 1988. marcius 8?i Apple and Pear Development Council itélet, 102/86, EU:C:1988:120, 12.
pont; 1994. marcius 3?i Tolsma?itélet, C?16/93, EU:C:1994:80, 13. pont; 2009. oktober 297?i
Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C?246/08, EU:C:2009:671, 45. pont; 2011. oktober 27?i GFKL
Financial Services itélet, C?93/10, EU:C:2011:700, 19. pont).

23 Az alapugyben széban forgd kdzcélu radids m?sorszolgaltatassal kapcsolatban meg kell



allapitani, hogy nem all fenn a ?esky rozhlas és a radiddijak fizetésére kotelezett személyek kdzott
olyan jogviszony, amelynek keretében szolgaltatasok kdlcsonds nyujtasa torténik, sem pedig
kozvetlen kapcsolat e radiés m?sorszolgéltatas és e dij kdzott.

24  Ugyanis az emlitett szolgéltatas nyujtasa keretében a ?esky rozhlas és az emlitett
szemeélyek ko6zott semmiféle olyan szerz?déses viszony vagy tgylet nem all fenn, amely az ar
kikotését tartalmazza, sem pedig olyan jogi kotelezettségvallalas, amelyben a felek egymassal
szabadon allapodtak meg.

25  Egyébiranyt a radiodij megfizetésének kotelezettsége nem azon szolgaltatasnyujtasbol
kovetkezik, amelynek e dij a kozvetlen ellenértékét képezi, mivel e kbtelezettség nem a ?esky
rozhlas altal nyujtott kozcéla radiés m?sorszolgéltatds azon személyek altali igénybevételéhez
kapcsolodik, akiket az emlitett kotelezettség terhel, hanem kizéardlag a radio?vev?készilékek
birtoklasdhoz, mégpedig azok hasznalatatol fuggetlendil.

26  Igy aradio?vev?késziilékkel rendelkez? személyek kotelesek az emlitett dijat megfizetni,
beleértve azt az esetet is, amikor e készuléket kizarolag a ?esky rozhlastol eltér? mas radiés
m?sorszolgéltatok altal sugérzott olyan radiés m?sorok hallgatasara, mint az e dijtél eltér? mas
forrasokbdl finanszirozott kereskedelmi radiés m?sorok, vagy CD?k vagy egyéb digitalis
adathordozék leolvasasara, vagy esetleg olyan mas funkciokra hasznaljak, amelyekkel e
készulékek altalaban rendelkeznek, és amelyek lehet?vé teszik a radiés m?sorok vételét es
tobbszorHzéset.

27  Ezenkivll meg kell jegyezni, hogy a ?esky rozhlas altal nyujtott kbzcéla radios
m?sorszolgaltatashoz valé hozzaférés szabad, €s hogy egyaltalan nem flgg a radiodij
megfizetését?l.

28  Ebb?l kdvetkezik, hogy az alaplgyben szdban forgd kézcélu radiés m?sorszolgaltatas
jellemz?ivel rendelkez? ilyen m?sorszolgaltatds nem min?sil a hatodik iranyelv 2. cikkének 1.
pontja értelmében vett, ,ellenszolgaltatas fejében teljesitett” szolgaltatasnyujtasnak.

29  Ezen értelmezést nem kérd?jelezheti meg a cseh kormany azon érvelése, miszerint az
alapuigyben széban forgd helyzetet egy haromoldala jogviszony fennallasa teszi kilonlegessé,
amelynek keretében a cseh allam a ?esky rozhlasra biz egy kdzcélu radiés m?sorszolgaltatasbol
all6 kozerdek? feladatot, €s egyuttal biztositja szaméara az e szolgéltatas cimzettjei altal fizetend?,
torveny altal el?irt kotelez? dij formajdban fennallo dijazast.

30 E tekintetben elegend? megjegyezni, hogy még feltételezve is az ilyen haromoldalu
jogviszony fennallasat, nemcsak hogy nem all fenn — amint a jelen itélet 23. pontjaban szerepel —
a ?esky rozhlas altal nyujtott kbzcélu radios m?sorszolgaltatas és az emlitett dij k6zott kozvetlen
kapcsolat, de raadasul — amint ez utébbinak a jelen itélet 25. pontjdban bemutatott jellemz?ib?I
kovetkezik — az nem is min?sil e szolgaltatas ara megfizetésének.

31 Ugyanez vonatkozik a cseh kormany azon érvére, miszerint a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének q) pontjaban el?irt mentességnek csak akkor van értelme, ha az olyan
kozcélu radios m?sorszolgaltatasi tevekenysegeket, mint amelyekr?l az alapligyben sz6 van, ezen
irAnyelv hatalya ala tartozénak tekintik.



32 E tekintetben elég annyit megjegyezni, hogy egyrészt, bar e rendelkezés a ,kdzszolgalati
radio? és televizidintézmények, kivéve azok kereskedelmi jelleg? tevékenységeit” mentességét
irja el?, az emlitett rendelkezés csak azzal a feltétellel alkalmazando, hogy e tevékenységek a
hatodik iranyelv 2. cikke értelmében véve ,a héa ala tartoznak”, masrészt pedig, hogy azt nem
lehet az ezen irdnyelv e 2. cikk altal meghatarozott hatalyat kiterjesztve értelmezni.

33  Végul a kérdést el?terjeszt? birésag altal az alapiigyben széban forgd helyzet és a 2014.
marcius 27?i Le Rayon d’Or itélet (C?151/13, EU:C:2014:185) alapjaul szolgalé tgyben széban
forgod helyzet k6zotti parhuzammal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy e helyzetek nem
hasonléak.

34  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ebben az itéletben, amely azon ,ellatési atalany”
adokoteles jellegére vonatkozo Ugyr?l szolt, amelyet egy nemzeti egészségbiztositasi pénztar a
gondozasra szorul6 id?s személyek bentlakdséat biztosito intézmények szaméra a lakoi szamara
nyujtott egészségugyi ellatasokért nyujtott, a Birésag kimondta, hogy az ezen intézmények altal a
lakéinak nyujtott szolgéltatdsok és a kapott ellenérték, vagyis ezen ,ellatasi atalany” kozott
kdzvetlen kapcsolat all fenn, és igy az ilyen atalanyfizetés az emlitett intézmények egyike altal a
lakéi szamara ellenszolgaltatas fejében nyujtott egészséguigyi ellatasok ellenértékének min?siil, és
ezért a héa hatalya ala tartozik.

35 Marpedig az alapigyben nemcsak hogy nem all fenn ilyen kapcsolat a radiédij és a ?esky
rozhlas altal nyujtott kozcélu radiés m?sorszolgaltatas kézott, hanem — amint mar fent szerepelt —
e dij megfizetése raadasul nem is egy kolcsonds szolgaltatasnyudjtast magaban foglalé jogviszony,
ellenben a térvény altal el?irt kdtelezettség teljesitése keretében torténik.

36 llyen kortlmeények kozott az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv 2. cikkének 1. pontjat gy kell értelmezni, hogy a radié?vev?készilék tulajdonosa vagy
birtokosa altal kdtelez?en fizetett, jogszabalyban el?irt dijakbdl finanszirozott, és a térvény altal
létrehozott radios m?sorszolgaltatd tarsasag altal végzett olyan kdzcélu radiés m?sorszolgaltatasi
tevékenység, mint amelyr?l az alapigyben szé van, nem min?sil az e rendelkezés értelmében
vett, ,ellenszolgaltatas fejében” teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, és ezért nem tartozik ez emlitett
irAnyelv hatalya ala.

A koltségekr?l

37 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kozos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes adbéalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy a
radio?vev?keszilék tulajdonosa vagy birtokosa altal kotelez?en fizetett, jogszabalyban
el?irt dijakbdl finanszirozott, €s a torvény altal |étrehozott radiés m?sorszolgaltato tarsasag
altal végzett olyan kdzcélu radios m?sorszolgaltatasi tevékenység, mint amelyr?l az
alapligyben sz06 van, nem min?sil az e rendelkezés értelmében vett, , ellenszolgaltatas
fejében” teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, és ezért nem tartozik ez emlitett iranyelv hatélya
ala.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: cseh.



