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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2016. gada 22. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Sest? direkt?va 77/388/EEK – Pievienot?s v?rt?bas 
nodoklis – 2. panta 1. punkts – Pakalpojumu sniegšana par atl?dz?bu – J?dziens – Sabiedrisk? 
radio apraide – Finans?jums no likum? noteiktas nodevas

Lieta C?11/15

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Nejvyšší správní soud
(Augst?k? administrat?v? tiesa, ?ehijas Republika) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2014. 
gada 18. decembr? un kas Ties? re?istr?ts 2015. gada 13. janv?r?, tiesved?b?

Odvolací finan?ní ?editelství

pret

?eský rozhlas.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), 
tiesneši Ž.-K. Bonišo [J.-C. Bonichot], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], S. Rodins [S. Rodin] un J. 
Regans [E. Regan],

?ener?ladvok?ts M. Špunars [M. Szpunar],

sekret?rs I. Ill?ši [I. Illéssy], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 17. decembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Odvolací finan?ní ?editelství v?rd? – E. Nedorostková, p?rst?ve,

–        ?eský rozhlas v?rd? – P. Orct, advokát,

–        ?ehijas vald?bas v?rd? – M. Smolek, J. Vlá?il, Z. Petzl un T. Müller, p?rst?vji,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – G. Konstantinos un A. Dimitrakopoulou, p?rst?vji,

–        Polijas vald?bas v?rd? – B. Majczyna, p?rst?vis,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – V. Kaye, p?rst?ve, kurai pal?dz P. Mantle, barrister,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un Z. Mal?šková, p?rst?ves,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2016. gada 17. marta tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. 
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV 1977, L 145, 1. lpp., turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 2. panta 1. punktu.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Odvolací finan?ní ?editelství (Nodok?u 
administr?cija, kas ir p?rs?dz?bas instance, turpm?k tekst? – “nodok?u administr?cija”), agr?k 
Finan?ní ?editelství pro hlavní m?sto Prahu (Pr?gas pils?tas nodok?u administr?cija, ?ehijas 
Republika), un ?eský rozhlas (?ehijas radio) jaut?jum? par pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k 
tekst? – “PVN”), kas p?d?jai min?tajai bija j?maks? saist?b? ar sabiedrisko apraidi.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts:

“[PVN] j?maks?:

1.      Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? 
veicis nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.”

4        Min?t?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta q) apakšpunkt? ir noteikts:

“A. Atbr?vojumi daž?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s

1.      Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis pieš?ir atbr?vojumu 
t?l?k min?taj?m darb?b?m atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un 
god?gu š? atbr?vojuma piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?a nemaks?šanu, apiešanu 
vai ?aunpr?t?gu izmantošanu:

[..]

q)      valsts radio un telev?zijas organiz?ciju darb?bu, iz?emot komerci?las radio un telev?zijas 
organiz?cijas.”

 ?ehijas ties?bas

5        Saska?? ar 1. pantu Likum? Nr. 484/1991 par ?eský rozhlas, redakcij?, kas piem?rojama 
pamatlietai, ?eský rozhlas ir re?istr?ta k? raidsabiedr?ba, kuras juridisk? adrese ir Pr?g? (?ehijas 
Republika). Saska?? ar šo normu ?eský rozhlas ir juridiska persona, kura p?rvalda savus akt?vus, 
ieg?st ties?bas un nodarbina savu direktoru.

6        Š? likuma 10. pant? ir paredz?ts, ka ?eský rozhlas finans?šanas avoti ir ar? radio nodeva, 
kas tiek iekas?ta saska?? ar ?pašu tiesisko regul?jumu, un ien?kumi no t?s saimniecisk?s 
darb?bas.

7        Saska?? ar Likuma Nr. 348/2005 par radio un telev?zijas nodev?m 1. pantu, redakcij?, kas 
piem?rojama pamatliet?, radio nodevas m?r?is ir finans?t sabiedriskos pakalpojumus, k?dus 
sniedz ?eský rozhlas.

8        Saska?? ar š? likuma 2. pantu radio nodeva tiek maks?ta par tehnisko apr?kojumu, ar kuru 



var individu?li p?c piepras?juma p?rraid?t radio programmas neatkar?gi no uztveršanas veida 
(turpm?k tekst? – “radio uztv?r?js”), tostarp, ja šis apr?kojums ir paredz?ts citam m?r?im.

9        Atbilstoši š? likuma 3. pantam radio nodevas maks?t?js ir fiziska vai juridiska persona, kura 
ir radio uztv?r?ja ?pašniece vai kura nav š?da radio uztv?r?ja ?pašniece, tom?r t?s vald?jum? vai 
lietojum? ir radio uztv?r?js uz cita tiesiska pamata vismaz vienu m?nesi.

10      Š? paša likuma 7. pant? ir paredz?ts, ka nodevas maks?t?js maks? radio nodevu vai 
telev?zijas nodevu likum?gajai raidorganiz?cijai vai nu tieši, vai ar pilnvarotas personas 
starpniec?bu.

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

11      ?eský rozhlas ir saska?? ar likumu izveidota juridiska persona, kura nodarbojas galvenok?rt 
ar radio programmu sabiedrisko apraidi.

12      Iesniedzot papildu nodok?u deklar?cijas par laikposmu no 2006. gada marta l?dz 
decembrim, ?eský rozhlas l?dza papildus palielin?t t?s ties?bas uz PVN atskait?šanu, izsl?dzot 
PVN atskait?šanai izmantot? koeficienta apr??in?šanas pakalpojumus, kas atbilst tai 
samaks?taj?m radio nodev?m, kurus t? s?kotn?ji bija deklar?jusi k? no PVN atbr?votus 
pakalpojumus bez ties?b?m tos atskait?t. Šaj? zi?? ?eský rozhlas pazi?oja, ka š?s nodevas 
neveido atl?dz?bu par sniegtajiem sabiedrisk?s apraides pakalpojumiem.

13      Ar desmit papildu pazi?ojumiem par nodokli attiec?b? uz PVN, kas ?eský rozhlas j?maks? 
par iepriekš min?to periodu, Finan?ní ú?ad pro Prahu 10 (Pr?gas pils?tas nodok?u birojs Nr. 10, 
?ehijas Republika) atteic?s izsl?gt min?tos pakalpojumus.

14      ?eský rozhlas iesniedza s?dz?bu par šiem papildu pazi?ojumiem par nodokli.

15      T? k? š? s?dz?ba tika noraid?ta ar desmit nodok?u administr?cijas l?mumiem, ?eský 
rozhlas c?la par šiem l?mumiem pras?bu M?stský soud v Praze (Pr?gas pašvald?bas tiesa, 
?ehijas Republika).

16      Ar 2014. gada 6. j?nija spriedumu M?stský soud v Praze atc?la min?tos l?mumus un 
nos?t?ja lietu atpaka? nodok?u administr?cijai.

17      Nodok?u administr?cija p?rs?dz?ja šo spriedumu iesniedz?jties?.

18      Šajos apst?k?os Nejvyšší správní soud (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai sabiedrisk? radio programmu apraide, kas tiek finans?ta no likum? noteikt?s nodevas likum? 
paredz?t? apm?r? un kas j?maks? nodok?u maks?t?jam, pamatojoties uz radio uztv?r?ja 
esam?bu t? ?pašum?, vald?jum? vai lietojum? uz cita likum?ga pamata, Sest?s direkt?vas 2. 
panta 1. punkta izpratn? var tikt uzskat?ta par “pakalpojuma sniegšanu par atl?dz?bu”, kas ir 
atbr?vojama no [PVN] atbilstoši š?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta q) apakšpunktam, vai 
ar? t? ir darb?ba, kas nav saimnieciska darb?ba, par kuru saska?? ar min?t?s direkt?vas 2. pantu 
[PVN] visp?r nav j?maks? un uz kuru t?d?j?di neattiecas ar? š?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. 
punkta q) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

19      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka t?da sabiedrisk? radio apraide k? pamatliet?, kura tiek finans?ta no likum? 



noteiktas nodevas, ko maks? personas, kuru ?pašum? vai vald?jum? ir radio uztv?r?js, un kuru 
veic radio apraides sabiedr?ba, kas izveidota saska?? ar likumu, ir uzskat?ma par pakalpojumu 
sniegšanu “par atl?dz?bu” š?s normas izpratn?, bet kas ir atbr?vota no PVN saska?? ar š?s 
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta q) apakšpunktu, vai ar? t?d?j?di, ka š?da darb?ba nav 
uzskat?ma par dar?jumu, kas apliekams ar nodokli un kas ietilpst min?t?s direkt?vas 
piem?rošanas jom?.

20      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka PVN sist?mas ietvaros ar nodokli apliekamo darb?bu 
priekšnoteikums ir t?ds, ka starp pus?m notiek dar?jums, attiec?b? uz kuru tiek noteikta cena vai 
samaksa. T?d?j?di, ja pakalpojuma sniedz?ja darb?bu veido vien?gi pakalpojumu sniegšana bez 
tiešas atl?dz?bas, tad nepast?v nodok?a b?ze un t?d?? šie pakalpojumi netiek aplikti ar PVN 
(skat. spriedumus, 1994. gada 3. marts, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, 12. punkts; 2009. gada 
29. oktobris, Komisija/Somija, C?246/08, EU:C:2009:671, 43. punkts, un 2011. gada 27. oktobris, 
GFKL Financial Services, C?93/10, EU:C:2011:700, 17. punkts).

21      No t? izriet, ka pakalpojumu sniegšana tiek veikta “par atl?dz?bu” Sest?s direkt?vas 2. 
panta 1. punkta izpratn? un t?d?j?di ir apliekama ar nodok?iem vien?gi tad, ja starp pakalpojumu 
sniedz?ju un sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kuru laik? notiek savstarp?ja izpild?juma 
apmai?a, un pakalpojumu sniedz?ja sa?emt? atl?dz?ba veido faktisku atl?dz?bu par sa??m?jam 
sniegto pakalpojumu (skat. spriedumus, 1994. gada 3. marts, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, 
14. punkts; 2009. gada 29. oktobris, Komisija/Somija, C?246/08, EU:C:2009:671, 44. punkts, un 
2011. gada 27. oktobris, GFKL Financial Services, C?93/10, EU:C:2011:700, 18. punkts).

22      Šaj? kontekst? Tiesa ir vair?kk?rt atzinusi, ka j?dziens “pakalpojumu sniegšana par 
atl?dz?bu” min?t? 2. panta 1. punkta izpratn? noz?m? tiešas saiknes past?v?šanu starp sniegto 
pakalpojumu un sa?emto atl?dz?bu (skat. spriedumus, 1981. gada 5. febru?ris, 
Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:1981:38, 12. punkts; 1988. gada 8. marts, 
Apple and Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, 12. punkts; 1994. gada 3. marts, 
Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, 13. punkts; 2009. gada 29. oktobris, Komisija/Somija, C?246/08, 
EU:C:2009:671, 45. punkts, un 2011. gada 27. oktobris, GFKL Financial Services, C?93/10, 
EU:C:2011:700, 19. punkts).

23      Attiec?b? uz sabiedrisko radio apraidi pamatliet? ir j?konstat?, ka starp ?eský rozhlas un 
person?m, kas maks? radio nodevas, nepast?v ne juridiskas attiec?bas, kuru ietvaros notiktu 
savstarp?ja apmai?a ar pakalpojumiem, ne ar? tieša saikne starp šo sabiedrisko radio apraides 
pakalpojumu un šo nodevu.

24      Min?t? pakalpojuma sniegšanas ietvaros ?eský rozhlas un min?t?s personas nesaista ne 
l?gumattiec?bas vai dar?jums, kur? b?tu bijusi noteikta cena, un pat ne br?vpr?t?gas juridiskas 
saist?bas vienai pret otru.

25      Turkl?t pien?kums maks?t radio nodevu neizriet no t?da pakalpojuma sniegšanas, par kuru 
š? nodeva tiek maks?ta k? tieša atl?dz?ba, jo šis pien?kums ir saist?ts nevis ar sabiedrisk? radio 
apraides pakalpojuma sniegšanu, ko veic ?eský rozhlas un ko izmanto personas, kur?m ir šis 
pien?kums, bet tikai ar radio uztv?r?ja atrašanos ?pašum?, un tas ir neatkar?gi no t?, k? šis radio 
uztv?r?js tiek izmantots.



26      T?d?j?di person?m, kuru ?pašum? ir radio uztv?r?js, ir pien?kums maks?t min?to nodevu, 
tostarp, ja t?s izmanto šo uztv?r?ju vien?gi, lai klaus?tos radio programmas, ko p?rraida citas 
raidorganiz?cijas, nevis ?eský rozhlas, piem?ram, komerci?l?s radio programmas, kuras tiek 
finans?tas no citiem avotiem, nevis no š?das nodevas, lai klaus?tos kompaktdiskus vai citus 
digit?los medijus vai ar? cit?m funkcij?m, k?das parasti ir apr?kojumam, kas ?auj uztvert un 
p?rraid?t radio programmas.

27      Turkl?t j?nor?da, ka piek?uve sabiedrisk?s radio apraides pakalpojumam, ko sniedz ?eský 
rozhlas, ir par br?vu, un t? nek?d? zi?? nav atkar?ga no radio nodevas samaksas.

28      No min?t? izriet, ka sabiedrisk?s radio apraides pakalpojuma sniegšana, kurai ir t?ds 
raksturojums k? pamatliet?, nav uzskat?ma par pakalpojumu sniegšanu “par atl?dz?bu” Sest?s 
direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?.

29      ?ehijas vald?bas argument?cija, saska?? ar kuru situ?cija pamatliet? atš?iras ar to, ka 
past?v tr?sst?rveida tiesisk?s attiec?bas, kuru ietvaros ?ehijas valsts uztic ?eský rozhlas 
visp?r?j?s noz?mes uzdevumu, kas ietver sabiedrisk?s radio apraides pakalpojuma sniegšanu, un 
nodrošina atl?dz?bu oblig?tas nodevas veid?, kas ar likumu ir noteikta š? pakalpojuma 
sa??m?jiem, nevar apšaub?t š?du interpret?ciju.

30      Šaj? zi?? pietiek nor?d?t, ka, pat pie?emot, ka past?v š?das tr?sst?rveida tiesisk?s 
attiec?bas, starp šo sabiedrisk?s radio apraides pakalpojumu, ko sniedz ?eský rozhlas, un min?to 
nodevu ne tikai nepast?v tieša saikne, bet, k? tas izriet no š?s nodevas raksturojuma š? 
sprieduma 25. punkt?, š? nodeva nav uzskat?ma par cenu, kas maks?jama par šo pakalpojumu.

31      Tas pats attiecas uz ?ehijas vald?bas argumentu, saska?? ar kuru Sest?s direkt?vas 13. 
panta A da?as 1. punkta q) apakšpunkt? paredz?tajam atbr?vojumam ir noz?me tikai tad, ja t?das 
sabiedrisk?s radio apraides darb?bas k? pamatliet? tiek uzskat?tas par t?d?m, kas ietilpst š?s 
direkt?vas piem?rošanas jom?.

32      Šaj? zi?? pietiek nor?d?t, pirmk?rt, ka, kaut ar? šaj? norm? ir paredz?ts atbr?vojums “valsts 
radio un telev?zijas organiz?ciju darb?b[?m], iz?emot komerci?las radio un telev?zijas 
organiz?cijas”, tom?r min?t? norma ir piem?rojama tikai ar nosac?jumu, ka par š?m darb?b?m ir 
“[j?maks?] PVN” Sest?s direkt?vas 2. panta izpratn?, un, otrk?rt, ka š? norma nevar tikt 
interpret?ta t?d?j?di, ka t? paplašina š?s direkt?vas piem?rošanas jomu, k?da ir defin?ta min?taj? 
2. pant?.

33      Visbeidzot, attiec?b? uz paral?li, k?du iesniedz?jtiesa velk starp situ?ciju pamatliet? un 
situ?ciju liet?, kur? tika tais?ts 2014. gada 27. marta spriedums Le Rayon d’Or (C?151/13, 
EU:C:2014:185), ir j?konstat?, ka š?s situ?cijas nav sal?dzin?mas.

34      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka šaj? spriedum? attiec?b? uz jaut?jumu par “vienotas likmes 
vesel?bas apr?pei paredz?t? maks?juma”, ko valsts slimokase p?rskaita veco ?aužu apr?pes 
iest?d?m par apr?pes pakalpojumu sniegšanu šo iest?žu rezidentiem, apliekam?bu ar nodokli 
Tiesa atzina, ka past?v tieša saikne starp t?du pakalpojumu sniegšanu, k?dus sniedz š?s iest?des 
saviem rezidentiem, un sa?emto atl?dz?bu, proti, “vienotas likmes vesel?bas apr?pei paredz?to 
maks?jumu”, kas noz?m?, ka š?ds vienotas likmes maks?jums ir uzskat?ms par atl?dz?bu par 
apr?pes pakalpojumiem, kuru par atl?dz?bu sniedz viena no min?taj?m iest?d?m par labu t?s 
rezidentiem, un šis maks?jums k? t?ds tas ietilpst PVN piem?rošanas jom?.

35      Tom?r pamatliet? ne tikai neeksist? š?da saikne starp radio nodevu un sabiedrisk?s radio 
apraides pakalpojumu, ko sniedz ?eský rozhlas, bet, k? tas jau tika nor?d?ts, š?s nodevas 



samaksa nevis ietilpst juridiskaj?s attiec?b?s, k?das veido savstarp?ja pakalpojumu apmai?a, bet 
dr?z?k ir likum? noteikta pien?kuma izpilde.

36      Š?dos apst?k?os uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka t?da sabiedrisk? radio apraide k? pamatliet?, kura tiek finans?ta no likum? 
noteiktas nodevas, ko maks? personas, kuru ?pašum? vai vald?jum? atrodas radio uztv?r?js, un 
kuru veic saska?? ar likumu izveidota raidorganiz?cija, nav uzskat?ma par pakalpojumu sniegšanu 
“par atl?dz?bu” š?s normas izpratn? un l?dz ar to neietilpst min?t?s direkt?vas piem?rošanas 
jom?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

37      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 2. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?da 
sabiedrisk? radio apraide k? pamatliet?, kura tiek finans?ta no likum? noteiktas nodevas, 
ko maks? personas, kuru ?pašum? vai vald?jum? atrodas radio uztv?r?js, un kuru veic 
saska?? ar likumu izveidota raidorganiz?cija, nav uzskat?ma par pakalpojumu sniegšanu 
“par atl?dz?bu” š?s normas izpratn? un l?dz ar to neietilpst min?t?s direkt?vas 
piem?rošanas jom?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – ?ehu.


