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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢&o)
22 de junho de 2016 (*)

«Reenvio prejudicial — Sexta Diretiva 77/388/CEE — Imposto sobre o valor acrescentado — Artigo
2.°, ponto 1 — Prestacdes de servicos efetuadas a titulo oneroso — Conceito — Servico publico de
radiodifusdo — Financiamento por uma taxa legal obrigatoria»

No processo C?11/15,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo NejvysSi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo, Republica Checa), por
deciséo de 18 de dezembro de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 13 de janeiro de
2015, no processo,

Odvolaci finan?ni ?editelstvi

contra

?esky rozhlas,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta (relatora), presidente de secc¢éo, J.?C. Bonichot, C. G.
Fernlund, S. Rodin e E. Regan, juizes,

advogado?geral: M. Szpunar,

secretario: I. llléssy, administrador,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 17 de dezembro de 2015,
considerando as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Odvolaci finan?ni ?editelstvi, por E. Nedorostkova, na qualidade de
agente,

- em representacao da ?esky rozhlas, por P. Orct, advokat,

- em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VI&?il, Z. Petzl e T. Miiller, na
gualidade de agentes,

- em representacao do Governo grego, por G. Konstantinos e A. Dimitrakopoulou, na
gualidade de agentes,

- em representacao do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

- em representacao do Governo do Reino Unido, por V. Kaye, na qualidade de agente,
assistida por P. Mantle, barrister,



- em representacdo da Comisséo Europeia, por L. Lozano Palacios e Z. Mal?Skova, na
gualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 17 de marco de 2016,
profere o presente
Acordéao

1 O pedido de deciséao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, ponto 1, da
Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacao das
legislagbes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdécios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L
145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Diretiva»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Odvolaci finan?ni
?editelstvi (Camara de Recurso da Direcdo de Financas, a seguir «Dire¢édo de Finangas»),
anteriormente Finan?ni ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu (Direcéo de Financas da cidade de
Praga, Republica Checa), a ?esky rozhlas (Radiodifuséo checa) a respeito do imposto sobre o
valor acrescentado (IVA) a que foi sujeita no ambito da sua atividade de radiodifusédo publica.

Quadro juridico

Direito da Uniéao

3 O artigo 2.°, ponto 1, da Sexta Diretiva estabelece:
«Estao sujeitas ao [IVA]:

1. As entregas de bens e as prestacdes de servigos, efetuadas a titulo oneroso, no territério do
pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade.»

4 O artigo 13.°, A, n.° 1, alinea @), da mesma diretiva preveé:
«A)sencdes em beneficio de certas atividades de interesse geral

«1.  Sem prejuizo de outras disposicdes comunitarias, os Estados?Membros isentardo, nas
condicBes por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacéo correta e simples das isencdes a
seguir enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evasado e abuso:

[..]

q) As atividades dos organismos publicos de radiotelevisdo que nao tenham carater
comercial.»

Direito checo

5 Ao abrigo do artigo 1.° da Lei n.° 484/1991, relativa & ?esky rozhlas, na versao aplicavel ao
litigio no processo principal, é constituida uma sociedade de radiodifusé@o, a ?esky rozhlas, com
sede em Praga (Republica Checa). Segundo esta disposicdo, a ?esky rozhlas é uma pessoa
coletiva dotada de autonomia financeira, que adquire direitos e se obriga mediante atos juridicos
proprios.

6 O artigo 10.° desta lei prevé que as fontes de financiamento da ?esky rozhlas séo,



nomeadamente, as taxas de radiodifusdo cobradas nos termos de uma legislacédo especial e as
receitas provenientes da sua atividade comercial.

7 Em conformidade com o artigo 1.° da Lei n.° 348/2005, relativa as taxas de radio e de
televisdo, na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal, a taxa de radiodifusédo
destina?se a financiar o servico publico prestado pela ?esky rozhlas.

8 Nos termos do artigo 2.° desta lei, a taxa de radiodifusédo é paga a titulo de um
eguipamento técnico capaz de reproduzir individualmente, a pedido, uma difusdo radiofénica
independentemente do tipo de recec¢do (a seguir «recetor de radio»), mesmo que este
equipamento se destine a outra finalidade.

9 Nos termos do artigo 3.° da referida lei, é sujeito passivo da taxa de radiodifusédo a pessoa
singular ou coletiva que seja proprietéaria de um aparelho recetor de radio ou a que, ndo sendo
proprietaria de tal aparelho recetor, possua ou utilize um aparelho recetor de radio, com outro
fundamento juridico, durante pelo menos um més.

10 O artigo 7.° da mesma lei estabelece que o sujeito passivo paga a taxa de radiodifusdo ou
de televisdo ao operador de radiodifusdo legal, quer diretamente quer por intermédio de uma
pessoa mandatada.

Litigio no processo principal e questéo prejudicial

11 A ?eskyrozhlas € uma pessoa coletiva criada por lei, cuja atividade principal € a
radiodifusdo publica de programas radiofénicos.

12  Por declaracdes fiscais complementares relativas ao periodo de marco a dezembro de
2006, a ?esky rozhlas procedeu a um aumento suplementar do seu direito a deducéo do IVA,
excluindo do célculo do coeficiente utilizado para a deducéo do IVA as prestacées
correspondentes as taxas de radiodifusdo que Ihe foram pagas, que tinha inicialmente declarado
como prestacdes isentas de IVA sem direito a deducéo deste imposto. A este respeito, a ?esky
rozhlas alegou que essas taxas ndo constituiam uma remuneracao pelo servico publico de
radiodifusao prestado.

13 O Finan?ni u?ad pro Prahu 10 (Servico de Financas n.° 10 da cidade de Praga, Republica
Checa) recusou a exclusao das referidas prestacdes, através de dez avisos de liquidacao
complementares relativos ao IVA devido pela ?esky rozhlas no referido periodo.

14 A ?esky rozhlas apresentou uma reclamacao contra esses avisos de liquidacéo
complementares.

15 Tendo a reclamacao sido indeferida através de dez decisdes da Direcao de Financas, a
?esky rozhlas interp6s recurso dessas decisées no M?stsky soud v Praze (Tribunal Municipal de
Praga, Republica Checa).

16  Por acordéo de 6 de junho de 2014, o M?stsky soud v Praze (Tribunal Municipal de Praga)
anulou as referidas decisdes e remeteu o processo a Direcdo de Financas.

17 A Direcédo de Financas interp6s recurso deste acordédo no 6rgao jurisdicional de reenvio.

18 Foi nestas circunstancias que o NejvysSi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Pode a atividade de [servi¢o publico de radiodifusédo], financiada por meio de taxas legais



obrigatorias, cujo montante é determinado por lei e que se baseiam na propriedade, posse ou
disponibilidade a qualquer outro titulo de um aparelho recetor de radio, ser considerada uma
‘prestacao de um servico a titulo oneroso’ na acecao do artigo 2.°, [ponto] 1, da Sexta Diretiva [...],
gue esta isenta de [IVA] em conformidade com o disposto no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea q), da
mesma diretiva, ou constitui uma atividade de carater ndo econémico que néo esta sujeita a IVA
nos termos do artigo 2.° da Sexta Diretiva, e a qual, por consequéncia, ndo € aplicavel a isencéo
de IVA prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea q), da referida diretiva?»

Quanto a questéao prejudicial

19 Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo
2.°, ponto 1, da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que uma atividade de servigo
publico de radiodifusdo como a que esta em causa no processo principal, financiada por uma taxa
legal obrigatoria paga pelos proprietérios ou detentores de um aparelho recetor de radio e
exercida por uma sociedade de radiodifuséo criada por lei, constitui uma prestacéo de servi¢cos
«efetuada a titulo oneroso», na acecao desta disposi¢do, mas isenta de IVA nos termos do artigo
13.°, A, n.° 1, alinea q), desta diretiva, ou no sentido de que essa atividade ndo constitui uma
operacao tributavel abrangida pelo ambito de aplicacdo da referida diretiva.

20 A este respeito, deve recordar?se que, no ambito do sistema do IVA, as operacdes
tributaveis pressupdem a existéncia de uma transacao entre as partes, com a estipulacdo de um
preco ou de uma contrapartida. Assim, quando a atividade de um prestador consiste em fornecer
exclusivamente prestacdes sem contrapartida direta, ndo existe matéria coletavel, ndo estando,
portanto, essas prestacdes sujeitas ao IVA (v. acordaos de 3 de marco de 1994, Tolsma,
C?16/93, EU:C:1994:80, n.° 12; de 29 de outubro de 2009, Comissédo/Finlandia, C?246/08,
EU:C:2009:671, n.° 43; e de 27 de outubro de 2011, GFKL Financial Services, C?93/10,
EU:C:2011:700, n.° 17).

21  Daqui resulta que uma prestacao de servigos so é efetuada «a titulo oneroso», na acecao do
artigo 2.°, ponto 1, da Sexta Diretiva, e s €, portanto, tributavel, se existir entre o prestador e o
beneficiario uma relagéo juridica no ambito da qual séo efetuadas prestagdes reciprocas,
constituindo a retribuicdo recebida pelo prestador o contravalor efetivo do servigo fornecido ao
beneficiario (v. acordédos de 3 de marco de 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, n.° 14; de 29
de outubro de 2009, Comisséo/Finlandia, C?246/08, EU:C:2009:671, n.° 44; e de 27 de outubro

de 2011, GFKL Financial Services, C?93/10, EU:C:2011:700, n.° 18).

22  Neste contexto, o Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido que o conceito de
«prestacdes de servicos efetuadas a titulo oneroso», na acecao do referido artigo 2.°, ponto 1,
pressupde a existéncia de um nexo direto entre o servi¢o prestado e o contravalor recebido (v.
acordaos de 5 de fevereiro de 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80,
EU:C:1981:38, n.° 12; de 8 de marco de 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86,
EU:C:1988:120, n.° 12; de 3 de margo de 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, n.° 13; de 29 de
outubro de 2009, Comissao/Finlandia, C?246/08, EU:C:2009:671, n.° 45; e de 27 de outubro de
2011, GFKL Financial Services, C?93/10, EU:C:2011:700, n.° 19).

23  No que se refere ao servi¢o publico de radiodifusdo em causa no processo principal, ha que
constatar que ndo existe uma relacao juridica entre a ?esky rozhlas e os devedores da taxa de
radiodifusdo, no ambito da qual sejam efetuadas prestacdes reciprocas, nem um nexo direto entre
esse servico publico de radiodifusédo e essa taxa.

24  Com efeito, no ambito da prestacao daquele servico, a ?esky rozhlas e as referidas
pessoas ndo estdo vinculadas por nenhuma relacao contratual ou transacao que implique a
estipulacdo de um preco, nem por nenhum compromisso juridico livremente consentido por uma



delas para com a outra.

25  Por outro lado, a obrigacdo de pagamento da taxa de radiodifusdo ndo resulta da prestacao
de um servico de que constitua uma contrapartida direta, uma vez que esta obrigacdo esta ligada,
nao a utilizacdo do servico publico de radiodifusédo prestado pela ?esky rozhlas pelas pessoas
sujeitas a essa obrigacdo mas apenas a posse de um recetor de radio, qualquer que seja a
utilizacao deste.

26  Assim, as pessoas que possuam um aparelho recetor de radio sdo obrigadas a pagar a
referida taxa, incluindo se apenas o utilizarem para ouvir programas radiofénicos emitidos por
servicos de radiodifuséo diferentes da ?esky rozhlas, tais como programas radiofonicos
comerciais financiados por fontes diversas dessa taxa, para a leitura de discos compactos ou de
outros suportes digitais ou ainda para outras fungdes normalmente disponiveis nos equipamentos
gue permitem receber e reproduzir emissdes radiodifundidas.

27  Além disso, ha que salientar que o acesso ao servico publico de radiodifusdo prestado pela
?esky rozhlas é livre e ndo esta, de modo nenhum, subordinado ao pagamento da taxa de
radiodifusao.

28  Daqui resulta que a prestacdo de um servico publico de radiodifusdo com as caracteristicas
daquele que esta em causa no processo principal ndo constitui uma prestacao de servigcos «a titulo
oneroso», na acec¢ao do artigo 2.°, ponto 1, da Sexta Diretiva.

29 A argumentacdo do Governo checo de que a situacdo em causa no processo principal se
singulariza pela existéncia de uma relagao juridica triangular, no ambito da qual o Estado checo
confia a ?esky rozhlas uma misséo de interesse geral que consiste no fornecimento de um servico
publico de radiodifusdo, assegurando?lhe uma remuneracdo sob a forma de taxa obrigatoria
imposta pela lei aos destinatarios desse servi¢co, ndo pode pér em causa esta interpretacao.

30 A este respeito, basta salientar que, mesmo admitindo a existéncia dessa relacao juridica
triangular, ndo sé ndo existe um nexo direto entre o servi¢o publico de radiodifusdo prestado pela
?esky rozhlas e a referida taxa, como foi observado no n.° 23 do presente acorddo, mas esta
ultima, como resulta das suas caracteristicas conforme descritas no n.° 25 deste acérdao, nao
constitui 0 pagamento de um preco por esse Servigo.

31 O mesmo se aplica ao argumento do Governo checo segundo o qual a isengao prevista no
artigo 13.°, A, n.° 1, alinea @), da Sexta Diretiva s6 tem sentido se se considerar que as atividades
do servico publico de radiodifusdo como as que estdo em causa no processo principal estdo
abrangidas pelo ambito de aplicagéo desta diretiva.

32 A este respeito, basta salientar, por um lado, que, embora esta disposicéo preveja a
isencdo das «atividades dos organismos publicos de radiotelevisao que ndo tenham carater
comercial», sO €, todavia, aplicavel se essas atividades estiverem «sujeitas a IVA», na acecao do
artigo 2.° da Sexta Diretiva, e, por outro lado, que ndo pode ser interpretada de modo a alargar o
ambito de aplicacao da diretiva, conforme definido nesse artigo 2.°

33  Por ultimo, no que se refere ao paralelo feito pelo 6rgao jurisdicional de reenvio entre a
situacdo em causa no processo principal e a que esteve na origem do processo que deu lugar ao
acordao de 27 de marco de 2014, Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185), importa constatar
gue estas situacdes ndo sdo comparaveis.

34 A este respeito, ha que recordar que, naquele acordéo, relativo a um processo cujo objeto
era o carater tributavel de um «montante fixo de cuidados de saude» que uma caixa nacional de



seguro de doenca pagava a lares de terceira idade para pessoas dependentes pelas prestacdes
de servicos de cuidados aos seus residentes, o Tribunal de Justica decidiu que existia um nexo
direto entre as prestacdes de servicos efetuadas por esses estabelecimentos aos seus residentes
e a contrapartida recebida, isto é, o «montante fixo para cuidados de saude», de modo que esse
pagamento fixo constituia a contrapartida das prestacdes de cuidados de saude efetuadas a titulo
oneroso por um dos referidos estabelecimentos em beneficio dos seus residentes e, por isso,
estava abrangido pelo &mbito de aplicagédo do IVA.

35 Ora, no caso do processo principal, ndo so falta esse nexo entre a taxa de radiodifusédo e o
servigo publico de radiodifuséo prestado pela ?esky rozhlas, mas, como foi salientado, o
pagamento dessa taxa ndo se inscreve no ambito de uma relacao juridica que comporta uma
troca de prestacdes reciprocas, mas sim no da execuc¢ao de uma obrigacao imposta por lei.

36  Nestas circunstancias, ha que responder a questao colocada que o artigo 2.°, ponto 1, da
Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que uma atividade de servigo publico de
radiodifusdo como a que esta em causa no processo principal, financiada por uma taxa legal
obrigatdria paga pelos proprietarios ou detentores de um aparelho recetor de radio e exercida por
uma sociedade de radiodifuséo criada por lei, ndo constitui uma prestacéo de servigos «efetuada a
titulo oneroso», na acec¢éo desta disposicéo, e ndo esta, portanto, abrangida pelo ambito de
aplicacao da referida diretiva.

Quanto as despesas

37 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secc¢ao) declara:

O artigo 2.°, ponto 1, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977,
relativa a harmonizacao das legislacfes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de neg6cios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria coletavel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que uma atividade de
servigco publico de radiodifusdo como a que estd em causa no processo principal,
financiada por uma taxa legal obrigatdria paga pelos proprietarios ou detentores de um
aparelho recetor de rédio e exercida por uma sociedade de radiodifusao criada por lei, ndo
constitui uma prestacdo de servigcos «efetuada a titulo oneroso», na acecao desta
disposicéo, e ndo esta, portanto, abrangida pelo a&mbito de aplicacédo da referida diretiva.

Assinaturas

* Lingua do processo: checo.



