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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

13. ?ervence 2016 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otazce — ?lanek 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Da?ové pravni
p?edpisy — Zdan?ni obdrzenych Urok? — Rozdilné zachazeni s finan?nimi institucemi rezidenty a s
finan?nimi institucemi nerezidenty*

Ve v?ci C?18/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (NejvysSi spravni soud, Portugalsko) ze
dne 29. ?ijna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 19. ledna 2015, v ?izeni

Brisal — Auto Estradas do Litoral SA,
KBC Finance Ireland

proti

Fazenda Publica,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, p?edseda senétu, F. Biltgen (zpravodaj), A. Borg Barthet, E. Levits
a M. Berger, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. ledna 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Brisal — Auto Estradas do Litoral SA a KBC Finance Ireland J. Lampreiou, R. Seabra
Mourou a F. Antasem, advogados,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a J. Martinsem da Silva, jakoz i M. Rebelo, jako
zmocn?nci,

- za belgickou vladu J.?C. Halleuxem a N. Zimmerem, jakoZ i M. Jacobs, jako zmocn?nci,
- za danskou vlddu C. Thorningem a M. Wolff, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a P. Guerra e Andradem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 17. b?ezna 2016,

vydava tento



Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 56 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Brisal — Auto Estradas do
Litoral SA (dale jen ,Brisal), se sidlem v Portugalsku, jakoZ i spole?nosti KBC Finance Ireland
(dale jen ,KBC"), bankovni instituci se sidlem v Irsku, na stran? jedné a Fazenda Publica (statni
pokladna, Portugalsko) na stran? druhé, jehoz p?edm?tem je vypo?et dan? z p?ijm? pravnickych
osob (dale jen ,IRC") v souvislosti s p?ijmy z Urok? dosaZzenymi spole?nosti KBC a vyb?rem této
dan? formou srazkové dan?.

Pravni rdmec
Portugalské pravo

3 Podle ?I. 4 odst. 2 Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (zakon
o dani z p?ijm? pravnickych osob) schvaleného Decreto-Lei n.° 442-B/88 (legislativni na?izeni ?.
442-B/88), ze dne 30. listopadu 1988 (Diario da Republica I, série I?A, ?. 277, ze dne 30. listopadu
1988), ve zn?ni Decreto-Lei n.° 211/2005 (legislativni na?izeni ?. 211/2005), ze dne 7. prosince
2005 (Diario da Republica 1, série I1?A, ?. 234, ze dne 7. prosince 2005) (dale jen ,CIRC"),
podléhaji pravnické osoby a jiné subjekty, které na portugalském Uzemi nemaji své sidlo nebo
skute?né vedeni, IRC jen v souvislosti s p?ijmy dosazenymi na tomto Uzemi. K dot?enym
p?ijm?m pat?i podle ?I. 4 odst. 3 pism. c) CIRC uroky placené dluzniky, kte?i maji na
portugalskeém uzemi bydlist?, své sidlo nebo vedeni spole?nosti, anebo jejichz platbu je nutno
p?i?ist stalym provozovnam usazenym v tomto stat?.

4 V p?ipad? neexistence dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni jsou podle ?l. 80 odst. 2 pism.
c) CIRC takovéto p?ijmy v zasad? zda?ovany sazbou ve vySi 20 %, zaklad dan? p?itom tvo?i
hrubé p?ijmy dosazené v Portugalsku. IRC se podle ?I. 88 odst. 1 pism. c), ?I. 88 odst. 3 pism. b),
jakoz i podle ?I. 88 odst. 5 CIRC vybira jako srdzkova da? majici kone?nou povahu.

5 P?ijmy z Urok? dosazenych finan?nimi institucemi rezidenty se podle ?Il. 80 odst. 1 CIRC
zda?uji sazbou ve vysi 25 %. Zaklad dan? nicmén? tvo?i jen ?ista ?astka vyplacenych Urok?.
Krom? toho, podle ?I. 90 odst. 1 pism. a) CIRC se IRC, pokud jde o finan?ni instituce, nevybira
formou srédzkové dan?.

Dohoda o zamezeni dvojimu zdan?ni mezi Portugalskou republikou a Irskem

6 ?lanek 11 Convencédo entre a Republica Portuguesa e a Irlanda para Evitar a Dupla
Tributacdo e Prevenir a Evaséo Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento (dohoda mezi
Portugalskou republikou a Irskem, jejimZ cilem je zamezeni dvojimu zdan?ni a p?edchazeni
da?ovym unik?m v oblasti dan? z p?ijm?), uzav?ené v Dublinu dne 1. ?ervna 1993 (Diéario da
Republica |, série I?A, ?. 144, ze dne 24. ?ervna 1994, p. 3310), stanovi:

,1 — Uroky dosazené ve smluvnim stat? a vyplacené rezidentovi jiného smluvniho statu mohou byt
zdan?ny v tomto jiném stat?.

2 — Tyto uroky mohou byt zdan?ny rovn?z v tom smluvnim stat?, z n?hoz pochéazi, podle pravnich
p?edpis? tohoto statu, je-li vSak osoba, jiz jsou tyto Uroky vyplaceny, jejich skute?nym p?ijemcem,
nep?ekro?i takto vym??ena da? 15 % hrubé ?astky t?chto arok?.



P?isluSné organy smluvnich stat? stanovi na zaklad? vzajemné dohody zp?sob uplat?ovani
tohoto limitu.

[.]"

Skutkovy stav v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

7 Dne 30. za?i 2004 uzav?ela spole?nost Brisal smlouvu o externim financovani, nazvanou
Loan, Bond and Guarantee Facilities, na ?astku 262 726 055 eur za U?elem zajist?ni provad?ni
v8ech ?innosti, na které se vztahuje koncesni smlouva, kterou uzav?ela s portugalskym statem.
Tato smlouva o externim financovani byla uzav?ena s konsorciem bank, z nichz jen n?které maiji
sidlo na portugalském Gzemi.

8 Dne 29. b?ezna 2005 bylo toto konsorcium prost?ednictvim p?istoupeni ke smlouv?
rozSi?eno o dalsi finan?ni instituce, mezi nimi o spole?nost KBC.

9 Pokud jde o ?ast smlouvy tykajici se spole?nosti KBC, spole?nost Brisal srazila srdZzkovou
da? a odvedla portugalskému statu z titulu IRC ?astku ve vySi 59 386 eur. Tato ?4astka byla
vypo?tena na zéklad? urok? dluznych spole?nosti KBC za dobu od za?i 2005 do z&a?i 2007, které
?inily 350 806, 07 eura.

10 Dne 28. z4?i 2007 podaly spole?nosti Brisal a KBC u p?islusného da?ového organu
stiznost proti tomuto zdan?ni s od?vodn?nim, Ze uvedené zdan?ni je v rozporu s ?lankem 56
SFEU.

11  Po zamitnuti této stiznosti podaly spole?nosti Brisal a KBC Zalobu k Tribunal Administrativo
e Fiscal de Sintra (Spravni a da?ovy soud v Sint?e, Portugalsko), ktera byla rovn?z zamitnuta.
Tento soud m?| za to, Ze z rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Truck Center (C?282/07,
EU:C:2008:762) vyplyva, Ze skute?nost, Ze vnitrostatni pravni Uprava stanovi, pokud jde o
povinnost srazit da? z p?ijm? formou srazkové dan?, rozdilné zachazeni mezi spole?nostmi
rezidenty a spole?nosti nerezidenty, sama o sob? nep?edstavuje poruSeni zasady volného
pohybu sluzeb, protoZe tyto dv? kategorie spole?nosti se nenachazi v objektivn? srovnatelné
situaci. Krom? toho uvedeny soud dodal, Ze Soudni dv?r jiZ zamitl Zalobu pro nespin?ni
povinnosti, kterou proti Portugalské republice podala Evropsk& komise a ktera se opirala o stejné
od?vodn?ni, jako je to, které v ramci sporu v p?vodnim ?izeni uvadi spole?nosti Brisal a KBC.

12  Na podporu odvolani podaného k Supremo Tribunal Administrativo (NejvySsi spravni soud,
Portugalsko) spole?nosti Brisal a KBC tvrdi, Ze uroky, kterych v Portugalsku dosahly finan?ni
instituce nerezidenti, se zda?uji srazkovou dani, jejiz sazba ?ini 20 %, nebo sniZzenou sazbou v
p?ipad? pouziti dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni, p?i?emz se sazba vztahuje na hrubé
p?ijmy, zatimco aroky dosazené finan?nimi institucemi rezidenty, které nepodléhaji sraZkové dani,
jsou dan?ny na zaklad? své ?isté hodnoty sazbou ve vySi 25 %. Finan?ni instituce nerezidenti
tedy podléhaji vy$Simu da?ovému zatizeni nez finan?ni instituce rezidenti, coz je v rozporu s
volnym pohybem sluzeb zakotvenym v ?lanku 56 SFEU a volnym pohybem kapitalu zakotvenym v
?lanku 63 SFEU.

13  Supremo Tribunal Administrativo (NejvySSi spravni soud) uvadi, Ze se spor v p?vodnim
?izeni tyka volného pohybu sluzeb a Ze U?inky omezujici volny pohyb kapitalu a plateb jsou pouze
p?imym a p?irozenym d?sledkem p?ipadnych omezeni volného pohybu sluzeb. Je tedy nutno
pouze p?ezkoumat, zda je ?I. 80 odst. 2 pism. ¢) CIRC v souladu s ?lankem 56 SFEU, jak jej
vyklada Soudni dv?r zejména ve svych rozsudcich ze dne 12. ?ervna 2003, Gerritse (C?234/01,
EU:C:2003:340), ze dne 3. ?ijna 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C?290/04,



EU:C:2006:630), a ze dne 15. unora 2007, Centro Equestre da Leziria Grande (C?345/04,
EU:C:2007:96).

14  Podle nadzoru p?edkladajiciho soudu je nutno se p?i ?eSeni projednavané v?ci odvolavat
nikoli na rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), ale spiSe
na rozsudek ze dne 12. ?ervna 2003, Gerritse (C?234/01, EU:C:2003:340). Nicmén?, i kdyZ je
mozné vychazet z toho, Ze logika, jiZ se posledn? uvedeny rozsudek ?idi, vykazuje podobnosti
logice p?ipadu, ktery je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, Soudni dv?r se vyslovn? nevyjad?il
ke zdan?ni p?eshrani?nich plateb Urok? v situaci, do niz jsou zapojeny finan?ni instituce.

15 Otev?enou tedy z?stadva otadzka, zda se finan?ni instituce rezidenti a finan?ni instituce
nerezidenti nachazeji ve srovnatelné situaci a zda doty?né zdan?ni musi zohled?ovat jak v
p?ipad? jedn?ch, tak i druhych, ndklady na financovani poskytnutych av?r? nebo vydaje p?imo
souvisejici s vykonavanou hospoda?skou ?innosti, jakoz i v p?ipad? kladné odpov?di, jaky rozdil
umoZz?uje dosp?t k zav?ru, Ze instituce nerezidenti jsou ve srovnani s institucemi rezidenty de facto
znevyhodn?ny. Touto problematikou se nezabyval ani rozsudek ze dne 17. ?ervna 2010, Komise
v. Portugalsko, (C?105/08, EU:C:2010:345).

16  Zat?chto podminek se Supremo Tribunal Administrativo (NejvySSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Brani ?lanek 56 SFEU vnitrostatni da?oveé pravni Uprav?, ktera stanovi, ze finan?ni
instituce, které nejsou rezidenty na tzemi Portugalska, zda?uji p?ijmy z urok? dosazené na vyse
uvedeném Uzemi prost?ednictvim srazkoveé dan? s kone?nou sazbou 20 % (nebo s nizsi sazbou,
pokud existuje dohoda o zamezeni dvojimu zdan?ni), ktera se uplatni na hruby p?ijem, aniz
mohou uplatnit odpo?et provoznich naklad? p?imo souvisejicich s vykonavanou finan?ni ?innosti,
zatimco uroky, jeZ pobiraji finan?ni instituce rezidenti, se zahrnou do celkového zdanitelného
p?ijmu, s moZnosti odpo?tu naklad? souvisejicich s vykonavanou ?innosti p?i stanoveni zisku pro
U?ely uloZeni [IRC], takZe se na ?isté p?ijmy z Urok? uplatni obecna sazba 25 %?

2) Existuje tento rozpor rovn?z tehdy, pokud se prokaze, Ze po ode?teni naklad? na
financovani souvisejicich s p?ijmy z arok? nebo vydaj?, které maji s t?mito p?ijmy p?imou
ekonomickou souvislost, vym??ovaci zaklad dan? finan?nich instituci rezident? podléha nebo by
mohl podléhat vysSi sazb? dan?, nez jakou p?edstavuje srazkova da? z hrubého p?ijmu, kterd se
vybira od instituci nerezident??

3) Jevtomto ohledu p?ipustné, aby byly naklady na financovani souvisejici s poskytnutymi
av?ry nebo néklady, které maji p?imou ekonomickou souvislost s dosazenymi p?ijmy z Urok?,
prokazovany na zaklad? udaj? dostupnych v ramci sazby EURIBOR (,Euro Interbank Offered
Rate") a sazby LIBOR (,London Interbank Offered Rate"), které p?edstavuji pr?m?rné turokové
sazby pouZzivané p?i mezibankovnim financovani, jez banky uplat?uji v ramci své ?innosti?”

K p?edb?Znym otdzkam

17  Uvodem je t?eba konstatovat, ze vzhledem k okolnosti, Ze skutkové okolnosti dot?ené v
p?vodnim ?izeni nastaly p?ed 1. prosincem 2009, to znamena d?ive, nez vstoupila v platnost
Smlouva o FEU, musi byt vyklad, o n?Z zada p?edkladajici soud, povazovan za vyklad tykajici se
?lanku 49 ES, a nikoli ?lanku 56 SFEU.

18 Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda musi byt
?lanek 49 ES vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprav?, jako je pravni
Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera finan?ni instituce nerezidenty zda?uje srazkovou
dani, ktera se vztahuje na p?ijmy z Urok? dosazenych v tuzemsku, bez moznosti odpo?tu



provoznich naklad?, zatimco finan?ni instituce rezidenti takovéto srazkové dani nepodl€haji a
mohou provést odpo?et provoznich naklad? p?imo souvisejicich s vykonavanou finan?ni ?innosti,
a dale, jak maji byt tyto naklady ur?eny.

19 Za U?elem odpov?di na tyto otazky je t?eba nejprve p?ezkoumat, zda ?lanek 49 ES brani
vnitrostatni pravni Uprav?, podle niz se srdzkova da? pouzije na odm?nu vyplacenou finan?nim
institucim nerezident?m, zatimco odm?na vyplacena finan?nim institucim rezident?m takovéto
srazce nepodléha. Poté je t?eba ur?it, zda okolnost, Ze prvni skupina finan?nich instituci nem?ze,
na rozdil od skupiny druhé, ode?ist provozni naklady p?imo souvisejici s dot?enou finan?ni
?innosti, zaklada omezeni ve smyslu tohoto ustanoveni, a v p?ipad? kladné odpov?di, zda toto
omezeni m?Ze byt od?vodn?no. Nakonec je t?eba up?esnit, zda takové pr?m?rné Urokové sazby,
jako jsou ty, které jsou uvedeny v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce, mohou byt
povaZzovany za provozni naklady p?imo souvisejici s dot?enou finan?ni ?innosti.

20  Pokud jde o prvni z t?chto aspekt?, z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Ze
sam p?edkladajici soud zastava nazor, Ze rozdilné zachazeni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
nevyplyva z pouziti dvou r?znych technik zdan?ni, nybrz z odmitnuti p?iznat finan?nim institucim
nerezident?m moZznost ode?ist provozni néklady, zatimco finan?ni instituce rezidenti takovouto
moznost maji. Spis p?edloZzeny Soudnimu dvoru dale neobsahuje Zadny jiny idaj souvisejici s
prvnim aspektem zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce.

21  Zat?chto okolnosti sta?i p?ipomenout, jak uvedla generalni advokatka v bod? 22
stanoviska, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze uplatn?ni srazkové dan? na poskytovatele
sluZzeb nerezidenty, jako techniky zdan?ni, i kdyz poskytovatelé sluzeb rezidenti takovéto srazkové
dani nepodléhaji, sice p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, avSsak m?ze byt od?vodn?no
naléhavymi d?vody obecného z4jmu, jako je nap?iklad nutnost zajistit U?inny vyb?r dan? (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 3. ?ijna 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04,
EU:C:2006:630, bod 35, a ze dne 18. ?ijna 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 39).

22  ?lanek 49 ES proto musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni
Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle niZ se srazkova da?
pouZzije na odm?ny finan?nich instituci nerezident? v ?lenském stat?, v n?mz jsou sluzby
poskytnuty, zatimco odm?na vyplacena finan?nim institucim rezident?m tohoto ?lenského statu
takovéto srdzkové dani nepodléha, za podminky, Ze pouZiti sraZzkové dan? na finan?ni instituce
nerezidenty je od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zdjmu a nep?ekra?uje meze toho, co je
k dosazeni sledovaného cile nezbytné.

23  Pokud jde o druhy aspekt Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, je t?eba p?ipomenout,
Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pokud jde o zohledn?ni provoznich naklad? p?imo souvisejicich s
vykonavanou ?innosti, nachazi se poskytovatelé rezidenti a poskytovatelé nerezidenti ve
srovnatelné situaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ?ervna 2003, Gerritse, C?234/01,
EU:C:2003:340, bod 27; ze dne 6. ?ervence 2006, Conijn, C?346/04, EU:C:2006:445, bod 20, a
ze dne 15. unora 2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, bod 23).

24 Soudni dv?r z toho vyvodil, Ze ?lanek 49 ES brani vnitrostatni da?ové pravni Uprav?, ktera
obecn? zohled?uje p?i zda?ovani nerezident? hrubé p?ijmy bez odpo?tu provoznich naklad?,
zatimco u rezident? jsou zda?ovany jejich ?isté p?ijmy po ode?teni t?chto naklad? (rozsudky ze
dne 12. ?ervna 2003, Gerritse, C?234/01, EU:C:2003:340, body 29 a 55; ze dne 3. ?ijna 2006,
FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, EU:C:2006:630, bod 42, a ze dne 15. tnora 2007,
Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, bod 23).

25 V projednavaném p?ipad? a vzhledem k argumentu — ktery uvadi zejména Portugalska
republika, podle n?hoZz by se s poskytovanim sluzeb provad?nym finan?nimi institucemi m?lo s



ohledem na zasadu volného pohybu sluzeb, ktera je zakotvena v ?lanku 49 ES, zachazet v
zasad? jinak nez s poskytovanim sluzeb provad?nym v jinych oblastech ?innosti, protoZze neni
mozné prokazat jakékoli charakteristické spojeni mezi vynaloZzenymi naklady a p?ijmy z
dosazenych urok? — se p?edkladajici soud taze, zda je mozné judikaturu citovanou v p?edchozim
bod? pouzit ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

26  V této souvislosti je t?eba up?esnit, Ze Soudni dv?r nezavedl rozliSeni mezi r?znymi
kategoriemi poskytovani sluzeb. Krom? toho se ?lanek 49 ES ve spojeni s ?lankem 50 ES
vztahuje bez rozdilu na vSechny kategorie poskytovani sluzeb, jeZ jsou uvedeny v posledn?
uvedeném ustanoveni. Pouze ?I. 51 odst. 2 ES stanovi, Ze liberalizace bankovnich a
pojis?ovacich sluzeb, které jsou spojeny s pohybem kapitalu, se uskute?ni v souladu s liberalizaci
pohybu kapitéalu. Ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se volného pohybu kapitalu tedy neobsahuji
nic, co by nasv?d?ovalo tezi, podle niZ je nutno s bankovnimi sluzbami zachazet jinak nez s jinym
poskytovanim sluzeb z d?vodu skute?nosti, Ze neni mozné prokazat jakékoli charakteristické
spojeni mezi vynaloZzenymi néklady a p?ijmy z dosazenych urok?.

27 S poskytovanim sluzeb provad?nym finan?nimi institucemi proto nelze vzhledem k zasad?
volného pohybu sluzeb, ktera je zakotvena v ?lanku 49 ES, v zasad? zachazet jinak nez s
poskytovanim sluzeb v jinych oblastech ?innosti.

28  Ztoho vyplyva, ze takova vnitrostatni pravni aprava, jako je pravni uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, podle niz jsou u finan?nich instituci nerezident? zda?ovany p?ijmy z urok?
dosazené v doty?ném ?lenském stat?, aniz by jim byla poskytnuta moznost ode?ist provozni
naklady p?imo souvisejici s dot?enou ?innosti, zatimco finan?nim institucim resident?m se
takovato moznost p?iznava, p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, které je v zasad?
zakéazano ?lankem 49 ES.

29  AvSak jak vyplyva z ustélené judikatury Soudniho dvora, omezeni volného pohybu sluzeb
Ize p?ipustit, je?li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného z4jmu. V takovém p?ipad? je dale
t?eba, aby pouZziti tohoto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni sledovaného cile a
nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 18. ?ijna
2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 36).

30 Jetudiz t?eba ov??it, zda takové omezeni, jako je omezeni dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, m?Ze byt platn? od?vodn?no d?vody, které byly v projednavaném p?ipad? uvedeny.

31  Vtéto souvislosti na stran? jedné z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze od?vodn?ni
uvedené p?ed p?edkladajicim soudem vychézi z toho, Ze v??i finan?nim institucim nerezident?m
je uplat?ovéana sazba dan?, kterd je vyhodn?jSi nez sazba uplat?ovana na finan?ni instituce
rezidenty.

32  Soudni dv?r nicmén? opakovan? rozhodl, Ze nep?iznivé da?ové zachazeni, které porusuje
zakladni svobodu, nem?Ze byt povazovano za slu?itelné s unijnim pravem z d?vodu p?ipadné
existence jinych vyhod (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. ?ervence 2010, Dijkman a Dijkman-
Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, bod 41, jakoz i ze dne 18. ?ijna 2012, X, C?498/10,
EU:C:2012:635, bod 31).

33  Ztoho vyplyva, zZe takové omezeni volného pohybu sluzeb, jako je to, o které se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?ze byt od?vodn?no okolnosti, Ze finan?ni instituce nerezidenti
podléhaji niz8i sazb? dan? nez finan?ni instituce rezidenti.

34  Na stran? druhé Portugalska republika v rdamci ?izeni p?ed Soudnim dvorem uvedla, Ze
pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni je od?vodn?na pozadavkem zachovat vyvazené



rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty, v?li zamezit dvojimu odpo?tu dot?enych
provoznich naklad? a nutnosti zaru?it 4?inny vyb?r dan?.

35 Pokud jde zaprvé o vyvazené rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty, je t?eba
p?ipomenout, Ze Soudni dv?r zajisté uznal, Ze zachovani rozd?leni da?ovych pravomoci mezi
?lenskymi staty p?edstavuje legitimni cil a Ze p?i neexistenci sjednocujicich nebo harmoniza?nich
opat?eni na urovni Evropské unie si ?lenské staty i nadale zachovavaji pravomoc vymezit,
prost?ednictvim dohod nebo jednostrann?, kritéria rozd?leni svych da?ovych pravomoci za
U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni (rozsudek ze dne 21. kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13,
EU:C:2015:331, bod 42).

ey

36  Zjudikatury Soudniho dvora nicmén? rovn?Z vyplyva, Ze pokud ?lenské staty vyuZiji této
svobody a v rdmci bilateralnich dohod o zamezeni dvojimu zdan?ni stanovi hrani?ni ur?ovatele za
U?elem rozd?leni da?ovych pravomoci, jsou povinny dodrzovat zdsadu rovného zachazeni a
svobody pohybu zaru?ené primarnim unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19.
listopadu 2015, Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, bod 37).

37  Jak uvedla generalni advokatka v bodech 59 az 62 svého stanoviska, v projednavaném
p?ipad? neexistuje nic, co by vysv?tlovalo, pro? by rozd?leni da?ovych pravomoci m?lo
vyzadovat, aby s finan?nimi institucemi nerezidenty, pokud jde o odpo?et provoznich naklad?
p?imo souvisejicich s jejich zdanitelnymi p?ijmy v tomto ?lenském stat?, muselo byt zachazeno
meén? p?izniv? nez s finan?nimi institucemi rezidenty.

38  Pokud jde zadruhé o v?li zamezit dvojimu odpo?tu provoznich naklad?, kterou Ize spojovat
s bojem proti da?ovym podvod?m, sta?i uvést, zZe tim, Ze se bez dalSiho up?esn?ni omezuje na
tvrzeni o p?ipadné existenci rizika, Ze dot?ené naklady by mohly byt podruhé ode?teny v
?lenském stat?, jehoz je poskytovatel sluzeb rezidentem, aniz by uvad?la, pro? by pln?ni
ustanoveni sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi
p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani a dani z pojistného (U?. v?st. 1977, L
336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/106/ES ze dne 16. listopadu 2004
(U?. v2st. 2004, L 359, s. 30), ktera platila v dob? vzniku skutkovych okolnosti ve v?ci v p?vodnim
?izeni, neumoZz?ovalo tomuto riziku zamezit, Portugalska republika neumoz?uje Soudnimu dvoru
posoudit dosah tohoto argumentu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. Gnora 2015,
Griunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 52).

39 Pokud jde zat?eti o nutnost zaru?it G?inny vyb?r dan?, je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyz
Soudni dv?r rozhodl, Ze takovyto cil p?edstavuje naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?ze
od?vod?ovat omezeni volného pohybu sluzeb (viz zejména rozsudky ze dne 3. ?ijna 2006, FKP
Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, EU:C:2006:630, body 35 a 36, jakoZ i ze dne 18. ?ijna
2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 39), je dale t?eba, aby pouZiti tohoto omezeni bylo
zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni sledovaného cile a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 18. ?ijna 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 36).

40 Pokud jde o takové omezeni, jako je to, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba
konstatovat, Ze toto omezeni neni nezbytné pro zajist?ni G?innosti vyb?ru IRC.

41  Jak totiz uvedla generalni advokatka v bodech 70 az 72 svého stanoviska, je t?eba nejprve
zd?raznit, Ze argument, ktery uvadi Portugalska republika, podle n?hoz by poskytnuti moznosti
osobam s omezenou da?ovou povinnosti ode?ist provozni naklady p?imo souvisejici s pIn?nimi
uskute??ovanymi na Gzemi tohoto ?lenského statu vytvo?ilo administrativni zat?Z pro vnitrostatni
da?ové organy, plati mutatis mutandis rovn?Z pro osoby s neomezenou da?ovou povinnosti.

42  Dale dodate?na administrativni zat?z, ktera by p?ipadn? zat?Zovala p?ijemce sluzby, pokud



by posledn? uvedeny musel zohlednit provozni naklady, u nichZz poskytovatel uplat?uje odpo?et,
by existovala pouze v systému, ktery stanovi, Ze tento odpo?et musi byt proveden d?ive, nez se
uplatni srdZzkova da?, a lze se ji tedy vyhnout, pokud poskytovatel m?Ze uplatnit sv?j narok na
odpo?et p?imo u da?ové spravy po vyb?ru IRC. V takovém p?ipad? se narok na odpo?et realizuje
formou vraceni ?asti dan?, jez byla srazena formou srazkové dan?.

43  Kone?n? p?islusi poskytovateli sluzeb, aby rozhodl, zda povaZuje za vhodné investovat
zdroje do vyhotoveni a p?ekladu dokument? ur?enych k prokdzani existence a skute?né vyse
provoznich naklad?, o jejichZ odpo?et Zada.

44  Pokud jde o t?eti aspekt Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, a to zp?sob, jakym je
t?eba ur?it provozni naklady p?imo souvisejici s p?ijmy z Grok? z takové smlouvy o finan?nim
av?ru, jako je ta, o kterou se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni
dv?r rozhodl, Ze ?lensky stat, ktery poskytne rezident?m mozZnost ode?ist takovéto néklady,
nem?ze v zadsad? vylou?it zohledn?ni stejnych néklad? v p?ipad? nerezident? (rozsudek ze dne
15. tnora 2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, bod 23).

45  Ztoho vyplyva, Ze pokud jde o zohledn?ni uvedenych néaklad?, musi byt s nerezidenty v
zasad? zachazeno stejn? jako s rezidenty a musi mit moznost ode?ist si naklady stejné povahy,
jako jsou ty, které si mohou ode?ist rezidenti.

46  Krom? toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze provoznimi naklady p?imo
souvisejicimi s p?ijmy dosazenymi v ?lenském stat?, v n?mz je ?innost vykonavana, je t?eba
rozum?t vydaje, které vznikly v d?sledku této ?innosti, a jsou tudiz pro jeji vykon nezbytné (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. anora 2015, Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 30 a
citovana judikatura).

47  Pokud jde o poskytovani sluzeb, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, to znamena
poskytnuti finan?niho Uv?ru, je t?eba konstatovat, Ze provedeni takovéhoto pln?ni je nutn?
spojeno se vznikem provoznich naklad?, jako jsou nap?iklad cestovni naklady, naklady na
ubytovani, jakoZ i na pravni ?i da?ové poradenstvi, u nichz je relativn? snadné ur?it p?imou vazbu
s dot?enym Gv?rem, jakoZ i prokazat skute?nou vySi. Vzhledem k tomu, Ze osoby s omezenou
da?ovou povinnosti musi mit moznost vyuzivat stejného zachazeni jako osoby s neomezenou
da?ovou povinnosti, musi jim byt poskytnuty, pokud jde o tyto ndklady, stejné moznosti odpo?tu
podléhajici stejnym pozadavk?m, zejména pokud jde o d?kazni b?emeno.

48 Je t?eba dodat, Ze vykon takovéto ?innosti s sebou p?inasi i naklady na financovani, které
musi byt v zdsad? povazovany za nezbytné k vykonu uvedené ?innosti, u nichz ale m?ze byt
obtiZzn?jSi prokazat p?imé spojeni s ur?itym finan?nim Gv?rem nebo jejich skute?nou vysi. Totéz
plati, jak uvedla generdlni advokatka v bod? 39 stanoviska, pokud jde o ?ast obecnych néaklad?
finan?ni instituce, kterou je moZné povaZovat za nezbytnou pro poskytnuti ur?itého finan?niho
av?ru.

49  Nicmén? samotna okolnost, Ze je tento d?kaz obtizn?jSi p?edlozit, nem?Ze oprav?ovat
?lensky stéat, aby absolutnim zp?sobem odmitl nerezident?m, osobam s omezenou da?ovou
povinnosti, odpo?et, ktery p?iznava rezident?m, osobam s neomezenou da?ovou povinnosti,
protozZe nelze a priori vylou?it, Ze by nerezident byl schopny p?edlozit relevantni d?kazy
umoz?ujici da?ovym organ?m ?lenského statu zdan?ni ov??it, jasn? a p?esn?, existenci a povahu
provoznich naklad?, o jejichZ odpo?et se Zada (obdobn? viz rozsudky ze dne 27. ledna 2009,
Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 53, jakoZ i ze dne 26. kv?tna 2016, Kohll a Kohll-
Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361, bod 55).

50 Nic totiz nebrani doty?nym da?ovym orgdn?m v tom, aby od nerezidenta poZadovaly



d?kazy, které povazuji za nezbytné k posouzeni, zda jsou spln?ny podminky odpo?itatelnosti
vydaj?, stanovené dot?enymi pravnimi p?edpisy, a v d?sledku toho, zda je, ?i neni namist?
p?iznat poZadovany odpo?et (obdobn? viz rozsudky ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07,
EU:C:2009:33, bod 54, jakoz i ze dne 26. kv?tna 2016, Kohll a Kohll-Schlesser, C?300/15,
EU:C:2016:361, bod 56).

51 V této souvislosti je t?eba konstatovat, Ze portugalska vliadda nep?edlozila Zadny udaj, pokud
jde o d?vody, které by mohly branit tomu, aby vnitrostatni da?ové organy zohlednily d?kazy
p?edlozené finan?nimi institucemi nerezidenty.

52  P?islusi p?edkladajicimu soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZz musi nést odpov?dnost
za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby v ramci tohoto sporu ur?il, které z ndklad?, jez
deklaruje spole?nost KBC, jsou ty, které je mozné povazovat za provozni naklady p?imo
souvisejici s p?edm?tnou finan?ni ?innosti ve smyslu vnitrostatni pravni Upravy, a dale, jakou ?ast
obecnych nédklad? je moZzné povaZovat za p?imo spojenou s touto ?innosti (obdobn? viz rozsudek
ze dne 15. unora 2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, bod 26).

53  V této souvislosti je t?eba dodat, Ze pokud vnitrostatni pravni Gprava neumoz?uje finan?nim
institucim rezident?m uplatnit pro G?ely vypo?tu vzniklych néklad? na financovani takové arokové
sazby, jako jsou ty, které uvadi p?edkladajici soud ve sveé t?eti p?edb?Zné otazce, tento soud
nem?Ze za takove situace, jako je ta, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tyto sazby
zohlednit.

54  Tyto sazby totiz p?edstavuji jen pr?m?rné sazby pouzivané v ramci mezibankovniho
financovani a neodpovidaji skute?n? vynalozenym naklad?m na financovani. Navic, jak vyplyva
ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru, Gv?r dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni nebyl
financovan vylu?n? z prost?edk? vyp?j?enych od mate?ské spole?nosti KBC a od jinych bank, ale
i z prost?edk? uloZzenych zakazniky spole?nosti KBC.

55  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, Ze:

- ?lanek 49 ES nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, podle niz se sraZzkova da? pouzije na
odm?ny finan?nich instituci nerezident? v ?lenském stat?, v n?mz jsou sluzby poskytnuty, zatimco
odm?na vyplacena finan?nim institucim rezident?m tohoto ?lenského statu takovéto sraZzkové dani
nepodléhd, za podminky, Ze pouZziti srazkové dan? na finan?ni instituce nerezidenty je
od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu a nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni
sledovaného cile nezbytné;

- ?lanek 49 ES brani takové vnitrostatni pravni dprav?, jako je pravni Uprava dot?end ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, kterd v p?ipad? finan?nich instituci nerezident? zpravidla zda?uje p?ijmy z
arok? dosazené v doty?ném ?lenském stat?, aniz by jim byla poskytnuta moznost ode?ist
provozni ndklady p?imo souvisejici s dot?enou ?innosti, zatimco finan?nim institucim resident?m
se takovato moznost p?iznava;

- p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby na zaklad? svého vnitrostatniho prava posoudil, které
provozni naklady mohou byt povazovany za p?imo souvisejici s dot?enou ?innosti.

K naklad?m ?izeni



56  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 49 ES nebrani vnitrostatni pravni dprav?, podle niZ se srazkova da? pouZije na
odm?ny finan?nich instituci nerezident? v ?lenském stat?, v n?mz jsou sluzby poskytnuty,
zatimco odm?na vyplacena finan?nim institucim rezident?m tohoto ?lenského statu
takovéto srédzkoveé dani nepodléhd, za podminky, Ze pouZziti srdZzkové dan? na finan?ni
instituce nerezidenty je od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu a nep?ekra?uje
meze toho, co je k dosaZeni sledovaného cile nezbytné.

?lanek 49 ES bréani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Gprava dot?ené ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, ktera v p?ipad? finan?nich instituci nerezident? zpravidla zda?uje
p?ijmy z Urok? dosazené v doty?ném ?lenském stat?, aniz by jim byla poskytnuta moznost
ode?ist provozni naklady p?imo souvisejici s dot?enou ?innosti, zatimco finan?nim
institucim resident?m se takovato moznost p?iznava.

P?islusi vnitrostatnimu soudu, aby na zaklad? svého vnitrostatniho prava posoudil, které
provozni naklady mohou byt povazovany za p?imo souvisejici s dot?enou ?innosti.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



