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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
13 paivana heinakuuta 2016 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset —
Verolainsaadanto — Saatujen korkojen verotus — Jasenvaltiossa asuvien rahoituslaitosten ja
ulkomailla asuvien rahoituslaitosten erilainen kohtelu

Asiassa C-18/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, jonka Supremo
Tribunal Administrativo (ylin hallintotuomioistuin, Portugali) on esittanyt 29.10.2014 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.1.2015, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Brisal — Auto Estradas do Litoral SA ja
KBC Finance Ireland

vastaan

Fazenda Publica

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca seka tuomarit F. Biltgen
(esitteleva tuomari), A. Borg Barthet, E. Levits ja M. Berger,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.1.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Brisal — Auto Estradas do Litoral SA ja KBC Finance Ireland, edustajinaan J. Lampreia, R.
Seabra Moura ja F. Antas, advogados,

- Portugalin hallitus, asiamiehinaan L. Inez Fernandes, J. Martins da Silva ja M. Rebelo,
- Belgian hallitus, asiamiehinaan J.-C. Halleux, N. Zimmer ja M. Jacobs,

- Tanskan hallitus, asiamiehinaan C. Thorning ja M. Wolff,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja P. Guerra e Andrade,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.3.2016 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion
1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 56 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtaalta Portugaliin sijoittautunut
Brisal ? Auto Estradas do Litoral SA (jaliempana Brisal) ja Irlantiin sijoittautunut pankki KBC
Finance Ireland (jallempana KBC) ja toisaalta Fazenda Publica (Portugalin verohallinto) ja joka
koskee KBC:n saamista korkotuloista maksettavan yhteiséveron laskemista ja tamé&n veron
pidattamista lahdeverona.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Portugalin oikeus

3 Portugalin yhteisdverokoodeksin (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas), joka hyvaksyttiin 30.11.1988 annetulla asetuksella (decreto-lei) nro 442/B/88 (Diéario
da Republica I, I-A-sarja, nro 277, 30.11.1988), sellaisena kuin se on muutettuna 7.12.2005
annetulla asetuksella (decreto-lei) nro 211/2005 (Diario da Republica I, I-A-sarja, nro 234,
7.12.2005; jaljlempéanéa CIRC), 4 8:n 2 momentin mukaan oikeushenkil6t ja muut yhteisot, joiden
kotipaikka tai tosiasiallisen johdon sijaintipaikka ei ole Portugalissa, ovat yhteisoverotuksessa
verovelvollisia ainoastaan Portugalista saamistaan tuloista. Veronalaisiin tuloihin kuuluvat CIRC:n
4 8:n 3 momentin ¢ kohdan mukaan korot, joita ovat maksaneet velalliset, jotka asuvat tai joiden
kotipaikka tai tosiasiallisen johdon sijaintipaikka on Portugalissa, tai joiden maksaminen voidaan
kohdistaa Portugalissa sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan.

4 Kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen puuttuessa tallaisia tuloja
verotetaan paasaantoisesti CIRC:n 80 8:n 2 momentin ¢ kohdan nojalla 20 prosentin verokannan
mukaan, ja veron perusteena ovat Portugalista saadut bruttotulot. Yhteisovero kannetaan CIRC:n
88 §:n 1 momentin c kohdan, 3 momentin b kohdan ja 5 momentin mukaisesti lopullisesti
lAhdeverona.

5 Portugalissa asuvien rahoituslaitosten saamia korkotuloja verotetaan CIRC:n 80 8:n 1
momentin nojalla 25 prosentin verokannan mukaan. Veron peruste muodostuu kuitenkin vain
saaduista nettokoroista. Liséksi CIRC:n 90 8:n 1 momentin a kohdan mukaan yhteisbveroa ei
rahoituslaitosten osalta kanneta lahdeverona.

Portugalin tasavallan ja Irlannin valinen sopimus kaksinkertaisen verotuksen valttdAmiseksi

6 Kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja tuloveron kiertamisen estadmiseksi Dublinissa
1.6.1993 tehdyn Portugalin tasavallan ja Irlannin valisen sopimuksen (Convencéo entre a
Republica Portuguesa e a Irlanda para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evaséo Fiscal em
Matéria de Impostos sobre o Rendimento) (Diario da Republica I, I-A-sarja, nro 144, 24.6.1994, s.
3310) 11 artiklassa mé&aratadn seuraavaa:

"1 — Sopimusvaltiosta peraisin olevia korkoja, jotka on maksettu toisessa sopimusvaltiossa
asuvalle, voidaan verottaa mainitussa toisessa valtiossa.

2 — Naita korkoja voidaan kuitenkin verottaa myos siind sopimusvaltiossa, josta korot ovat
peraisin, tAman valtion lainsdadanndn mukaisesti, mutta jos naiden korkojen vastaanottaja on
niiden tosiasiallinen saaja, vahvistettu vero ei saa ylittda 15:ta prosenttia ndiden korkojen
bruttomaarasta.

Sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset vahvistavat yhteisella sopimuksella taman



rajoituksen soveltamismenettelyn.

Paaasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

7 Brisal teki 30.9.2004 Loan, Bond and Guarantee Facilities ?nimisen sopimuksen 262 726
055,00 euron ulkoisesta rahoituksesta Portugalin valtion kanssa aiemmin tekemaansa
konsessiosopimukseen liittyvien kaikkien toimintojen kehittdmisen takaamiseksi. TAmé sopimus
ulkoisesta rahoituksesta tehtiin sellaisten pankkien muodostaman ryhmittyman kanssa, joista vain
tietyt asuivat Portugalissa.

8 Tama ryhmittyma laajentui 29.3.2005 sopimuksen siirtdmisen seurauksena kasittAmaan
muita rahoituslaitoksia, joista yksi oli KBC.

9 KBC:ta koskevasta sopimuksen osasta on todettava, ettd maksaakseen yhteiséveron Brisal
teki kokonaisméaaraltdan 59 386,00 euron l&hdeveron pidatyksen ja suoritti sen Portugalin valtiolle.
Tama summa laskettiin KBC:lle syyskuun 2005 ja syyskuun 2007 vélisena aikana maksetuista
koroista, joiden yhteismaara oli 350 806,07 euroa.

10  Brisal ja KBC tekivat 28.9.2007 tasta verotustoimenpiteesta oikaisuvaatimuksen
toimivaltaiselle verovirastolle silla perusteella, ettd kyseinen verotus oli SEUT 56 artiklan
vastainen.

11  Koska tdma oikaisuvaatimus hylattiin, Brisal ja KBC nostivat Tribunal Administrativo e Fiscal
de Sintrassa (Sintran hallinto- ja veroasioiden tuomioistuin, Portugali) kanteen, joka niin ik&dan
hylattiin. Kyseinen tuomioistuin katsoi, etta 22.12.2008 annetusta tuomiosta Truck Center (C-
282/07, EU:C:2008:762) kavi ilmi, etta se, etta kansallisessa lainsdddannossa kotimaisia ja
ulkomaisia yhti6ita kohdellaan eri tavoin tuloveron lahdeverotusvelvollisuuden osalta, ei
sellaisenaan merkitse palvelujen tarjpamisen vapauden periaatteen loukkaamista, koska naiden
kahden yhtioryhman tilanteet eivat ole objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa. Sama tuomioistuin
lisasi, ettd unionin tuomioistuin oli jo hylannyt Euroopan komission Portugalin tasavaltaa vastaan
nostaman jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen, jonka
kanneperusteet olivat samat kuin Brisalin ja KBC:n pddasiassa nostamassa kanteessa esitetyt
perusteet.

12 Supremo Tribunal Administrativoon (ylin hallintotuomioistuin, Portugali) tekeméassaan
valituksessa Brisal ja KBC vaittavat, ettd Portugalin ulkopuolella asuvien rahoituslaitosten
Portugalista saamista korkotuloista kannetaan vero, joka pidatetaan bruttotuloista lahdeverona 20
prosentin lopullisella verokannalla, tai alemmalla verokannalla siina tapauksessa, etta sovelletaan
sopimusta kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi, kun taas Portugalissa asuvien
rahoituslaitosten nettokorkotuloihin, joista ei pidatetéa |lahdeveroa, sovelletaan 25 prosentin
verokantaa. Ulkomailla asuviin rahoituslaitoksiin kohdistuu néin ollen suurempi verorasitus kuin
Portugalissa asuviin rahoituslaitoksiin, mik& on SEUT 56 artiklan mukaisen palvelujen tarjoamisen
vapauden ja SEUT 63 artiklan mukaisen pddomien vapaan liikkkuvuuden vastaista.

13  Supremo Tribunal Administrativo katsoo, ettd padasian oikeudenkaynti koskee palvelujen
tarjoamisen vapautta ja etté rajoittavat vaikutukset padomien ja maksujen vapaaseen
likkuvuuteen ovat valiton ja luonnollinen seuraus mahdollisista palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoituksista. Taman vuoksi sen mielesta on syyta tutkia ainoastaan se, onko CIRC:n 80 8:n 2
momentin ¢ kohta SEUT 56 artiklan mukainen, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut
tata artiklaa erityisesti 12.6.2003 antamassaan tuomiossa Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340),
3.10.2006 antamassaan tuomiossa FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630)



ja 15.2.2007 antamassaan tuomiossa Centro Equestre da Leziria Grande (C-345/04,
EU:C:2007:96).

14  Supremo Tribunal Administrativon mukaan ei ole syytéa tukeutua 22.12.2008 annettuun
tuomioon Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762) nyt kasiteltavan asian ratkaisemiseksi, vaan
ennemminkin 12.6.2003 annettuun tuomioon Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340). Vaikka taman
viimeksi mainitun tuomion taustalla olevan logiikan voidaan katsoa olevan samankaltainen
padasiassa kyseesséa olevan logiikan kanssa, unionin tuomioistuin ei Supremo Tribunal
Administrativon mukaan ole nimenomaisesti ottanut kantaa rajat ylittdvien korkomaksujen
verotukseen, joka koskee rahoituslaitoksia.

15 Niinpa jaa avoimeksi kysymys siitd, voidaanko kotimaisten ja ulkomaisten rahoituslaitosten
tilanteet rinnastaa toisiinsa ja onko tallaisessa verottamisessa otettava molempien kohdalla
huomioon mydnnettyihin lainoihin liittyvat rahoituskustannukset tai harjoitettuun taloudelliseen
toimintaan valittbmasti liittyvat menot ja — myontavan vastauksen tapauksessa — miten suuri eron
on oltava, jotta voitaisiin todeta, ettd ulkomaiset laitokset ovat tosiasiallisesti kotimaisia laitoksia
huonommassa asemassa. Tata ongelmaa ei ole ratkaistu mydskaan 17.6.2010 annetussa
tuomiossa komissio v. Portugali (C-105/08, EU:C:2010:345).

16  Naissa olosuhteissa Supremo Tribunal Administrativo on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko SEUT 56 artikla esteena kansalliselle verolainsdadanndlle, jonka mukaan Portugalin
ulkopuolella asuvien finanssilaitosten Portugalista saamista korkotuloista kannetaan vero, joka
pidatetaan lahdeverona 20 prosentin lopullisella verokannalla (tai alemmalla verokannalla siiné
tapauksessa, etta on olemassa sopimus kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi) bruttotuloista
ilman mahdollisuutta vahentaa harjoitettuun finanssiliiketoimintaan suoraan liittyvia lilkketoiminnan
kuluja, kun taas Portugalissa asuvien finanssilaitosten korkotulot sisallytetdén veronalaiseen
kokonaistuloon, josta vahennetaan harjoitettuun toimintaan liittyvat menot, kun maaritetadan voiton
maara [yhteisbverotusta], jossa yleista 25 prosentin verokantaa sovelletaan nettokorkotuloihin,
varten?

2)  Onko tallainen este olemassa, jos kotimaisten finanssilaitosten veron perusteesta kannetaan
tai voidaan kantaa korkotuloihin liittyvien rahoituskulujen tai kyseisiin tuloihin suorassa
taloudellisessa yhteydessa olevien menojen vahentdmisen jalkeen ulkomaisten finanssilaitosten
bruttotuloista pidatettavaa lahdeveroa suurempi vero?

3) Voidaanko mydnnettyihin lainoihin liittyvat rahoituskulut ja korkotuloihin suorassa
taloudellisessa yhteydessa olevat menot todeta Euribor- (Euro Interbank Offered Rate) ja Libor-
(London Interbank Offered Rate) korkotietojen, jotka ilmentavat pankkien vélisessa rahoituksessa
kaytettavia keskimaaraisia korkoja, joita pankit kayttavat toiminnassaan, perusteella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

17  Aluksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon se seikka, etta padasian tosiseikat ovat
tapahtuneet ennen 1.12.2009 eli ennen EUT-sopimuksen voimaantuloa, ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen pyytaman tulkinnan on katsottava koskevan EY 49 artiklaa eika SEUT
56 artiklaa.

18  Kysymyksillaén, jotka on syyta kasitella yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
haluaa tietda yhtaalta, onko EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettéa se on esteena paaasiassa
kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdadanndlle, jonka mukaan kyseisen jasenvaltion
ulkopuolella asuvien rahoituslaitosten tasta jasenvaltiosta saamista korkotuloista kannetaan vero,



joka pidatetaan lahdeverona ilman mahdollisuutta vahentaa tulonhankkimismenoja, kun taas
kyseisessa jasenvaltiossa asuvien rahoituslaitosten korkotuloihin ei kohdisteta téllaista lahdeveroa
ja kyseiset rahoituslaitokset voivat vahentaa harjoitettuun toimintaan valittomasti liittyvat
tulonhankkimismenot, ja toisaalta, miten nama menot maaritetaan.

19  Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on tutkittava aluksi, onko EY 49 artikla esteena
jasenvaltion lainsaadannolle, jonka nojalla ulkomailla asuvien rahoituslaitosten tuloista pidatetaan
lahdevero mutta tassa jasenvaltiossa asuvien rahoituslaitosten tuloista ei tehda téllaista pidatysta.
Taman jalkeen on ratkaistava, muodostaako se, etta ensin mainitut eivat voi jalkimmaisista
poiketen vahentaa kyseessé olevaan liiketoimintaan valittomasti liittyvia tulonhankkimismenoja,
tassa artiklassa tarkoitetun rajoituksen, ja mikali ndin on, voiko tallainen rajoitus oikeuttaa. Lopuksi
on tdsmennettava, voidaanko ennakkoratkaisupyynndssa tarkoitettujen kaltaiset keskimaaraiset
korot katsoa kyseessa olevaan rahoitustoimintaan valittomasti liittyviksi tulonhankkimismenoiksi.

20  Naista seikoista ensimmaisesta on todettava, etta ennakkoratkaisupyynnésta kay ilmi, etta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo itsekin, etta paéasiassa kyseessé oleva erilainen
kohtelu ei ole niinkaan seuraus kahden erilaisen verotusmenetelman soveltamisesta vaan siita,
etta kieltaydytd&dn myontamastéa jasenvaltion ulkopuolella asuville rahoituslaitoksille mahdollisuus
vahentaa tulonhankkimismenot mutta myonnetaan jasenvaltiossa asuville rahoituslaitoksille taméa
mahdollisuus. Liséksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta
ei kay ilmi mitdan muuta seikkaan, joka liittyisi tdhan ennakkoratkaisupyynnén ensimmaiseen
nakokohtaan.

21  Tassa tilanteessa on riittdvaa huomauttaa, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa, etta vaikka lahdeverotusmenettelyn soveltaminen ulkomaisiin
palveluntarjoajiin — kun kotimaisiin palveluntarjoajiin ei sovelleta tallaista menetelméaa — on
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus, se voidaan oikeuttaa yleista etua koskevalla
pakottavalla syylla, joka voi olla esimerkiksi tarve taata veronkannon tehokkuus (ks. vastaavasti
tuomio 3.10.2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, 35 kohta ja
tuomio 18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, 39 kohta).

22  Nain ollen EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteena paaasiassa kyseessa
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jonka mukaan muussa kuin siiné jasenvaltiossa,
jossa palvelut tarjotaan, asuvien rahoituslaitosten saamiin vastikkeisiin sovelletaan
lahdeverotusmenettelyd, kun taas tassa jasenvaltiossa asuville rahoituslaitoksille suoritetuista
vastikkeista ei tehda tallaista pidatysta tulon lahteelld, silla edellytyksella, etta
lahdeverotusmenettelyn soveltaminen muualla asuviin rahoituslaitoksiin on oikeutettua yleista etua
koskevasta pakottavasta syysta eika silla yliteta sitd, mika on tarpeen silla tavoitellun padamaaran
saavuttamiseksi.

23  Ennakkoratkaisupyynnon toisesta osasta on huomautettava, etta unionin tuomioistuin on jo
aikaisemmin katsonut harjoitettuun toimintaan valittémasti liittyvien tulonhankkimismenojen
huomioon ottamisesta, etta jAsenvaltioissa asuvat ja muualla asuvat palveluntarjoajat ovat
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2003, Gerritse, C-234/01,
EU:C:2003:340, 27 kohta; tuomio 6.7.2006, Conijn, C-346/04, EU:C:2006:445, 20 kohta ja tuomio
15.2.2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, 23 kohta).

24 Unionin tuomioistuin on katsonut tastd, etta EY 49 artikla on esteena sellaiselle jasenvaltion
verolainsdadanndlle, jossa ulkomailla asuvien henkildiden verotuksessa otetaan paasaantoisesti
huomioon bruttotulot ilman tulonhankkimismenojen vahennyksia, kun taas kyseisessa
jasenvaltiossa asuvia henkil6ita verotetaan nettotuloista niin, etta bruttotuloista vahennetaén ensin
nama menot (tuomio 12.6.2003, Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, 29 ja 55 kohta; tuomio
3.10.2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, 42 kohta ja tuomio



15.2.2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, 23 kohta).

25 Nyt kasiteltavassa asiassa on niin, etta kun otetaan huomioon peruste, johon erityisesti
Portugalin hallitus on vedonnut ja jonka mukaan rahoituslaitosten suorittamia palveluja pitaisi EY
49 artiklassa vahvistetun palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen nojalla paasaantoisesti
kohdella eri tavoin kuin muilla aloilla suoritettuja palveluja, koska on mahdotonta osoittaa
mink&anlaista selvaa yhteytta aiheutuneiden menojen ja saatujen korkotulojen valilla,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, voidaanko edellisessa tuomion kohdassa mainittua
oikeuskaytantod soveltaa padasiassa.

26  Tasta on tdsmennettava, etta unionin tuomioistuin ei ole tehnyt eroa eri palvelusuoritusten
ryhmien valilla. Lisaksi EY 49 artikla, luettuna yhdessa EY 50 artiklan kanssa, koskee erotuksetta
kaikkia tdssa viimeksi mainitussa saannoksessa lueteltuja palvelusuoritusten ryhmia. Ainoastaan
EY 51 artiklan 2 kohdassa maarataan, ettd paaomien liikkkuvuuteen liittyvat pankkipalvelut
vapautetaan yhdessa padomanliikkeiden vapauttamisen kanssa. EY:n perustamissopimuksen
padaomien vapaata liikkkuvuutta koskevat maaraykset eivat kuitenkaan sisalla mitaan, mika tukisi
paatelmaa, jonka mukaan pankkipalveluja pitaisi kohdella eri tavalla kuin muita palvelusuorituksia
siksi, ettd on mahdotonta osoittaa selva yhteys aiheutuneiden menojen ja saatujen korkotulojen
valilla.

27  Nain ollen rahoituslaitosten suorittamia palveluja ei EY 49 artiklassa vahvistetun palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteen mukaan voida paasaantoisesti kohdella eri tavalla kuin muulla
alalla suoritettuja palveluja.

28  Tasta seuraa, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltainen jasenvaltion lainsaadanto, jonka
mukaan ulkomailla asuvien rahoituslaitosten kyseisesta jasenvaltiosta saamista korkotuloista on
maksettava vero ilman mahdollisuutta vahentaa kyseessa olevaan toimintaan valittomasti liittyvia
tulonhankkimismenoja, vaikka téllainen mahdollisuus annetaan mainitussa jasenvaltiossa asuville
rahoituslaitoksille, merkitsee EY 49 artiklassa lahtokohtaisesti kiellettya palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitusta.

29  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus voi
kuitenkin olla sallittu, jos sitd voidaan pitda oikeutettuna yleista etua koskevista pakottavista syista.
Liséksi tallaisessa tapauksessa rajoituksella on voitava taata kyseesséa olevan tavoitteen
toteuttaminen, eika rajoituksella saada ylittaa sitd, mika on tarpeen taman tavoitteen
saavuttamiseksi (tuomio 18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, 36 kohta).

30 Niinpa on tutkittava, voiko paaasiassa kyseessé olevan kaltainen rajoitus olla patevasti
oikeutettu syista, joihin nyt kasiteltdvassa asiassa on vedottu.

31 Tasta on todettava yhtaalta, ettd ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle esitetty oikeuttamisperuste perustuu siihen, ettéa ulkomailla asuviin
rahoituslaitoksiin sovelletaan edullisempaa verokantaa kuin kyseisessa jasenvaltiossa asuviin
rahoituslaitoksiin.

32  Unionin tuomioistuin on kuitenkin toistuvasti katsonut, etta perusvapauden vastaista
epaedullista verokohtelua ei voida pitaa unionin oikeuden mukaisena muiden etujen mahdollisen
olemassaolon perusteella (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2010, Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, C-
233/09, EU:C:2010:397, 41 kohta ja tuomio 18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, 31 kohta).



33  Tastéa seuraa, ettd paaasiassa kyseessa olevan kaltaista palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitusta ei voida perustella silla, ettd ulkomailla asuviin rahoituslaitoksiin sovelletaan alempaa
verokantaa kuin jasenvaltiossa asuviin rahoituslaitoksiin.

34  Toisaalta Portugalin hallitus on vaittanyt unionin tuomioistuimessa kaydyssa menettelyssa,
ettd padasiassa kyseessa oleva saannosto on perusteltu jasenvaltioiden valilla toteutetun
verotusvallan tasapuolisen jaon sailyttdmisen, kyseessa olevien tulonhankkimismenojen
kaksinkertaisen vahentamisen estamisen ja veronkannon tehokkuuden takaamisen vuoksi.

35  Ensinndakin jasenvaltioiden valisesta verotusvallan tasapuolisesta jaosta on huomautettava,
ettd unionin tuomioistuin on kylla katsonut, etta jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon
sailyttdminen on hyvaksyttava tavoite ja ettd Euroopan unionin toteuttamien yhtenaistamis- tai
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai
yksipuolisesti paattaa verotusvaltansa jakoperusteista kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi
(tuomio 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 42 kohta).

36  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoésta kay kuitenkin myads ilmi, etta kun jasenvaltiot
kayttavat tata vapauttaan ja vahvistavat kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tekemissaan
kahdenvalisisséa sopimuksissa liittymatekijat verotusvallan jakamiseksi, ne ovat velvollisia
noudattamaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja unionin primaarioikeudessa taattuja
likkumisvapauksia (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2015, Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766,
37 kohta).

37  Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 59—-62 kohdassa, ei nyt
kasiteltavassa tapauksessa ole mitaan, mika selittaisi, miten verotusvallan jako edellyttaisi sita,
ettd jasenvaltion ulkopuolella asuvia rahoituslaitoksia pitaisi kohdella epaedullisemmin kuin
jasenvaltiossa asuvia rahoituslaitoksia, kun kyse on niiden tastéa jasenvaltiosta saamiin tuloihin
valittdmasti liittyvien tulonhankkimismenojen vahentamisesta.

38  Toiseksi tulonhankkimismenojen kaksinkertaisen vahentamisen estamisesta, joka voi liittya
veronkierron torjumiseen, on riittdvaa todeta, etta tyytyessaan viittaamaan ilman tarkempia
tasmennyksid vaaraan, ettd kyseiset menot vdhennetaan toiseen kertaan palveluntarjoajan
asuinvaltiossa, ja osoittamatta sitd, miten tata vaaraa ei olisi voitu valttaa tuolloin voimassa olleen,
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta avusta valittbmien verojen ja
vakuutusmaksuista perittavien verojen alalla 19.12.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY
(EYVL 1977, L 336, s. 15), sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2004 annetulla neuvoston
direktiivilla 2001/106/EY (EUVL 2004, L 359, s. 30) sdadnnodsten soveltamisen avulla, Portugalin
hallitus ei anna unionin tuomioistuimelle mahdollisuutta arvioida taman vaitteen ulottuvuutta (ks.
vastaavasti tuomio 24.2.2015, Grunewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 52 kohta).

39  Kolmanneksi on huomautettava veronkannon tehokkuuden takaamisen
valttAmattomyydesta, etté vaikka unionin tuomioistuin on katsonut, etta tama tavoite on yleista
etua koskeva pakottava syy, joka voi oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen (ks.
mm. tuomio 3.10.2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, 35 ja 36
kohta ja tuomio 18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, 39 kohta), tallaisella rajoituksella on
lisdksi voitava taata kyseessa olevan tavoitteen toteuttaminen, eika rajoituksella saada ylittaa sita,
mika on tarpeen tdméan tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 18.10.2012, X, C-498/10,
EU:C:2012:635, 36 kohta).

40 Paaasiassa kyseessa olevasta rajoituksesta on kuitenkin todettava, etta se ei ole tarpeen
yhteiséveron kantamisen tehokkuuden takaamiseksi.



41  Kuten julkisasiamies on nimittain todennut ratkaisuehdotuksensa 70—-72 kohdassa, on
korostettava aluksi, ettd Portugalin hallituksen esittdma vaite, jonka mukaan se, etta rajoitetusti
verovelvolliset voivat vahentaa tassa jasenvaltiossa suoritettuihin palveluihin valittomasti liittyvat
tulonhankkimismenot, aiheuttaa kansallisille veroviranomaisille hallinnollista rasitusta, patee
soveltuvin osin myos yleisesti verovelvollisiin henkil6ihin.

42  Liséksi hallinnollinen lisarasitus, joka voi aiheutua palvelun vastaanottajalle, mikali tamé&n on
otettava huomioon tulonhankkimismenot, joiden vahennysta palveluntarjoaja vaatii, on olemassa
vain jarjestelmassa, jonka mukaan tama vahennys on tehtava ennen kuin lahdevero pidatetaan, ja
se voidaan nain ollen valttaa, mikali palveluntarjoajalla on oikeus vedota vahennysoikeuteensa
suoraan verohallintoa kohtaan sen jalkeen, kun yhteisévero on pidatetty tulon lahteella.
Tallaisessa tapauksessa vahennysoikeus toteutuu palauttamalla osa néin pidatetysta verosta.

43  Lopuksi on palveluntarjoajan asiana paattaa, katsooko se tarpeelliseksi kayttaa varoja
niiden asiakirjojen laatimiseen ja kaantamiseen, joiden tarkoituksena on osoittaa
tulonhankkimismenojen, joita se vaatii vahennettavaksi, todenperaisyys ja tosiasiallinen maara.

44  Ennakkoratkaisupyynnon kolmannesta ndkokohdasta eli siita, milla tavoin pddasiassa
kyseessa olevan kaltaista rahoituslainasopimusta koskeviin korkotuloihin valittomasti liittyvat
tulonhankkimismenot maaritetaan, on huomautettava, etta unionin tuomioistuin on katsonut, etta
kun jasenvaltio myontaa siella asuville henkiltille mahdollisuuden vahentaa tallaiset menot, se ei
lahtbkohtaisesti voi evéata niiden vahennysta ulkomailla asuvilta henkilgilta (tuomio 15.2.2007,
Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, 23 kohta).

45  Tasta seuraa mainittujen menojen huomioon ottamisen osalta, ettéa jasenvaltion on
kohdeltava ulkomailla asuvia henkildita lahtékohtaisesti samalla tavalla kuin mainitussa
jasenvaltiossa asuvia henkil6ita ja ensin mainittujen on saatava vahentaa menot samalla tavoin
kuin n&ma viimeksi mainitut.

46  Lisaksi oikeuskaytannosta kay ilmi, etta jasenvaltiosta, jossa toimintaa harjoitetaan,
saatuihin tuloihin valittomasti liittyvilla tulonhankkimismenoilla on katsottava tarkoitettavan tasta
toiminnasta aiheutuvia ja siten toiminnan harjoittamista varten tarpeellisia menoja (ks. vastaavasti
tuomio 24.2.2015, Grinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

47  Padaasiassa kyseessé olevasta palvelusta eli rahoituslainan mydntamisesta on todettava,
etta tallaisen palvelun suorittaminen aiheuttaa vaistamatta tulonhankkimismenoja, joita ovat
esimerkiksi matka- ja majoituskulut seka oikeudellisesta neuvonnasta tai veroneuvonnasta
aiheutuvat kulut, joiden osalta on suhteellisen helppoa nayttaa toteen niiden valiton yhteys
kyseessa olevaan lainaan ja osoittaa niiden tosiasiallinen maara. Kun rajoitetusti verovelvollisten
on voitava saada sama kohtelu kuin yleisesti verovelvollisten, heilla on oltava ndiden menojen
osalta samat vahentamismahdollisuudet, mutta heilla on my6és samat velvollisuudet muun muassa
selvitysvelvollisuuden osalta.

48  Tahan on lisattava, etta tallaisen toiminnan harjoittamisesta aiheutuu myoés rahoituskuluja,
joita on paasaantdisesti pidettava kyseisen toiminnan harjoittamisen kannalta tarpeellisina
menoina mutta joiden valitén yhteys tiettyyn rahoituslainaan tai tosiasiallinen maara saattaa olla
vaikeampi nayttaa toteen. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa,
sama toteamus patee siihen osaan rahoituslaitoksen yleiskustannuksista, jonka voidaan katsoa
olevan tarpeellinen tietyn rahoituslainan myontamiseksi.

49  Yksinomaan se seikka, ettd taman selvityksen esittdminen on vaikeampaa, ei oikeuta
jasenvaltiota epaamaan ehdottomasti ulkomailla asuvilta rajoitetusti verovelvollisilta henkil6ilta



vahennysoikeutta, joka myonnetddn kyseisessa jasenvaltiossa asuville yleisesti verovelvollisille
henkil6ille, koska lahtokohtaisesti ei voida sulkea pois, etta ulkomailla asuva henkil6 kykenee
esittdmaan sellaisia asiaa koskevia selvityksia, joiden perusteella verotusjasenvaltion
veroviranomaisten on mahdollista tarkistaa vahennettaviksi vaadittujen tulonhankkimismenojen
todenperaisyys ja laatu selvalla ja tasmallisella tavalla (ks. analogisesti tuomio 27.1.2009,
Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 53 kohta ja tuomio 26.5.2016, Kohll ja Kohll-Schlesser, C-
300/15, EU:C:2016:361, 55 kohta).

50 Mik&an nimittéin ei esta sitd, ettd asianomaiset veroviranomaiset vaativat ulkomailla asuvaa
henkil6a esittamaan sellaiset selvitykset, jotka niiden mukaan ovat tarpeellisia sen arvioimiseksi,
tayttyvatko kyseessa olevassa lainsdddanndssé asetetut menojen vahentamisedellytykset ja
voidaanko vaadittu vahennys nain ollen myontaa vai ei (ks. analogisesti tuomio 27.1.2009,
Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 54 kohta ja tuomio 26.5.2016, Kohll ja Kohll-Schlesser, C-
300/15, EU:C:2016:361, 56 kohta).

51 Tassa yhteydessa on todettava, ettéa Portugalin hallitus ei ole esittanyt mitdan tietoja syista,
jotka voisivat olla esteena sille, ettd kansalliset viranomaiset ottavat huomioon ulkomailla asuvien
rahoituslaitosten esittdmaét todisteet.

52  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtavana on maarittaa tassa asiassa yhtaalta se, mitka KBC:n
ilmoittamista menoista ovat niitd, joiden voidaan katsoa olevan kyseessa olevaan
rahoitustoimintaan valittémasti liittyvia tulonhankkimismenoja, ja toisaalta se, mika on se
yleiskustannusten osa, jonka voidaan katsoa liittyvan valittomasti tdhan toimintaan (ks.
analogisesti tuomio 15.2.2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, 26
kohta).

53  Tahan on lisattava, etta jos jasenvaltion lainsaadanndssa ei anneta kotimaisten
rahoituslaitosten ottaa aiheutuneiden rahoituskulujen laskemisessa huomioon ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessaan esittamia korkoja,
kyseinen tuomioistuin ei voi pd&asiassa kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa ottaa naita
korkoja huomioon.

54  N&ama ovat nimittain vain pankkien valisessa rahoituksessa kaytettavia keskimaaraisia
korkoja eivatka vastaa tosiasiallisesti aiheutuneita rahoituskuluja. Kuten lisdksi unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kay ilmi, padasiassa kyseesséa olevaa lainaa ei
ole rahoitettu yksinomaan KBC:n emoyhtidsta ja muista pankeista peraisin olevalla lainapdgaomalla
vaan myos KBC:n asiakkaiden tallettamilla varoilla.

55  Nain ollen kaiken edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava
seuraavasti:

- EY 49 artikla ei ole esteené kansalliselle lainsaadanndlle, jonka mukaan muussa kuin siina
jasenvaltiossa, jossa palvelut tarjotaan, asuvien rahoituslaitosten saamiin vastikkeisiin sovelletaan
lahdeverotusmenettelyd, kun taas tasséa jasenvaltiossa asuville rahoituslaitoksille suoritetuista
vastikkeista ei tehda tallaista pidatysta tulon lahteella, silla edellytyksella, etta
lahdeverotusmenettelyn soveltaminen ulkomailla asuviin rahoituslaitoksiin on oikeutettua yleista
etua koskevasta pakottavasta syysta eika silla yliteta sita, mika on tarpeen silla tavoitellun
paamaaraan saavuttamiseksi

- EY 49 artikla on esteenéd padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion
lainsdadanndolle, jonka mukaan ulkomailla asuvien rahoituslaitosten kyseisesta jasenvaltiosta
saamista korkotuloista on paasaantoisesti maksettava vero ilman mahdollisuutta vahentaa



kyseessa olevaan toimintaan valittomasti liittyvia tulonhankkimismenoja, vaikka téllainen
mahdollisuus annetaan mainitussa jasenvaltiossa asuville rahoituslaitoksille

- ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on arvioitava kansallisen oikeutensa
perusteella, mitkd ovat ne tulonhankkimismenot, joiden voidaan katsoa liittyvan valittomasti
kyseessa olevaan toimintaan.

Oikeudenkayntikulut

56 Pé&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto), on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY 49 artikla ei ole esteenda kansalliselle lainsdadanndélle, jonka mukaan muussa kuin
siind jAsenvaltiossa, jossa palvelut tarjotaan, asuvien rahoituslaitosten saamiin
vastikkeisiin sovelletaan lahdeverotusmenettelyd, kun taas tassa jasenvaltiossa asuville
rahoituslaitoksille suoritetuista vastikkeista ei tehda tallaista pidatysta tulon lahteella, silla
edellytyksella, ettéd lahdeverotusmenettelyn soveltaminen ulkomailla asuviin
rahoituslaitoksiin on oikeutettua yleista etua koskevasta pakottavasta syysta eika silla
yliteta sita, mika on tarpeen silla tavoitellun padmaaraén saavuttamiseksi.

2) EY 49 artikla on esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion
lainsaadanndlle, jonka mukaan ulkomailla asuvien rahoituslaitosten kyseisesta
jasenvaltiosta saamista korkotuloista on paasaantdisesti maksettava vero ilman
mahdollisuutta vahentaa kyseessa olevaan toimintaan valittémasti liittyvia
tulonhankkimismenoja, vaikka tallainen mahdollisuus annetaan mainitussa jasenvaltiossa
asuville rahoituslaitoksille.

3) Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on arvioitava kansallisen oikeutensa
perusteella, mitka ovat ne tulonhankkimismenot, joiden voidaan katsoa liittyvan
valittomasti kyseessa olevaan toimintaan.

Allekirjoitukset

** Oikeudenkayntikieli: portugali.



