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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2016. julius 13.(¥)

.El?zetes dontéshozatal - EUMSZ 56. cikk — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok —
Adojogszabalyok — Beszedett kamatok adoztatdsa — A belfoldi illet?ség? pénzintézetek és a
kulfoldi illet?ség? pénzintézetek kdzotti eltér? banasmaod”

A C?18/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sdg, Portugalia) a Birdsaghoz
2015. januar 197én érkezett, 2014. oktéber 29?i hatarozatval terjesztett el? az el?tte

a Brisal — Auto Estradas do Litoral SA,
a KBC Finance Ireland

és

a Fazenda Publica

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselnok, F. Biltgen (el?add), A. Borg Barthet, E. Levits és M.
Berger birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. januéar 13?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett irdsbeli észrevételeket:

- a Brisal — Auto Estradas do Litoral SA és a KBC Finance Ireland képviseletében J.
Lampreia, R. Seabra Moura és F. Antas advogados,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, J. Martins da Silva és M. Rebelo,
meghatalmazotti min?ségben,

- a belga kormany képviseletében J. C. Halleux, N. Zimmer és M. Jacob, meghatalmazotti
min?ségben,

- a dan korméany képviseletében C. Thorning és M. Wolff, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és P. Guerra e Andrade, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. marcius 177?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,

meghozta a kovetkez?

itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56. cikk értelmezésére vonatkozik.
2 E kérelmet a Portugalidban letelepedett Brisal ? Auto Estradas do Litoral SA (a

tovabbiakban: Brisal), valamint az irorszagi székhely? KBC Finance Ireland bank (a tovabbiakban:
KBC) és a Fazenda Publica (allamkincstar, Portugalia) kozott a KBC altal elért kamatjévedelmet
terhel? tarsasagi adonak (a tovabbiakban: IRC) a kiszamitasa és ezen ado forrasad6 formajaban
valo kivetése targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A portugél jog

3 Az 1988. november 307?i 442/B/88. sz. torvényrendelettel (Decreto?Lei n.° 442?7B/88)
jovahagyott tarsasagi adoroél sz6l6 térvénykonyvnek (Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas) a 2005. december 7?i 211/2005. sz. térvényrendelet (Decreto?Lei n°
211/2005) szerinti valtozata (Diario da Republica I, A. sorozat, 234. sz., 2005. december 7., a
tovabbiakban: CIRC) 4. §?anak (2) bekezdése értelmében azok a jogi személyek és egyéb
jogalanyok, amelyek nem rendelkeznek székhellyel vagy tényleges ligyvezetési kbzponttal
Portugalia tertletén, kizardlag a Portugaliaban szerzett jovedelmik utan tartoznak az IRC hatalya
ala. A CIRC 4. 8?a (3) bekezdésének c) pontja szerint az érintett jovedelmek korébe tartoznak a
portugal illet?ség? vagy Portugalia tertletén székhellyel, tényleges Ugyvezetési kozponttal
rendelkez? ados altal fizetett kamatok, illetve azok, amelyek kifizetésére az ebben a tagallamban
talalhaté valamely allando telephely koteles.

4 Kett?s addztatas elkertlésére vonatkozo egyezmény hianyaban az ilyen jovedelmeket a
CIRC 80. 8?a (2) bekezdésének c) pontja alapjan f?szabaly szerint 20%?0s mérték? ado terheli,
az ado alapjat pedig a Portugalidban megszerzett brutté jovedelem képezi. Az IRC?t a CIRC 88.
§?a (1) bekezdése c) pontjanak, a 88. 8?7a (3) bekezdése b) pontjanak, valamint a 88. §?a (5)
bekezdésének megfelel?en forrasadd formajaban vetik ki.

5 A belfoldi illet?ség? pénzintézetek altal elért kamatjovedelmet a CIRC 80. §?anak (1)
bekezdése alapjan 25%7?0s mértek? ado terheli. Ugyanakkor az ado alapjat csak a beszedett
kamatok nett6 6sszege képezi. Ezenkivil a CIRC 90. §?a (1) bekezdése a) pontjAnak megfelel?en
az IRC?t a pénzigyi intézmények tekintetében nem forrasado6 forméajaban vetik Ki.

A Portugal Koztarsasag és irorszag kozott kotott kett?s adoztatas elkeriilésér?l sz6l6 egyezmény

6 A jovedelemado terlletén a kett?s adoztatas elkertlésér?l és az addztatas kijatszasanak

megakadalyozasardl sz6l6, 1993. junius 1?jén Dublinban kététt egyezmény (Convencao entre a
Republica Portuguesa e a Irlanda para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evaséo Fiscal em
Matéria de Impostos sobre o Rendimento; Diario da Republica I, I?A. sorozat, 144. szam, 1994,
junius 24., 3310. 0.), 11. cikke a kovetkez?ket irja el?:

»(1) — A kamat, amely az egyik Szerz?d? allambdl keletkezik, €és amelyet a masik Szerz?d?
allamban illet?séggel biré személynek fizetnek, megadodztathaté ebben a masik allamban.

(2 )- Kovetkezesképpen e kamat a szarmazasi helye szerinti Szerz?d? allamban és ezen allam



jogszabalyai szerint is megadodztathato, az igy megallapitott adé azonban nem haladhatja meg a
kamat brutté 6sszegének 15 szazalékat, ha az e kamatban részesil? személy annak tényleges
haszonhuzéja.

A Szerz?d? allamok illetékes hatdsagai kdlcsonos egyetértéssel rendezik e korlatozas alkalmazasi
madjat.

[...]"
Az alapugy tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 A Brisal 2014. szeptember 30?an 262 726 055 eur6 6sszeg?, Loan, Bond and Guarantee
Facilities elnevezés? kils? finanszirozasi szerz?dést kotott a portugal allammal korabban Iétrejott
koncessziés szerz?désben meghatarozott valamennyi tevékenység fejlesztésének biztositasa
céljabal. E kuls? finanszirozasi szerz?dést olyan bankokbdl all6 konzorciummal kototték meg,
amelyek kozul néhany csak Portugdlia teriiletén rendelkezett székhellyel.

8 E konzorcium 2005. marcius 29?én szerz?désatruhazas Utjdn mas pénzintézetekkel, kdztik
a KBC?vel b?vult ki.

9 A szerz?dés KBC?re vonatkoz6 részét illet?en, a Brisal IRC cimén forrasadoként 59 386
eur6 Osszeget szedett be és fizetett meg a portugél allam részére. Ezen 6sszeget a 2005
szeptembere és 2007 szeptembere k6zotti id?szakra a KBC?nek jar6 kamatok alapjan allapitottak
meg, amelynek dsszege 350 806,07 euro volt.

10  2007. szeptember 28?an a Brisal €s a KBC hatarozat visszavonasa iranti kérelmet
terjesztettek el? az illetékes adohatdsag altal hozott adomegallapité hatarozattal szemben azzal
az indokkal, hogy az emlitett hatarozat ellentétes az EUMSZ 56. cikkel.

11  Mivel e kérelmet elutasitottak, a Brisal és a KBC keresetet inditott a Tribunal Administrativo
e Fiscal de Sintrahoz (sintrai k6zigazgatasi és adéugyi birésag, Portugalia) el?tt, amelyet e
birésag szintén elutasitott. E bir6sag ugy vélte, hogy a 2008. december 227?i Truck Center itéletb?l
(C?282/07, EU:C:2008:762) az kovetkezik, hogy az a kérilmény, hogy a nemzeti jogszabalyok a
kulfoldi és belfoldi illet?ség? tarsasagok kozott eltér? banasmaodot irnak el? azon kotelezettség
tekintetében, hogy forrasadét vessenek ki a jovedelmekre, Gnmagaban nem min?sil a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga megsértésének, mivel a tarsasagok e két kategoriaja nincs
objektive 6sszehasonlithaté helyzetben. Ezenkivil az emlitett birosadg hozzatette, hogy a Birdsag
mar elutasitott egy kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet, amelyet az Eurépai
Bizotts4dg a Portugal Koztarsasag ellen inditott, és amely ugyanazon indokokon alapult, mint
amelyekre a Bristal és a KBC az alapeljarasban hivatkozott.

12 A Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Portugalia) elé
benyuijtott fellebbezésének alatamasztasara a Brisal és a KBC arra hivatkozik, hogy a kulfoldi
illet?ség? pénzintézetek altal Portugalidban elért kamatokat 20%?0s mentesit? mértek? vagy
kett?s adOztatas elkerllésér?| sz6l6 egyezmény alkalmazasa esetén ennél alacsonyabb mérték?
forrasado terheli, amely adokulcs a bruttd jovedelmet terheli, mig a belfoldi illet?ség?
pénzintézetek altal elért kamatok utan, amelyeket nem terheli forrasado, azok netto értéke alapjan
25%7?0s mértek? adot kell fizetni. A kalféldi illet?ség? pénzintézeteknek igy sulyosabb addterhet
kell viselnitik, mint a belf6ldi illet?ség? pénzintézeteknek, ami ellentétes az EUMSZ 56. cikkben
foglalt szolgaltatasnyujtas szabadsagaval és az EUMSZ 63. cikkben foglalt t?ke szabad
mozgasaval.

13 A Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kozigazgatasi birésag) ramutatott arra, hogy



az alapeljaras a szolgaltatasnyujtas szabadsagat érinti, €s hogy a t?ke szabad mozgasara,
valamint a szabad fizetési m?veletekre gyakorolt korlatoz6 hatéas csak a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga esetleges korlatozasanak kdzvetlen és természetes kdvetkezménye. Tehat kizardlag
azt kell megvizsgalni, hogy a CIRC 80. §8?a (2) bekezdésének c) pontja 6sszhangban all?e a
Birdsag altal kilonésen a 2003. junius 12?i Gerritse?itéletben (C?234/01, EU:C:2003:340), a
2006. oktober 3?i FKP Scorpio Konzertproduktionen itéletben (C?290/04, EU:C:2006:630) és a
2007. februar 15?i Centro Equestre da Leziria Grande itéletben (C?345/04, EU:C:2007:96)
értelmezett EUMSZ 56. cikkel.

14  E birésag allaspontja szerint a jelen Uigy megoldasa érdekében nem a 2008. december 227?i
Truck Center itéletre (C?282/07, EU:C:2008:762), hanem a 2003. junius 12?i Gerritse?itéletre
(C?234/01, EU:C:2003:340) kell hivatkozni. Ugyanakkor, jéllehet az ez utdbbi itélet alapjaul
szolgald okfejtés ugy tekinthet?, mint amely hasonlésdgokat mutat az alapligyben szoban forgé
indokokkal, a Birdsag nem foglalt kifejezetten &llast a pénzigyi intézményeket érint? hataron
atnyulé kamatfizetések adoztatasarol.

15  Megvalaszolatlan maradt tehat az a kérdés, hogy a belfoldi illet?ség? penzigyi intézmények
és kulfoldi illet?ség? pénzlgyi intézmények dsszehasonlithaté helyzetben vannak?e, tovabba
hogy az érintett adoztatasnak mind az egyik, mind a masik tekintetében figyelembe kell?e vennie
a nyujtott kdlcsonokkel kapcsolatos finanszirozasi koltségeket vagy a végzett gazdasagi
tevekenységgel kdzvetlen kapcsolatban allé koltségeket, valamint igenl? valasz esetén milyen
meérték? eltérés alapjan allapithaté meg, hogy a kulféldi illet?ség? intézmények ténylegesen
kedvez?tlenebb helyzetben vannak a belfdldi illet?ség? intézményekhez képest. A 2010. junius
177?i Bizottsag kontra Portugalia itélet (C?105/08, EU:C:2010:345) ezzel a problémakdrrel szintén
nem foglalkozott.

16  E korulmények kdzott a Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kbzigazgatasi birdsag)
felflUggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

,1)  Ellentétes?e az EUMSZ 56. cikkel az a nemzeti addjogi szabalyozas, amely el?irja, hogy a
Portugalidban kulfoldi illet?séggel rendelkez? pénzintézeteknek az emlitett orszag teriletén
szerzett kamatjovedelmek utan forrasadoét kell fizetnitik, amelynek végleges addkulcsa 20% (vagy
ennél kisebb mérték?, ha létezik a kett?s addztatas elkerlilésére vonatkozé egyezmény), és
amelyet a bruttd jovedelem alapjan allapitanak meg, a végzett pénzigyi tevekenységhez
kdzvetlenll kapcsolodd Uzemi koltségek levonasanak lehet?sége nélkil, mikdzben a belfoldi
illet?ség? pénzintézetek altal beszedett kamatok a teljes addkdteles jovedelem részét képezik, az
adott tevékenységgel kapcsolatos koltségek levonasaval a nyereségnek a[z IRC] altal teljesitend?
addzéas érdekében tortén? meghatarozasakor, oly médon, hogy a netté kamatjoévedelem
tekintetében 25%?o0s altalanos addkulcsot alkalmaz?

2) Ez az ellentét fenndll?e akkor is, ha megallapithatd, hogy a belféldi illet?ség? pénzintézetek
adoalapja, a kamatjovedelmekkel kapcsolatos finanszirozasi koltségek vagy az ilyen
jovedelmekkel kézvetlen gazdasagi kapcsolatot mutatd koltségek levonasat kdvet?en magasabb
adokulcs alé tartozik vagy tartozhat, mint amekkora a kulfoldi illet?ség? szervezetek bruttd
jovedelme utan forrasado cimén levont adé mertéke?

3) E tekintetben bizonyithatdk?e a nyujtott kdlcsonokkel kapcsolatos finanszirozasi kdltségek
vagy a kapott kamatjévedelmekkel kozvetlen gazdasagi kapcsolatot mutatd koltségek az
EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) és a LIBOR (London Interbank Offered Rate) altal
szolgéltatott adatok alapjan, amelyek a bankkézi finanszirozasban hasznalt azon atlagos
kamatlabat mutatjak, amelyet a bankok tevékenységik végzése soran alkalmaznak?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

17  El?zetesen meg kell allapitani, hogy figyelemmel arra a korilményre, hogy az alaptigy
tényallasa 2009. december 1?jét, vagyis az EUM?Szerz?dés hatalybalépését megel?z?en valdsult
meg, a kérdést el?terjeszt? birdsag altal kért értelmezést ugy kell tekinteni, mint amely az EK 49.
cikkre, nem pedig az EUMSZ 56. cikkre iranyul.

18  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag
lényegében arra var valaszt egyrészt, hogy az EK 49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapligyben szerepl?hdz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely forrdsad6 formajaban
az Uzemi koltségek levondsanak lehet?sége nélkil addztatja meg a kilféldi illet?ség? pénzigyi
intézmeények altal az orszagban szerzett kamatjovedelmeket, mig a belféldi illet?ség? pénzigyi
intézmeények nem tartoznak az ilyen forrasadoé hatalya ala, és levonhatjak a végzett pénzigyi
tevékenységhez kdzvetlenil kapcsoldédo tizemi koltségeket, masrészt pedig hogyan kell
megallapitani e koltségeket.

19  E kérdések megvalaszolasahoz el?szor is meg kell vizsgalni, hogy ellentétes?e az EK 49.
cikkel az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében forradsadét alkalmaznak a kulféldi
illet?ség? pénzigyi intézmények dijazasara, mikdzben a belfoldi illet?ség? pénzigyi
intézményeknek fizetett dijazas nem tartozik az ilyen forrasadé hatalya ala. Ezt kdvet?en meg kell
vizsgalni, hogy az a korilmény, hogy az el?bbi intézmények az utdbbiaktol eltér?en nem vonhatjak
le a sz6ban forgd pénzigyi tevékenyseéghez kbzvetlenll kapcsolddo Gzemi koltségeket, e
rendelkezés értelmében korlatozast valosit?e meg, €s amennyiben igen, az ilyen korlatozas
igazolhaté?e. Végul pontositani kell, hogy az el?zetes déntéshozatal iranti kérelemben
szerepl?h6z hasonl6 atlagos kamatlabakat a széban forgd pénzugyi tevékenységhez kdzvetlendl
kapcsolodo tzemi koltségeknek lehet?e tekinteni.

20 Ami az els? szempontot illeti, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol az kévetkezik,
hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag maga is ugy itéli meg, hogy az alaptigyben széban forg6 eltér?
banasmadd nem annyira kétféle eltér? addztatasi moédszer alkalmazasabdl, mint inkabb annak a
kulfoldi illet?ség? pénzligyi intézményekkel szemben valé megtagadasabdl ered, hogy
levonhassak az tzemi koltségeket, mikbzben a belfdldi illet?ség? pénzigyi intézmények
jogosultak ilyen levonésra. Ezenkivil a Birésag elé terjesztett iratok nem tartalmaznak egyetlen
mas, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem els? szempontjdhoz kapcsol6do informaciét.

21  E kérulmeények kdzott emlékeztetni kell arra, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 22.
pontjdban megallapitotta, hogy a Bir0sag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a
forrasadonak mint adoztatasi modszernek a kulfoldi illet?ség? szolgaltatasnyujtokra valo
alkalmazasa, jollehet a belfoldi illet?ség? szolgéaltatok nem alanyai az ilyen forrasadénak, ami a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak min?sil, igazolhat6 olyan kozérdeken alapuld
nyomaos okokkal, mint példaul annak sziikségessége, hogy biztositani kell az add beszedésének
hatékonysagat (lasd ebben az értelemben: 2006. oktéber 3?i FKP Scorpio Konzertproduktionen
itélet, C?290/04, EU:C:2006:630, 35. pont; 2012. oktober 18?i X?itélet, C?498/10,
EU:C:2012:635, 39. pont).



22  Ennélfogva az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapligyben
szoban forgéhoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében forrasadot
alkalmaznak a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamban kulfoldi illet?ség? pénzigyi
intézmények dijazasara, mikbzben az e tagallamban belfdldi illet?ség? pénziigyi intézményeknek
fizetett dijazas nem tartozik az ilyen forrasadé hatalya ala, azzal a feltétellel, hogy a forrasado
kulfoldi illet?ség? szolgaltatasnyujtdkra valé alkalmazasat kozérdeken alapulé nyomés ok igazolja,
€s az nem lépi tul az elérni kivant cél megvaldsitasahoz szilkséges mértéket.

23 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem masodik szempontjaval kapcsolatban emlékeztetni
kell arra, hogy a Birésag méar kimondta, hogy a belfoldi illet?ség? szolgaltatok és a kulfoldi
illet?ség? szolgaltatok a végzett tevekenységekkel kdzvetlen kapcsolatban allé izemi koltségek
vonatkozasaban dsszehasonlithatd helyzetben vannak (lasd ebben az értelemben: 2003. janius
1271 Gerritse?itélet, C?234/01, EU:C:2003:340, 27. pont; 2006. julius 6?i Conijn?itélet, C?346/04,
EU:C:2006:445, 20. pont; 2007. februar 157?i, Centro Equestre da Leziria Grande itélet, C?345/04,
EU:C:2007:96, 23. pont).

24 A Birésag ebb?l azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy az EK 49. cikkel ellentétes az olyan
nemzeti adodjogi szabélyozas, amely a kilfoldi illet?ség? személyek addztatasa esetében altalanos
szabalyként a m?kddési kdltségek elszamolasa nélkili brutt6 jévedelmet veszi figyelembe,
mikdzben a belfdldi illet?ség?ek esetében csak az e koltségek elszamolasat kdvet?en fennmaradoé
netto bevétel jelenti a jovedelemado alapjat (2003. junius 127?i Gerritse?itélet, C?234/01,
EU:C:2003:340, 29. és 55. pont; 2006. oktober 3?i, FKP Scorpio Konzertproduktionen itélet,
C?290/04, EU:C:2006:630, 42. pont; 2007. februar 15?i Centro Equestre da Leziria Grande itélet,
C?345/04, EU:C:2007:96, 23. pont).

25 Ajelen ugyben, és figyelemmel a kiléndsen a Portugal Koztarsasag altal hivatkozott
érvelésre, miszerint a pénzugyi intézmények altal nyujtott szolgaltatasokat a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak az EK 49. cikkben foglalt elvére tekintettel, f?szabaly szerint eltér?en kell kezelni
a mas tevékenységi tertleteken nyujtott szolgaltatasoktdl, mivel lehetetlen barmiféle egyértelm?
0sszefliggés megallapitasa a felmertilt kdltségek és az elért kamatjovedelem kodzott, a kérdést
el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy atiltethet??e a fenti pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat az alapeljarasban szoban forgo tgyre.

26  E tekintetben pontositani kell, hogy a Birésag nem tett killonbséget a kilonbdz?
szolgaltatasnyujtasi kategoériak kozott. Ezenkivil az EK 50. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EK
49. cikk egyforman vonatkozik az el?bbi rendelkezésben felsorolt 6sszes szolgaltatasnyuijtasi
kategoriara. Csak az EK 51. cikk (2) bekezdése rendelkezik ugy, hogy a t?kemozgasokkal
kapcsolatos banki szolgéaltatasok liberalizacioja a t?kemozgasok liberalizaciéjaval 6sszhangban
valésul meg. Marpedig az EK?Szerz?dés t?ke szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezései
egyetlen olyan elemet sem tartalmaznak, amely meger?sitené azt az allaspontot, amely szerint
mivel lehetetlen barmiféle egyértelm? 6sszefliggés megallapitasa a felmertilt kdltségek és az elért
kamatjovedelem kozott, a banki szolgaltatasokat a tobbi szolgaltatastol eltér?en kell kezelni.

27  Kovetkezésképpen a pénzigyi intézmeények altal nyujtott szolgaltatasok a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az EK 49. cikkben foglalt elvére tekintettel, f?szabaly szerint
nem kezelhet?k eltér?en a mas tevékenyseégi terileteken nyujtott szolgaltatasoktol.

28  Ebb?l kdvetkez?en az alapigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a kilféldi illet?ség? pénziugyi intézményeknek forrasadot kell fizetnilk,
anélkidl hogy az érintett tagallam tertletén szerzett kamatjovedelmek utan a széban forgé
pénzugyi tevékenységhez kdzvetlenil kapcsolodo Uzemi kdltségeket levonhatnak, mig a belfoldi
illet?ség? pénzugyi intézmények szamara biztositjak az ilyen levonas lehet?ségét, f?szabaly



szerint a szolgaltatasnyujtas szabadsaga az EK 49. cikk szerinti korlatozasanak min?sdil.

29  Ugyanakkor, amint az a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasa megengedhet?, ha azt kozérdeken alapuld
nyomas ok igazolja. Azonban még ebben az esetben is szlikséges, hogy az ilyen korlatozas
alkalmazasa alkalmas legyen az elérni kivant célkit?zés megvaldsitasara, és ne Iépje tul a cél
eléréséhez szikséges mértéket (2012. oktober 18?i X?itélet, C?498/10, EU:C:2012:635, 36.
pont).

30 Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az alaptigyben széban forgéhoz hasonlo6 korlatozas
érvényesen igazolhat6?e a jelen tigyben hivatkozott indokokkal.

31 Etekintetben egyrészt az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol az kdvetkezik, hogy a
kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt el?terjesztett indokolas azon alapul, hogy a kulfoldi illet?ség?
pénzugyi intézményekre kedvez?bb adémeértéket alkalmaztak, mint a belfoldi illet?ség? pénzugyi
intézmeényekre.

32  Ugyanakkor a Birdséag tobb alkalommal is kimondta, hogy az olyan kedvez?tlen banasmad
az adozas terén, amely valamely alapvet? szabadsagot sért, nem min?sulhet az uniés joggal
O0sszeegyeztethet?nek esetleges egyéb addkedvezmények miatt (Ilasd ebben az értelemben:
2010. julius 1?jei Dijkman és Dijkman?Lavaleije itélet, C?233/09, EU:C:2010:397, 41. pont; 2012.
oktéber 187?i, X?itélet, C?498/10, EU:C:2012:635, 31. pont).

33  Ebb?l kdvetkez?en a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az alaptigyben széban forgéhoz
hasonlo korlatozasa nem igazolhato olyan kérilménnyel, hogy a kulfoldi illet?ség? pénzlgyi
intézményekre alacsonyabb adomeértéket alkalmaznak, mint a belféldi illet?ség? pénzigyi
intézményekre.

34  Masrészt a Birdésag el?tti eljarasban a Portugal Koztarsasag azt allitotta, hogy mind az
adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak kovetelménye, mind az
Uzemi koltségek kétszeres levonasanak megel?zésére irdnyuld szandék, mind pedig az
adobeszedés hatékonysaga biztositasanak a szilkségessége igazolja az alaplgyben szdban forgo
szabalyozast.

35 Ami, el?szor is, az adOztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasat
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag valdban elismerte, hogy az addztatasi joghatésag
tagallamok k6zotti megosztdsanak fenntartasa jogos célnak min?sil, és az Eurépai Unié éltal
elfogadott egységesitésre, illetve dsszehangolasra iranyulé intézkedés hianyaban a tagallamok
tovabbra is jogosultak arra, hogy a kett?s addztatas elkertlése érdekében egyezményekben vagy
egyoldalian meghatarozzak addztatasi joghatésaguk megosztasanak szempontjait (2015. majus
21?i Verder LabTec itélet, C?657/13, EU:C:2015:331, 42. pont).

36 Mindazonaltal a BirGsag itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy amennyiben a
tagallamok élnek e szabadsaggal, és a kett?s addztatas elkertlésére kotott kétoldall
egyezmények keretében, az addztatasi joghatdsag megosztasa érdekében rogzitik a kapcsold
elveket, kotelesek tiszteletben tartani az egyenl? banasmaod elvét és az els?dleges unids jog altal
biztositott alapvet? szabadsagokat (lasd ebben az értelemben: 2015. november 197?i
Bukovansky?itélet, C?241/14, EU:C:2015:766, 37. pont).

37  Marpedig, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 59—-62. pontjaban megallapitotta, a
jelen Ggyben nem all fenn olyan bizonyiték, amely magyarazatul szolgalhatna arra, hogy az
adoztatasi joghatésag megosztasa mennyiben kdveteli meg, hogy a kilfoldi illet?ség? pénzigyi
intézményeket az e tagallamban addkdteles jévedelmikhoz kézvetlendl kapcsolddd tzemi



koltségek levonasa vonatkozasaban kedvez?tlenebb banasmaddban kell részesiteni, mint a belfoldi
illet?ség? pénzugyi intézményeket.

38  Ami, masodszor, az Uzemi koltségek kétszeres levonasanak megel?zésére iranyuld
szandékot illeti, amely dsszefliggésbe allithatdé az addcsalas elleni kizdelemmel, azéltal, hogy a
Portugal Koztarsasag, tovabbi pontositas nélkil, csupan az arra iranyulé kockazat esetleges
fenndllasara hivatkozott, hogy a szdban forgo koéltségek a szolgaltatast nyujto illet?sége szerinti
tagéllamban masodszor is levonhatdk, nem bizonyitva, hogy miért ne lehetett volna elkerilni e
kockazatot a 2004. november 16?i 2001/106/EK tanacsi iranyelvvel (HL 2004. L 359., 30. 0.)
modositott, a kdzvetlen addztatas teriletén a tagallamok illetékes hatdsdgainak kblcsénos
segitségnyujtasarodl szol6, 1977. december 19?i 77/799/EGK tanacsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.) alapeljaras id?pontjaban hatélyos
rendelkezéseinek a végrehajtasa utjan, nem tette lehet?vé a Birésdg szamara ezen érv
jelent?ségének az értékelését (lasd ebben az értelemben: 2015. februér 24?i Grinewald?itélet,
C?559/13, EU:C:2015:109, 52. pont).

39  Ami, harmadszor, az adébeszedés hatékonysaga biztositdsanak a sziikségességeét illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a Birésdg mar kimondta, hogy az ilyen cél kozérdeken alapulo
nyomaos oknak min?sul, amely alkalmas a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak
igazolasara (lasd kulénosen: 2006. oktdber 3?i, FKP Scorpio Konzertproduktionen itélet,
C?290/04, EU:C:2006:630, 35. és 36. pont; 2012. oktober 18?i X?itélet, C?498/10,
EU:C:2012:635, 39. pont), azonban ehhez még az is sziikséges, hogy az ilyen korlatozas
alkalmazasa alkalmas legyen az elérni kivant célkit?zés megvaldsitasara, és ne Iépje tul a cél
eléréséhez szikséges mértéket (2012. oktober 18?i X?itélet, C?498/10, EU:C:2012:635, 36.
pont).

40 Maérpedig az alapugyben szoban forgohoz hasonlo korlatozast illet?en meg kell allapitani,
hogy az nem sziikséges az IRC beszedésének biztositasahoz.

41  Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 70—72. pontjaban megallapitotta, el?szo6r
is hangsulyozni kell, hogy a Portugal Kéztarsasag altal el?terjesztett érv, amely szerint az e
tagéllam tertletén nyujtott szolgaltatdsokhoz kdzvetlenll kapcsolddo tzemi koltségek
levonhat6sdganak a korlatozott adokotelezettség ala tartozé személyek részére tortén?
biztositdsa adminisztrativ terhet jelentene a nemzeti adéhatésagok szamara, értelemszer?en
érvényes a teljes kor? adokotelezettség alé tartoz6 személyekre is.

42  Ezenkivul, amennyiben a szolgaltatas igénybevev?jének figyelembe kell vennie azokat az
Uzemi koltségeket, amelyek levonasat a szolgaltatas nyujtja kéri, a szolgéltatas igénybevev?jére
esetlegesen héaruld tovabbi adminisztrativ teher csak olyan rendszerben merdl fel, amely el?irja,
hogy e levonasra a forrasado kivetését megel?z?en kell sort keriteni, igy tehat amennyiben a
szolgaltatas nyujtéja jogosult arra, hogy levonasi jogat kbzvetlenil az adohatdsag el?tt és az IRC
kivetését kbvet?en érvényesitse, azt el lehet keriilni. llyen esetben a levonashoz valo jog a
forrasado egy részének visszatéritésében nyilvanul meg.

43  Veégll a szolgaltatasnyu;jto feladata annak elddntése, hogy célszer?nek tartja?e, hogy
er?feszitéseket tegyen azon m?szaki koltségek valdédisaganak és dsszegének bizonyitasara szant
dokumentumok kiallitasa és leforditasa érdekében, amelyek levonasat kéri.

44  Ami az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem harmadik szempontjat, vagyis az alapigyben
szoban forgéhoz hasonl6 pénzigyi kolcsonszerz?désb?l szarmazé kamatjovedelmekhez
kozvetlenil kapcsolddd tzemi koltségek megallapitasanak maédijat illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy a Birésag mar kimondta, hogy az a tagallam, amely lehet?vé tette a széban forgd koltségek
levonasat, f?szabdly szerint nem zarhatja ki azok figyelembevételét a kulfoldi illet?ség? ad6zdkat



illet?en (2007. februar 15?i Centro Equestre da Leziria Grande itélet, C?345/04, EU:C:2007:96,
23. pont).

45  Ebb?l az kévetkezik, hogy az emlitett kbltségek figyelembevétele tekintetében a kilféldi
illet?ség?eket f?szabaly szerint ugyanolyan banasmaddban kell részesiteni, mint a belféldi
illet?ség?eket, és biztositani kell szamukra, hogy ugyanazon tipusu koltségeket vonhassanak le,
mint amelyek levonaséara a belfoldi illet?ség?ek jogosultak.

46  Méasrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a tevékenység végzésének
helye szerinti tagallamban szerzett bevétellel kdzvetlen kapcsolatban allé Gzemi kéltségeken azon
koltségeket kell érteni, amelyeket e tevékenység idézett el?, tehat annak gyakorladsahoz
szilkségesek (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 24?i Grinewald?itélet, C?559/13,
EU:C:2015:109, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47 Az alapugyben széban forgd szolgéltatasnyuijtast, vagyis a pénzigyi kélcson nyudjtasat
illet?en meg kell allapitani, hogy az ilyen szolgaltatas teljesitése szikségszer?en egytt jar olyan
Uzemi koltségek vallalasaval, mint példaul az Gtikdltség, a szallaskoltség, valamint a jogi vagy
adotanacsadas, amelyek tekintetében viszonylag konny? mind a széban forgd kdlcsénnel fennallé
kozvetlen kapcsolat megallapitdsa, mind pedig a tényleges 6sszeg bizonyitdsa. Amennyiben a
korlatozott adokotelezettség ala tartozo adézék szaméra biztositani kell, hogy ugyanolyan
banasmaddban részesllhessenek, mint a teljes kor? adokoételezettség ala tartozé adozok, e
koltségeket illet?en ugyanazon levonasi jogoknak kell megilletni ?ket, mikézben kiléndsen a
bizonyitasi teher tekintetében ugyanazon kévetelmények vonatkoznak rajuk.

48  Hozza kell tenni, hogy e tevékenység gyakorlasa egyuttal olyan finanszirozasi koltségekkel
is egyutt jar, amelyeket f?szabaly szerint az emlitett tevékenység gyakorlasahoz sziikséges
koltségeknek kell tekinteni, ugyanakkor azok tekintetében nehezebb a meghatarozott pénzugyi
kolcsonnel fenndlld kozvetlen kapcsolat vagy a tényleges dsszeg megallapitdsa. Amint azt a
f?tanacsnok az inditvanyanak 39. pontjaban megallapitotta, ugyanez az észrevétel érvényes a
pénzugyi intézmény altalanos koltségeinek azon hanyada vonatkozasaban, amely sziikségesnek
tekinthet? egy adott pénzigyi kdlcsén nyujtasahoz.

49  Ugyanakkor 6nmagaban az a kérilmény, hogy ennek bizonyitdsa nehezebb, nem jogositja
fel a tagéllamot arra, hogy teljes mértékben megtagadja a korlatozott adokételezettség alé tartozo,
kulfoldi illet?ség? ad6zoktol a teljes kor? adokotelezettség ala tartozo, belfoldi illet?ség? adozokat
megillet? levonasokat, amennyiben nem zarhaté ki eleve, hogy valamely kulfoldi illet?ség?
adoalany képes olyan relevans bizonyitékok szolgéltatdsara, amelyek lehet?vé teszik az
adoztatas helye szerinti tagallam adéhatésagai szamara a levonni kért Gizemi koltségek
valédisdganak és természetének az egyértelm? és pontos ellen?rzését (lasd analdgia utjan: 2009.
januér 277?i Persche?itélet, C?318/07, EU:C:2009:33, 53. pont; 2016. majus 267?i, Kohll és
Kohll?Schlesser itélet, C?300/15, EU:C:2016:361, 55. pont).

50 Semminem akadalyozza ugyanis az érintett adéhatésagokat abban, hogy ezen kulfoldi
illet?ség? adoalanytdl megkoveteljék az altaluk annak értékeléséhez sziikségesnek tartott
bizonyitékok benyujtasat, hogy a szoban forgo szabalyozas altal a kdltségek levonhatésagara
vonatkozoan el?irt feltételek teljesiiinek?e, és kovetkezésképpen helye van?e a kérelmezett
levonas megadasanak (lasd analdgia atjan: 2009. januar 277?i Persche?itélet, C?318/07,
EU:C:2009:33, 54. pont; 2016. majus 26?i Kohll és Kohll?Schlesser itélet, C?300/15,
EU:C:2016:361, 55. pont).

51 Ebben az 6sszefliggésben meg kell allapitani, hogy a portugal kormany nem szolgalt
semmiféle informacidval sem azon indokokat illet?en, amelyek kizarhatjak, hogy a nemzeti
adohatbésagok figyelembe vegyék a kulfoldi illet?ség? pénziigyi intézmények altal szolgaltatott



bizonyitékokat.

52 Az alapjogvitaban eljaré és a meghozandoé birésagi hatarozatért felel?s kérdést el?terjeszt?
birésag feladata, hogy az alapligy keretei koz6tt meghatarozza, egyrészt hogy a KBC altal
elszamolt koltségek kdzul melyek azok, amelyeket a sz6ban forgé pénziigyi tevékenységgel
kozvetlen kapcsolatban allé Gzemi kdltségeknek lehet tekinteni, masrészt pedig az altalanos
koltségek mely hanyada tekinthet? az e tevékenységhez kozvetlenil kapcsolddé koltségnek (lasd
analdgia utjan: 2007. februar 15?i Centro Equestre da Leziria Grande itélet, C?345/04,
EU:C:2007:96, 26. pont).

53 E tekintetben hozza kell tenni, hogy amennyiben a nemzeti jogalkoté nem hatalmazza fel a
belfoldi illet?ség? pénzlgyi intézmeényeket arra, hogy a naluk felmerult finanszirozasi kbltségek
kiszamitasahoz a kérdeést el?terjeszt? birdsag altal az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
harmadik kérdésében szerepl?h6z hasonl6 kamatldbakat vegyenek figyelembe, e birésag az
alapugyben sz6ban forgéhoz hasonl6 helyzetben nem veheti figyelembe e kamatlabakat.

54  Ugyanis azok csak a bankkdzi finanszirozasban hasznalt atlagos kamatlabaknak
min?silnek, és nem felelnek meg a ténylegesen viselt finanszirozasi koltségeknek. Raadasul,
amint az a Bir6saghoz benyujtott iratokbdl kdvetkezik, az alapligyben szdban forgé kélcsént nem
kizarolag a KBC anyavallalatatél és mas bankoktdl szarmazo kolcsont?kéb?l, hanem a KBC
ugyfelei altal elhelyezett t?kéb?l is finansziroztak.

55 A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel az el?terjesztett kérdésekre a
kovetkez?képpen kell valaszolni:

- nem ellentétes az EK 49. cikkel az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
forrasadodt alkalmaznak a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamban kulféldi illet?ség?
pénzugyi intézmények dijazasara, mikozben az e tagallamban belf6ldi illet?ség? pénzugyi
intézményeknek fizetett dijazas nem tartozik az ilyen ado hatalya ala, azzal a feltétellel, hogy a
forrasadd kulfoldi illet?ség? szolgaltatasnyujtokra vald alkalmazéasat kozérdeken alapulé nyomés
ok igazolja, és az nem Iépi tdl az elérni kivant cél megvalositdsahoz szilkséges mértéket;

- ellentétes az EK 49. cikkel az alaptigyben széban forgéhoz hasonl6 nemzeti szabalyozas,
amely f?szabaly szerint el?irja, hogy a kulfoldi illet?ség? pénzigyi intézmények anélkil kdtelesek
forrasadot fizetni, hogy az érintett tagéllam teriletén szerzett kamatjovedelmek utan levonhatnak a
szOban forg6 pénzigyi tevékenységhez kbzvetlenil kapcsoldédéd tzemi koltségeket, mig a belfoldi
illet?ség? pénzigyi intézmények szadmdara biztositjak az ilyen levonés lehet?ségét;

- a nemzeti birdsag feladata, hogy a nemzeti jog alapjan megvizsgalja, hogy melyek azok az
Uzemi koltségek, amelyeket a szoban forg6 tevékenységhez kdzvetlenil kapcsolddoé koltségnek
lehet tekinteni.

A koltségekr?l

56  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Nem ellentétes az EK 49. cikkel az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
forrasadot alkalmaznak a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamban kulféldi illet?ség?
pénzigyi intézmények dijazasara, mikdzben az e tagallamban belféldi illet?ség? pénzigyi
intézmeényeknek fizetett dijazas nem tartozik az ilyen ado6 hatalya ala, azzal a feltétellel,



hogy a forrasad6 kulfoldi illet?ség? szolgaltatasnyujtékra valo alkalmazasat kozérdeken
alapulé nyomos ok igazolja, és az nem lépi tul az elérni kivant cél megvaldsitasadhoz
szikséges meértéket.

Ellentétes az EK 49. cikkel az alapligyben sz6ban forgéhoz hasonl6 nemzeti szabalyozas,
amely f?szabdly szerint el?irja, hogy a kulféldi illet?ség? pénzigyi intézmények anélkil
kotelesek forrasadot fizetni, hogy az érintett tagallam terlletén szerzett kamatjovedelmek
utan levonhatnak a sz6ban forgé pénzigyi tevékenységhez kdézvetlenil kapcsol6dé izemi
kdltségeket, mig a belfoldi illet?ség? pénzigyi intézmények szamara biztositjak az ilyen
levonés lehet?ségét.

A nemzeti bir6sag feladata, hogy a nemzeti jog alapjan megvizsgalja, hogy melyek azok az
tuzemi koltségek, amelyeket a széban forgo tevékenységhez kézvetlentul kapcsolddo
koltségnek lehet tekinteni.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



