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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 13 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — SESV 56 straipsnis — Laisv? teikti paslaugas —
Ribojimai — Mokes?i? teis?s aktai — Gaut? pal?kan? apmokestinimas — Skirtingas pozi?ris ?
finans? ?staigas rezidentes ir finans? ?staigas nerezidentes"”

Byloje C?18/15

d?l 2014 m. spalio 29 d. Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas,
Portugalija) sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2015 m. sausio 19 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Brisal — Auto Estradas do Litoral SA,
KBC Finance Ireland

pries

Fazenda Publica

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teis?jai F. Biltgen (pranes?jas), A. Borg
Barthet, E. Levits ir M. Berger,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2016 m. sausio 13 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Brisal — Auto Estradas do Litoral SA ir KBC Finance Ireland, atstovaujamos advokat? J.
Lampreia, R. Seabra Moura ir F. Antas,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes, J. Martins da Silva ir M. Rebelo,
- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos J.C. Halleux, N. Zimmer ir M. Jacobs,

- Danijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Thorning ir M. Wolff,

- Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir P. Guerra e Andrade,

susipazin?s su 2016 m. kovo 17 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 56 straipsnio iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Brisal — Auto Estradas do Litoral SA (toliau — Brisal),
?steigtos Portugalijoje, ir KBC Finance Ireland (toliau — KBC), banko ?staigos, kurios buvein? yra
Airijoje, gin?? su Fazenda Publica (Valstyb?s izdas, Portugalija) d?l juridini? asmen? pelno
mokes?io (toliau — pelno mokestis), susijusio su KBC gautomis pal?kanomis, apskai?iavimo ir Sio
mokes?io rinkimo prie Saltinio.

Teisinis pagrindas
Portugalijos teis?

3 Pagal Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (Juridini? asmen?
pelno mokes?io kodeksas), patvirtinto 1988 m. lapkri?io 30 d. Decreto-Lei n.° 442-B/88 (Dekretas-
?statymas Nr. 442-B/88) (Diario da Republica I, serija I-A, Nr. 277, 1988 m. lapkri?io 30 d.), i$
dalies pakeisto 2005 m. gruodzio 7 d. Decreto-Lei no 211/2005 (Dekretas-?statymas Nr.
211/2005) (Diério da Republica I, serija IA, Nr. 234, 2005 m. gruodzio 7 d.) (toliau — CIRC) 4
straipsnio 2 dal? juridiniai asmenys ir kiti subjektai, kuri? buvein? ar faktinio valdymo centras n?ra
Portugalijos teritorijoje, apmokestinami pelno mokes?iu tik d?| Sioje teritorijoje gaut? pajam?.
Pagal CIRC 4 straipsnio 3 dalies ¢ punkt? vienos is toki? pajam? yra skolininko, kuris gyvena arba
kurio buvein? ar faktinis valdymo centras yra Portugalijos teritorijoje, sumok?tos pal?kanos arba
mok?jimai, kurie priskiriami Sioje valstyb?je ?steigtoms nuolatin?ms buvein?ms.

4 Nesant dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties tokios pajamos pagal CIRC 80
straipsnio 2 dalies ¢ punkt? iS esm?s apmokestinamos 20 % mokes?io tarifu, 0 mokes?io baz? yra
bendrosios pajamos, gautos Portugalijoje. Pagal CIRC 88 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, 88
straipsnio 3 dalies b punkt? ir 88 straipsnio 5 dal? pelno mokestis taikomas kaip galutinis mokestis
prie Saltinio.

5 Pagal CIRC 80 straipsnio 1 dal? finans? ?staig? reziden?i? gautos pajamos i$ pal?kan?
apmokestinamos 25 % mokes?io tarifu. Ta?iau mokes?io baz? yra tik grynoji gaut? pal?kan?
suma. Be to, pagal CIRC 90 straipsnio 1 dalies a punkt? pelno mokestis, kiek tai susij? su Siomis
finansin?mis ?staigomis, n?ra iSskai?iuojamas prie Saltinio.

Portugalijos Respublikos ir Airijos dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis

6 Convencéo entre a Republica Portuguesa e a Irlanda para Evitar a Dupla Tributacéo e
Prevenir a Evasao Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento (Portugalijos Respublikos
ir Airijos sutartis d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir pajam? mokes?io vengimo prevencijos),
sudarytos 1993 m. birZelio 1 d. Dubline (Diario da Republica I, serija | A, Nr. 144,1994 m. birZelio
24 d., p. 3310), 11 straipsnyje numatyta:

»1. Pal?kanos, gautos vienoje susitarian?ioje valstyb?je ir sumok?tos kitos susitarian?ios valstyb?s
rezidentui, gali b?ti apmokestinamos toje kitoje valstyb?je.

2. Ta?iau Sios pal?kanos taip pat gali b?ti apmokestinamos susitarian?ioje valstyb?je, kurioje yra
j? Saltinis pagal Sios valstyb?s teis?s aktus, ta?iau tik jeigu Sias pal?kanas gaunantis asmuo yra
tikrasis j? gav?jas; taip apskai?iuotas mokestis negali virSyti 15 % bendros dividend? sumos.

Kompetentingos susitarian?i?j? valstybi? institucijos bendru sutarimu nustato Sios ribos taikymo
tvark?.



<.,..>"
Pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai

7 2004 m. rugs?jo 30 d. Brisal sudar? 262 726 055 EUR vert?s iSorinio finansavimo sutart?,
pavadint? Loan, Bond and Guarantee Facilities siekiant uztikrinti visos veiklos, patenkan?ios ?
anks?iau su Portugalijos valstybe sudarytos koncesijos sutarties taikymo srit?, 2vykdym?. Si
iSorinio finansavimo sutartis buvo sudaryta su bank? konsorciumu; kai kurie i$ 8i? bank? rezidavo
tik Portugalijos teritorijoje.

8 2005 m. kovo 29 d. ? §? konsorcium? buvo ?trauktos kitos finans? ?staigos, ?skaitant KBS,
perdavus teises ir pareigas pagal sutart?.

9 Kalbant apie sutarties dal?, susijusi? su KBC, pazym?tina, kad Brisal iSskai?iavo prie
Saltinio ir Portugalijos valstybei sumok?jo 59 386 EUR sum? kaip pelno mokest?. Si suma buvo
apskai?iuota atsizvelgiant ? pal?kanas, mok?tinas KBC nuo 2005 m. rugs?jo m?n. iki 2007 m.
rugs?jo m?n., kuri? suma buvo 350 806,07 EUR.

10 2007 m. rugs?jo 28 d. Brisal ir KBC d?l Sio apmokestinimo pateik? administracin? skund?
kompetentingai mokes?i? inspekcijai gr?sdama tuo, kad min?tas apmokestinimas prieStarauja
SESV 56 straipsniui.

11 S? skund? atmetus Brisal ir KBC pateik? skund? Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra
(Sintros administracinis ir mokes?i? teismas, Portugalija); jis taip pat buvo atmestas. Tas teismas
nusprend?, kad i 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762)
matyti, jog vien d?l to, kad nacionalin?s teis?s aktuose numatytas skirtingas pozi?ris ? bendroves
rezidentes ir bendroves nerezidentes atsizvelgiant ? pareig? iSskai?iuoti pelno mokest? prie
Saltinio, n?ra paZeidziamas vienodo poZzi?rio principas, nes Si? dviej? bendrovi? kategorij? pad?tis
n?ra objektyviai panasi. Be to, min?tas teismas prid?r?, kad Teisingumo Teismas jau yra atmet?s
Europos Komisijos Portugalijos Respublikai pareikst? ieSkin? d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo; tas
ieSkinys buvo grindZiamas tais pa?iais motyvais, kokius nurod? Brisal ir KBC nagrin?jant gin??
pagrindin?je byloje.

12  Gr?sdamos Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas,
Portugalija) pateikt? apeliacin? skund? Brisal ir KBC teigia, kad finans? ?staig? nereziden?i?
Portugalijoje gautos pal?kanos apmokestinamos prie Saltinio taikant 20 % galutin? tarif? arba
mazesn? tarif?, jeigu taikoma dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis; tarifas taikomas
bendrosioms pajamoms, nors, kalbant apie finans? ?staig? reziden?i? gautas pal?kanas, kurioms
n?ra taikomas mokestis prie Saltinio, pazym?tina, kad apmokestinama j? grynoji vert? 25 % tarifu.
Taigi finans? ?staigoms nerezident?ms tenka didesn? mokes?i? naSta nei finans? ?staigoms
rezident?ms, o tai prieStarauja laisvei teikti paslaugas ir laisvam kapitalo jud?jimui, atitinkamai
numatytiems SESV 56 ir 63 straipsniuose.

13  Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas) pazymi, kad gin?as
pagrindin?je byloje susij?s su laisve teikti paslaugas ir kad ribojamasis poveikis laisvam kapitalo
jud?jimui ir mok?jim? laisvei t?ra tiesiogin? ir nat?rali galim? laisv?s teikti paslaugas ribojim?
pasekm?. Taigi reikia iSnagrin?ti tik tai, ar CIRC 80 straipsnio 2 dalies ¢ punktas atitinka SESV 56
straipsn?, kaip j? iSaiSkino Teisingumo Teismas 2003 m. birZzelio 12 d. Sprendime Gerritse
(C?234/01, EU:C:2003:340), 2006 m. spalio 3 d. Sprendime FKP Scorpio Konzertproduktionen
(C?290/04, EU:C:2006:630) ir 2007 m. vasario 15 d. Sprendime Centro Equestre da Leziria
Grande (C?345/04, EU:C:2007:96).



14  To teismo teigimu, sprendziant Si? byl? reikia remtis ne 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimu
Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), bet veikiau 2003 m. birZelio 12 d. Sprendimu Gerritse
(C?234/01, EU:C:2003:340). Ta?iau, nors pastarojo sprendimo loginis pagrindas gali b?ti laikomas
panaSiu ? naudojam?j? pagrindin?je byloje, Teisingumo Teismas konkre?iai nusprend? d?|
tarpvalstybini? pal?kan? mok?jim? apmokestinimo, kiek tai susij? su finans? ?staigomis.

15 Taigi lieka neatsakytas klausimas, ar finans? ?staig? reziden?i? ir nereziden?i? pad?tis yra
panasi ir ar taikant atitinkam? apmokestinim? tiek vien?, tiek kit? atveju reikia atsizvelgti ? suteikt?
paskol? finansavimo iSlaidas ar ? iSlaidas, tiesiogiai susijusias su j? vykdoma ekonomine veikla, ir,
jei taip, kiek skirtingas turi b?ti tas apmokestinimas, kad b?t? galima padaryti iSvad?, jog ?staigos
nerezident?s faktiSkai vertinamos nepalankiau nei ?staigos rezident?s. Si problema taip pat
nebuvo iSspr?sta 2010 m. birzelio 17 d. Sprendime Komisija / Portugalija (C?105/08,
EU:C:2010:345).

16  Tokiomis aplinkyb?mis Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis
teismas) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»L.  Ar SESV 56 straipsniu draudziami vidaus teis?s aktai, pagal kuriuos finans? ?staig?, kurios
n?ra Portugalijos rezident?s, Sios Salies teritorijoje gautos pal?kanos apmokestinamos galutiniu 20
% mokes?iu prie Saltinio (arba mazesniu, jeigu egzistuoja dvigubo apmokestinimo iSvengimo
konvencija), taikomu bruto pajamoms, be galimyb?s atskaityti veiklos iSlaidas, tiesiogiai susijusias
su vykdoma finansine veikla, nors finans? ?staigoms rezident?ms iSmok?tos pal?kanos
?traukiamos ? bendras apmokestinam?sias pajamas ir apskai?iuojant pelno mokest? atskaitomos
su vykdoma veikla susijusios iSlaidos, o taip apskai?iuotoms neto pajamoms taikomas bendras 25
% tarifas?

2.  Artas draudimas galioja ir tuo atveju, kai nustatoma, kad finans? ?staig? reziden?i?
mokes?io baz? sudaran?ioms pajamoms, atskai?ius i$ j? pal?kanoms uZzdirbti patirtas finansavimo
iSlaidas arba ekonomiskai tiesiogiai su Siomis pajamomis susijusias iSlaidas, taikomas mokestis
arba mokestis, kuris gali b?ti joms taikomas, yra didesnis nei tas, kuris ?staig? nereziden?i? bruto
pajamoms taikomas prie Saltinio?

3.  ArSiuo tikslu finansavimo iSlaidos, susijusios su suteiktomis paskolomis, arba iSlaidos, kurios
tiesiogiai ekonomiskai susijusios su gautomis pal?kan? pajamomis, gali b?ti nustatytos remiantis
EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) ir LIBOR (London Interbank Offered Rate) rodikliais,
kurie parodo vidutines tarpbankini? pal?kan? normas, kuriomis vadovaujasi bankai, vykdydami
savo veikl??*

D?I prejudicini? klausim?

17  Vis? pirma reikia konstatuoti, jog atsizvelgiant ? tai, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos
faktin?s aplinkyb?s klost?si iki 2009 m. gruodzio 1 d., t. y. prieS ?sigaliojant ESV sutar?iai,
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo prasomas iSaisSkinimas turi b?ti laikomas
susijusiu su EB 49 straipsniu, o ne su SESV 56 straipsniu.

18  Savo klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, pirma, ar EB 49 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip,
kad juo draudZiami nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, pagal
kuriuos finans? ?staig? nereziden?i? pajamos i$ Salies viduje gaut? pal?kan? apmokestinamos
mokes?iu prie Saltinio be galimyb?s atskaityti veiklos iSlaidas, nors finans? ?staigoms rezident?ms
n?ra taikomas toks mokestis prie Saltinio ir jos gali atskaityti veiklos iSlaidas, tiesiogiai susijusias



su vykdoma finansine veikla, ir, antra, kaip reikia nustatyti Sias iSlaidas.

19  Siekiant atsakyti ? Siuos klausimus pirmiausia reikia iSnagrin?ti, ar EB 49 straipsniu
draudZiami nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos mokestis prie Saltinio taikomas finans? ?staig?
nereziden?i? atlygiui, nors finans? ?staigoms rezident?ms mokamam atlygiui toks mokestis
netaikomas. Antra, svarbu iSsiaiskinti, ar aplinkyb?, kad finans? ?staigos nerezident?s, prieSingai
nuo finans? ?staig? reziden?i?, negali atskaityti veiklos iSlaid?, tiesiogiai susijusi? su aptariama
finansine veikla, yra apribojimas, kaip jis suprantamas pagal t? nuostat?, ir, jeigu taip, ar toks
apribojimas gali b?ti pateisinamas. Galiausiai reikia nustatyti, ar vidutin?s pal?kan? normos, kaip
antai nurodytos nutartyje d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim?, gali b?ti laikomos veiklos
iSlaidomis, tiesiogiai susijusiomis su aptariama finansine veikla.

20 Kalbant apie pirm?j? is Si? aspekt?, reikia pazym?ti, jog iS praSymo priimti prejudicin?
sprendim? matyti, kad pats $? praSym? pateik?s teismas mano, kad pagrindin?je byloje
nagrin?jamo skirtingo pozi?rio nelemia nei skirting? apmokestinimo technik? taikymas, nei
atsisakymas finans? ?staigoms nerezident?ms suteikti galimyb? atskaityti veiklos iSlaidas, nors
finans? ?staigos rezident?s turi toki? galimyb?. Be to, Teisingumo Teismo pateiktoje bylos
medziagoje n?ra jokios kitos informacijos, susijusios su Siuo pirmuoju praSymo priimti prejudicin?
sprendim? aspektu.

21  Tokiomis aplinkyb?mis pakanka priminti, kaip savo iSvados 22 punkte pazym?jo generalin?
advokat?, jog iS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad mokes?io prie Saltinio, kaip
apmokestinimo technikos, taikymas paslaug? teik?jams nerezidentams, kai paslaug? teik?jai
rezidentai n?ra apmokestinami tokiu mokes?iu prie Saltinio, nors ir yra laisv?s teikti paslaugas
ribojimas, gali b?ti pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kaip antai,
pavyzdziui, b?tinybe uZtikrinti mokes?io surinkimo veiksmingum? (Siuo klausimu Zr. 2006 m. spalio
3 d. Sprendimo FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, EU:C:2006:630, 35 punkt? ir 2012
m. spalio 18 d. Sprendimo X, C?498/10, EU:C:2012:635, 39 punkt?).

22  Tod?l EB 49 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziami nacionalin?s teis?s
aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, pagal kuriuos mokes?io prie Saltinio iSskai?iavimo
proced?ra taikoma finans? ?staig? nereziden?i? valstyb?je nar?je, kurioje teikiamos paslaugos,
atlygiui, nors Sios valstyb?s nar?s finans? ?staig? rezident?ms mokamas atlygis taip
neapmokestinamas, jeigu mokes?io prie Saltinio taikymas finans? ?staigoms nerezident?ms
pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu ir nevirSija to, kas b?tina nustatytam tikslui
pasiekti.

23 D7l antrojo prasymo priimti prejudicin? sprendim? aspekto pakanka priminti, jog Teisingumo
Teismas jau yra nusprend?s, kad, kiek tai susij? su atsizvelgim? ? veiklos iSlaidas, tiesiogiali
susijusias su vykdoma veikla, paslaug? teik?j? nerezident? ir paslaug? teik?j? rezident? pad?tis
yra panasi (Siuo klausimu zr. 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Gerritse, C?234/01,
EU:C:2003:340, 27 punkt?; 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Conijn, C?346/04, EU:C:2006:445, 20
punkt? ir 2007 m. vasario 15 d. Sprendimo Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04,
EU:C:2007:96, 23 punkt?).

24  Remdamasis tuo Teisingumo Teismas padar? iSvad?, kad EB 49 straipsniu draudzZiami
nacionalin?s mokes?i? teis?s aktai, pagal kuriuos apmokestinant nerezidentus paprastai
atsizvelgiama ? bendr?sias pajamas neatskai?ius veiklos islaid?, nors rezident? atveju
apmokestinamos j? grynosios pajamos atskai?ius Sias iSlaidas (2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo
Gerritse, C?234/01, EU:C:2003:340, 29 ir 55 punktai; 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo

FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, EU:C:2006:630, 42 punktas ir 2007 m. vasario 15 d.
Sprendimo Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, 23 punktas).



25 Nagrin?jamu atveju, atsizvelgiant ? argument?, be kita ko, pateikt? Portugalijos
Respublikos, pagal kur? finans? ?staig? teikiamos paslaugos, atsizvelgiant ? EB 49 straipsnyje
nurodyt? laisv? teikti paslaugas, iS esm?s tur?t? b?ti vertinamas kitaip nei kitose veiklos srityse
teikiamos paslaugos, nes ne?manoma nustatyti kokio nors patirt? iSlaid? ir pajam? iS gaut?
pal?kan? b?dingo rySio, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar pirmesniame Sio sprendimo punkte nurodyta teismo praktika gali b?ti taikoma
pagrindinei bylai.

26  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad Teisingumo Teismas neatskyr? i? dviej? teikiam?
paslaug? kategorij?. Be to, EB 49 straipsnyje, siejamame su EB 50 straipsniu, nedarant skirtumo
nurodytos visos teikiam? paslaug? kategorijos, iSvardytos pastarajame straipsnyje. Tik EB 51
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad bank? paslaug?, susijusi? su kapitalo jud?jimu, liberalizavimas
turi b?ti derinamas su kapitalo jud?jimo liberalizavimu. EB sutarties nuostatose d?l laisvo kapitalo
jud?jimo nenumatyta nieko, kas gal?t? patvirtinti teigin?, kad bank? paslaugos turi b?ti vertinamos
kitaip nei kitos teikiamos paslaugos, nes ne?manoma nustatyti kokio nors patirt? islaid? ir pajam?
IS gaut? pal?kan? b?dingo rysio.

27  Taigi finans? ?staig? teikiamos paslaugos, atsizvelgiant ? EB 49 straipsnyje nurodyt? laisv?
teikti paslaugas, iS esm?s neturi b?ti vertinamos kitaip nei kitose veiklos srityse teikiamos
paslaugos.

28 Remiantis tuo darytina iSvada, kad nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami
pagrindin?je byloje, pagal kuriuos apmokestinamos finans? ?staig? nereziden?i? pajamos iS gaut?
pal?kan? atitinkamos valstyb?s nar?s viduje joms nesuteikiant galimyb?s atskaityti veiklos islaid?,
tiesiogiai susijusi? su atitinkama veikla, nors tokia galimyb? pripaz?stama finans? ?staigoms
rezident?ms, yra laisv?s teikti paslaugas ribojimas, i§ esm?s draudziamas EB 49 straipsniu.

29  Ta?iau, kaip matyti iS nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos, laisv?s teikti paslaugas
ribojimas gali b?ti leidZziamas, jeigu jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.
Be to, tokiu atveju dar reikalaujama, kad Sis ribojimas b?t? tinkamas uztikrinti siekiamo tikslo
?gyvendinim? ir nevirSyt? to, kas b?tina jam pasiekti (2012 m. spalio 18 d. Sprendimo X,
C?498/10, EU:C:2012:635, 36 punktas).

30 Tod?l reikia patikrinti, ar ribojimas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, gali b?ti
pagr?stai pateisinamas Sioje byloje nurodytais pagrindais.

31  Siuo klausimu pazym?tina, jog, pirma, i3 praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad
§? praSym? pateikusiam teismui nurodytas pateisinimas susij?s su palankesnio mokes?io tarifo
taikymu finans? ?staigoms nerezident?ms, nei taikomas finans? ?staigoms rezident?ms.

32  Ta%iau Teisingumo Teismas yra ne kart? nusprend?s, kad nepalankus mokestinis
vertinimas, prieStaraujantis pagrindinei laisvei, negali b?ti laikomas suderinamu su S?jungos teise
d?l galimo kit? lengvat? buvimo (Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Dijkman ir
Dijkman-Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, 41 punkt? ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo X,
C?498/10, EU:C:2012:635, 31 punkt?).

33  Remiantis tuo darytina iSvada, jog laisv?s teikti paslaugas ribojimas, kaip antai
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, negali b?ti pateisinamas aplinkybe, kad finans? ?staigoms
nerezident?ms taikomas mazesnis mokes?io tarifas nei finans? ?staigoms rezident?ms.

34  Antra, vykstant procesui Teisingumo Teisme Portugalijos Respublika tvirtino, kad
pagrindin?je byloje nagrin?jami teis?s aktai pateisinami reikalavimu iSsaugoti darn? valstybi? nari?



mokestin?s kompetencijos paskirstym?, siekiu uzkirsti keli? dvigubam pagrindin?je byloje
aptariam? veiklos iSlaid? atskaitymui ir b?tinybe uztikrinti mokes?io surinkimo veiksmingum?.

35 Pirma, kalbant apie darn? valstybi? nari? mokestin?s kompetencijos paskirstym?, reikia
priminti, jog Teisingumo Teismas yra aiSkiai pripazin?s, kad valstybi? nari? mokestin?s
kompetencijos paskirstymo iSsaugojimas yra teis?tas tikslas ir kad Europos S?jungos lygmeniu
nesant suvienodinimo ar suderinimo priemoni? valstyb?s nar?s lieka kompetentingos sutartimis
arba vienaSaliSkai nustatyti savo mokestin?s kompetencijos paskirstymo kriterijus, siekdamos
paSalinti dvigub? apmokestinim? (2015 m. geguz?s 21 d. Sprendimo Verder LabTec, C?657/13,
EU:C:2015:331, 42 punktas).

36  Ta?iau iS Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad, kai valstyb?s nar?s naudojasi
Sia laisve ir sudarydamos dviSales dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis nustato priskyrimo
kriterijus, kad b?t? paskirstyta mokestin? kompetencija, jos turi paisyti vienodo pozi?rio principo ir
S?jungos pirmin?je teis?je uztikrinam? jud?jimo laisvi? (Siuo klausimu zr. 2015 m. lapkri?io 19 d.
Sprendimo Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, 37 punkt?).

37  Kaip savo iSvados 59-62 punktuose pazym?jo generalin? advokat?, Sioje byloje n?ra joki?
duomen?, kuriais remiantis b?t? galima paaiskinti, kaip mokestin?s kompetencijos paskirstymu
reikalaujama, kad finans? ?staigos nerezident?s turi b?ti vertinamos ne taip palankiai kaip finans?
?staigos rezident?s, kiek tai susij? su veiklos iSlaid?, tiesiogiai susijusi? su j?
apmokestinamosiomis pajamomis toje valstyb?je nar?je, atskaitymu.

38  Antra, d?l siekio uZzkirsti keli? dvigubam veiklos iSlaid? atskaitymui, kuris gali b?ti siejamas
su kova su suk?iavimu mokes?i? srityje, pakanka pazym?ti, jog remdamasi be joki? paaiskinim?
tik tuo, kad galb?t egzistuoja rizika, jog atitinkamos iSlaidos gali b?ti atskaitytos antr? kart?
paslaug? teik?jo rezidavimo valstyb?je, ir nenurodydama, kaip tuo metu, kai klost?si pagrindin?s
bylos faktin?s aplinkyb?s, galiojusios 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 77/799/EEB d?I
valstybi? nari? kompetenting? institucij? tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo ir
draudimo ?mok? srityje (OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 63),
iS dalies pakeistos 2004 m. lapkri?io 16 d. Tarybos direktyva 2004/106/EB (OL L 359, 2004, p. 30)
nuostatos neb?t? leidusios iSvengti Sios rizikos, Portugalijos vyriausyb? nesudar? galimyb?s
Teisingumo Teismui ?vertinti Sio argumento apimties (Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 24 d.
Sprendimo Griinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, 52 punkt?).

39  Trevia, d?l b?tinyb?s uztikrinti mokes?io surinkimo veiksmingum? reikia priminti, jog nors
Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad toks tikslas yra privalomasis bendrojo intereso
pagrindas, kuriuo galima pateisinti laisv?s teikti paslaugas apribojim? (zr., be kita ko, 2006 m.
spalio 3 d. Sprendimo FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, EU:C:2006:630, 35 ir 36
punktus ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo X, C?498/10, EU:C:2012:635, 39 punkt?), taip pat
reikia, kad Sio apribojimo taikymas b?t? tinkamas uztikrinti siekiamo tikslo ?gyvendinim? ir
nevirSija to, kas b?tina jam pasiekti (2012 m. spalio 18 d. Sprendimo X, C?498/10,
EU:C:2012:635, 36 punktas).

40  D?l ribojimo, kaip antai nagrin?jamo pagrindin?je byloje, reikia konstatuoti, kad jis n?ra
b?tinas pelno mokes?io surinkimo veiksmingumui uZztikrinti.

41  Kaip savo iSvados 70-72 punktuose pazym?jo generalin? advokat?, pirmiausia reikia
pabr?Zti, jog Portugalijos Respublikos pateiktas argumentas, kad ribotai apmokestinamiems
asmenims suteikus galimyb? atskaityti veiklos iSlaidas, tiesiogiai susijusias su Sios valstyb?s nar?s
teritorijoje suteiktomis paslaugomis, nacionalin?ms mokes?i? institucijoms tekt? administracin?
nasta, taip pat mutatis mutandis taikomas neribotai apmokestinamiems asmenims.



42  Be to, papildoma administracin? nasta, kuri gali tekti paslaugos gav?jui, kai Sis turi
atsizvelgti ? veiklos iSlaidas, kurias paslaug? teik?jas praso atskaityti, egzistuoja tik esant tokiai
sistemai, kurioje numatyta, kad Sis atskaitymas turi b?ti atliktas prie$ taikant mokest? prie Saltinio,
taigi jos galima iSvengti, jeigu paslaug? teik?jui leidZiama pasinaudoti teise ? atskait? tiesiogiai
mokes?i? administravimo institucijoje po pelno mokes?io pritaikymo. Tokiu atveju teis? ? atskait?
bus ?gyvendinta gr?Zinant prie Saltinio iSskai?iuoto mokes?io dal?.

43  Galiausiai, paslaug? teik?jas turi nuspr?sti, ar, jo nuomone, verta investuoti iSteklius ?
dokument?, skirt? patvirtinti veiklos iSlaid?, kurias jis praSo atskaityti, tikrum? ir faktin? sum?,
rengim? ir vertim?.

44 D72l tre?iojo praSymo priimti prejudicin? sprendim? aspekto, t. y. b?do, kaip reikia nustatyti
veiklos iSlaidas, tiesiogiai susijusias su pajamomis iS pal?kan?, gaut? pagal finansin?s paskolos
sutart?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas yra
nusprend?s, kad valstyb? nar?, kuri rezidentams suteikia galimyb? atskaityti tokias iSlaidas, iS
esm?s negali uzdrausti atsizvelgti ? tokias pa?ias iSlaidas, patiriamas nerezident? (2007 m.
vasario 15 d. Sprendimo Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, 23
punktas).

45  Remiantis tuo darytina iSvada, kad, kiek tai susij? su atsizvelgimu ? min?tas iSlaidas,
nerezidentai iS esm?s turi b?ti vertinami taip pat kaip rezidentai ir turi tur?ti galimyb? atskaityti
tokio pob?dzio iSlaidas, kokias leidZziama atskaityti rezidentams.

46  Beto, iS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad veiklos iSlaidos, tiesiogiai susijusios su
pajamomis, gautomis valstyb?je nar?je, kurioje vykdoma veikla, turi b?ti suprantamos kaip
iSlaidos, atsirandan?ios d?I Sios veiklos, taigi b?tinos jai vykdyti (Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario
24 d. Sprendimo Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, 30 punkt? ir jame nurodyt? teismo
praktik?).

47 D7l pagrindin?je byloje nagrin?jamo paslaug? teikimo, t. y. finansin?s paskolos suteikimo,
reikia konstatuoti, kad teikiant tokias paslaugas neiSvengiamai patiriama veiklos iSlaid?,
pavyzdziui, kelion?s, apgyvendinimo ir konsultacij? teis?s ar mokes?i? klausimais islaid?, d?l kuri?
palyginti lengva nustatyti tiek tiesiogin? s?saj? su atitinkama paskola, tiek ?rodyti faktin? sum?.
Kadangi ribotai apmokestinami asmenys turi b?ti vertinami taip pat kaip neribotai apmokestinami
asmenys, jiems, kiek tai susij? su Siomis iSlaidomis, turi b?ti suteiktos tokios pa?ios atskaitymo
galimyb?s ir taikomi tokie patys reikalavimai, be kita ko, d?l ?rodin?jimo nastos.

48  Reikia pridurti, kad vykdant Si? veikl? taip pat atsiranda finansavimo islaid?, kurios iS esm?s
turi b?ti laikomos b?tinomis min?tai veiklai vykdyti, ta?iau d?I kuri? gali pasirodyti sunkiau nustatyti
tiesiogin? s?saj? su atitinkama finansine paskola ar faktin? sum?. Tas pats pasakytina, kaip savo
iSvados 39 punkte pazym?jo generalin? advokat?, apie finans? ?staigos bendr?j? iSlaid? dal?, kuri
gali b?ti laikoma b?tina konkre?iai finansinei paskolai suteikti.

49  Vis d?lto vien d?l aplinkyb?s, kad sunku pateikti tokius ?rodymus, negali b?ti leista valstybei
narei visiSkai atsisakyti suteikti nerezidentams, ribotai apmokestinamiems asmenims, atskait?,
kuri? ji suteikia rezidentams, neribotai apmokestinamiems asmenims, nes a priori negalima
atmesti tikimyb?s, kad nerezidentas sugeb?s pateikti patvirtinan?i? dokument?, leidZzian?i?
apmokestinan?ios valstyb?s nar?s mokes?i? institucijoms aiskiai ir tiksliai patikrinti veiklos iSlaid?,
kurias prasoma atskaityti, tikrum? ir pob?d? (pagal analogij? Zr. 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo
Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 53 punkt? ir 2016 m. geguz?s 26 d. Sprendimo Kohll ir Kohll-
Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361, 55 punkt?).



50 IS ties? niekas netrukdo atitinkamoms mokes?i? institucijoms reikalauti iS nerezidento
pateikti ?rodym?, kuri?, j? nuomone, reikia siekiant ?vertinti, ar tenkinamos islaid? atskaitymo
s?lygos, numatytos nagrin?jamuose teis?s aktuose, ir ar d?I to reikia suteikti praSom? atskait? ar
ne (pagal analogij? Zr. 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 54
punkt? ir 2016 m. geguz?s 26 d. Sprendimo Kohll ir Kohll-Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361,
56 punkt?).

51  Tokiomis aplinkyb?mis reikia konstatuoti, jog Portugalijos vyriausyb? nepateik? joki?
duomen? d?l priezas?i?, kurios gal?t? trukdyti tam, kad nacionalin?s mokes?i? institucijos
atsizvelgt? ? finans? ?staig? nereziden?i? pateiktus ?rodymus.

52  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kuris nagrin?ja pagrindin? byl? ir
yra atsakingas uz sprendimo pri?mim?, turi nagrin?damas t? byl? nustatyti, pirma, kurios iS KBC
deklaruot? iSlaid? gali b?ti laikomos veiklos iSlaidomis, tiesiogiai susijusiomis su atitinkama
finansine veikla, kaip tai suprantama pagal nacionalin?s teis?s aktus, ir, antra, kokia bendr?j?
iSlaid? dalis gali b?ti laikoma tiesiogiai susijusia su Sia veikla (pagal analogij? zr. 2007 m. vasario
15 d. Sprendimo Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, 26 punkt?).

53  Siuo klausimu reikia pridurti, kad, nebent pagal nacionalin?s teis?s aktus finans? ?staigoms
rezident?ms, apskai?iuojant patirtas finansavimo islaidas, leidziama taikyti pal?kan? normas, kaip
antai nurodytas praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusios teismo tre?iajame
prejudiciniame klausime, Sis teismas esant situacijai, kaip antai nagrin?jamai pagrindin?je byloje,
negali atsizvelgti ? Sias normas.

54 IS ties? Sios pal?kan? normos t?ra vidutin?s normos, taikomos vykdant tarpbankin?
finansavim?, ir neatitinka faktiSkai patiriam? finansavimo islaid?. Be to, kaip matyti iS5 Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos, pagrindin?je byloje nagrin?jama paskola nebuvo
finansuojama tik 1?Somis, pasiskolintomis i KBC patronuojan?iosios bendrov?s ir kit? bank?, bet
taip pat buvo finansuojama KBC klient? ?d?tomis |?Somis.

55  Tod?l, atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip:

- EB 49 straipsniu nedraudZiami nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos mokes?io prie
Saltinio iSskai?iavimo proced?ra taikoma finans? ?staig?, nereziduojan?i? valstyb?je nar?je,
kurioje teikiamos paslaugos, atlygiui, nors Sios valstyb?s nar?s finans? ?staig? rezident?ms
mokamas atlygis taip neapmokestinamas, jeigu mokes?io prie Saltinio taikymas finans? ?staigoms
nerezident?ms pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu ir nevirSija to, kas b?tina
nustatytam tikslui pasiekti;

— EB 49 straipsniu draudziami nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je
byloje, pagal kuriuos paprastai apmokestinamos finans? ?staig? nereziden?i? pajamos iS gaut?
pal?kan? atitinkamos valstyb?s nar?s viduje joms nesuteikiant galimyb?s atskaityti veiklos islaid?,
tiesiogiai susijusi? su atitinkama veikla, nors tokia galimyb? pripaz?stama finans? ?staigoms
rezident?ms;

- nacionalinis teismas, remdamasis savo nacionaline teise, turi ?vertinti, kokios veiklos
iSlaidos turi b?ti laikomos tiesiogiai susijusiomis su atitinkama veikla.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

56  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi



spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

EB 49 straipsniu nedraudzZiami nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos mokes?io prie
Saltinio iSskai?iavimo proced?ra taikoma finans? ?staig?, nereziduojan?i? valstyb?je
nar?je, kurioje teikiamos paslaugos, atlygiui, nors Sios valstyb?s nar?s finans? ?staig?
rezident?ms mokamas atlygis taip neapmokestinamas, jeigu mokes?io prie Saltinio
taikymas finans? ?staigoms nerezident?ms pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu ir nevirSija to, kas b?tina nustatytam tikslui pasiekti.

EB 49 straipsniu draudziami nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je
byloje, pagal kuriuos paprastai apmokestinamos finans? ?staig? nereziden?i? pajamos iS
gaut? pal?kan? atitinkamos valstyb?s nar?s viduje joms nesuteikiant galimyb?s atskaityti
veiklos iSlaid?, tiesiogiai susijusi? su atitinkama veikla, nors tokia galimyb? pripaz?stama
finans? ?staigoms rezident?ms.

Nacionalinis teismas, remdamasis savo nacionaline teise, turi ?vertinti, kokios veiklos
iSlaidos turi b?ti laikomos tiesiogiai susijusiomis su atitinkama veikla.

ParaSai

* Proceso kalba: portugal?.



