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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc&o)

13 de julho de 2016 (*)

«Reenvio prejudicial — Artigo 56.° TFUE — Livre prestacéo de servicos — Restricdes — Legislacéo
fiscal — Tributacdo dos juros recebidos — Diferenca de tratamento entre as instituicdes financeiras
residentes e as instituicdes financeiras néo residentes»

No processo C?18/15,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), por decisédo de 29 de outubro de 2014,
gue deu entrada no Tribunal de Justica em 19 de janeiro de 2015, no processo

Brisal — Auto?estradas do Litoral, SA,
KBC Finance Ireland

contra

Fazenda Publica,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccéo, F. Biltgen (relator), A. Borg Barthet, E.
Levits e M. Berger, juizes,

advogado?geral: J. Kokott,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 13 de janeiro de 2016,
considerando as observacdes apresentadas:

- em representacao da Brisal — Auto?estradas do Litoral, SA, e da KBC Finance Ireland, por
J. Lampreia, R. Seabra Moura e F. Antas, advogados,

- em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, J. Martins da Silva e M.
Rebelo, na qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo belga, por J.?C. Halleux, N. Zimmer e M. Jacobs, na
gualidade de agentes,

- em representacdo do Governo dinamarqués, por C. Thorning e M. Wolff, na qualidade de
agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por W. Roels e P. Guerra e Andrade, na
qgualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 17 de marco de 2016,



profere o presente
Acordéao
1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 56.° TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opbe a Brisal ? Auto?estradas do
Litoral, SA (a seguir «Brisal»), com sede em Portugal, e a KBC Finance Ireland (a seguir «KBC»),
instituicdo bancaria com sede na Irlanda, a Fazenda Publica, a respeito do calculo do imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas (a seguir «IRC») relativo aos rendimentos de juros
auferidos pela KBC e da retenc¢éo na fonte deste imposto.

Quadro juridico
Direito portugués

3 Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 2, do Cadigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas, aprovado pelo Decreto?Lei n.° 442?B/88, de 30 de novembro de 1988

(Diario da Republica, | série, n.° 277, de 30 de novembro de 1988), na redagéo resultante do
Decreto?Lei n.° 211/2005, de 7 de dezembro de 2005 (Diario da Republica, | série?A, n.° 234, de
7 de dezembro de 2005) (a seguir «CIRC»), as pessoas coletivas e outras entidades que nao
tenham sede nem direcéo efetiva em territorio portugués ficam sujeitas a IRC apenas quanto aos
rendimentos nele obtidos. Entre os rendimentos em causa figuram, nos termos do artigo 4.°, n.° 3,
alinea c), do CIRC, os juros pagos por devedores que tenham residéncia, sede ou direcéo efetiva
em territorio portugués ou cujo pagamento seja imputavel a um estabelecimento estavel situado
neste Estado.

4 Na falta de uma convencao para evitar a dupla tributacéo, tais rendimentos sao, em
principio, em aplicacdo do artigo 80.°, n.° 2, alinea c), do CIRC, tributados a taxa de 20%, sendo a
matéria coletavel constituida pelos rendimentos iliquidos obtidos em Portugal. Em conformidade
com o artigo 88.°, n.° 1, alinea c), com o artigo 88.°, n.° 3, alinea b), e com o artigo 88.°, n.° 5, do
CIRC, o IRC retido na fonte tem carater definitivo.

5 Os rendimentos de juros recebidos pelas instituicoes financeiras residentes sao, em virtude
do artigo 80.°, n.° 1, do CIRC, tributados a taxa de 25%. Todavia, a matéria coletavel é
exclusivamente constituida pelo montante liquido dos juros recebidos. Além disso, em
conformidade com o artigo 90.°, n.° 1, alinea a), do CIRC, no que respeita as instituicdes
financeiras, o IRC néo € objeto de retencdo na fonte.

Convencéo relativa a dupla tributacdo entre a Republica Portuguesa e a Irlanda

6 O artigo 11.° da Convencéo entre a Republica Portuguesa e a Irlanda para Evitar a Dupla
Tributacdo e Prevenir a Evasao Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento, celebrada
em Dublim, em 1 de junho de 1993 (Diario da Republica, | série?A, n.° 144, de 24 de junho de
1994, p. 3310), prevé:

«1 — Os juros provenientes de um Estado Contratante e pagos a um residente do outro Estado
Contratante podem ser tributados nesse outro Estado.



2 — No entanto, esses juros podem igualmente ser tributados no Estado Contratante de que
provém e de acordo com a legislacao desse Estado, mas se a pessoa que recebe o0s juros for o
seu beneficiario efetivo, o imposto assim estabelecido ndo excedera 15% do montante iliquido
desses juros.

As autoridades competentes dos Estados Contratantes estabelecerdo, de comum acordo, a forma
de aplicar este limite.

[...]»
Factos no processo principal e questdes prejudiciais

7 Em 30 de setembro de 2004, a Brisal celebrou um contrato de financiamento externo,
denominado Loan, Bond and Guarantee Facilities, no montante de 262 726 055 euros, com vista
a garantir o desenvolvimento de todas as atividades que integravam um contrato de concessao
anteriormente celebrado com o Estado portugués. Este contrato de financiamento externo foi
celebrado com um sindicato de bancos, do qual apenas alguns tinham residéncia em territério
portugués.

8 Em 29 de marco de 2005, através de uma cessao da posi¢cao contratual, este sindicato de
bancos foi alargado a outras entidades financeiras, entre as quais a KBC.

9 No que diz respeito a parte do contrato relativa a KBC, a Brisal reteve na fonte e pagou ao
Estado portugués, a titulo de IRC, um montante de 59 386 euros. Este montante foi calculado
com base nos juros vencidos a favor da KBC entre setembro de 2005 e setembro de 2007, que
ascendiam a 350 806,07 euros.

10 Em 28 de setembro de 2007, a Brisal e a KBC apresentaram uma reclamacéao graciosa
contra estes atos tributarios no servico de financas competente, alegando que a referida
tributacdo era contraria ao artigo 56.° TFUE.

11  Na sequéncia do indeferimento desta reclamacéao, a Brisal e a KBC intentaram uma acéo
no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (Portugal), que foi julgada improcedente. Este 6rgao
jurisdicional considerou que decorria do acérdéo de 22 de dezembro de 2008, Truck Center
(C?282/07, EU:C:2008:762), que o facto de a legislagao nacional prever um tratamento
diferenciado entre sociedades residentes e sociedades ndo residentes quanto a obrigacéo de
retencdo na fonte de imposto sobre o rendimento ndo representa, por si s6, uma violagcédo do
principio da livre prestacdo de servigos, uma vez que essas duas categorias de sociedades ndo
se encontram numa situacao objetivamente comparavel. Além disso, o referido 6rgao jurisdicional
acrescentou que o Tribunal de Justica ja tinha julgado improcedente uma acgao por incumprimento
instaurada pela Comisséo Europeia contra a Republica Portuguesa, acdo essa que tinha por base
os mesmos fundamentos que os invocados pela Brisal e pela KBC no litigio no processo principal.



12  Em apoio do seu recurso para o Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), a Brisal e a
KBC alegam que os juros obtidos em Portugal pelas instituicdes financeiras néo residentes estédo
sujeitos a retencéo na fonte a uma taxa liberatéria de 20% ou a uma taxa menor caso seja
acionada convencao para eliminacao da dupla tributacéo, taxa que incide sobre os rendimentos
iliquidos, enquanto os juros obtidos por instituicdes financeiras residentes, que nao estao sujeitos
a retencéo na fonte, séo tributados sobre o seu valor liquido a taxa de 25%. Consideram, assim,
que as instituicoes financeiras ndo residentes estao sujeitas a uma tributacao fiscal mais gravosa
do que as instituicdes financeiras residentes, o que viola a livre prestacao de servigos e a livre
circulacao de capitais, previstas, respetivamente, nos artigos 56.° e 63.° TFUE.

13 O Supremo Tribunal Administrativo observa que o litigio no processo principal diz respeito a
livre prestagéo de servigos e que os efeitos restritivos sobre a liberdade de circulagdo de capitais
e sobre a liberdade de pagamentos sdo apenas a consequéncia direta e natural de eventuais
restricdes a liberdade de prestacdo de servicos. Segundo aquele 6rgéo jurisdicional, por
conseguinte, importa somente apreciar se o artigo 80.°, n.° 2, alinea c), do CIRC é conforme com
o0 artigo 56.° TFUE, como interpretado pelo Tribunal de Justica, nomeadamente, nos seus
acordaos de 12 de junho de 2003, Gerritse (C?234/01, EU:C:2003:340), de 3 de outubro de 2006,
FKP Scorpio Konzertproduktionen (C?290/04, EU:C:2006:630), e de 15 de fevereiro de 2007,
Centro Equestre da Leziria Grande (C?345/04, EU:C:2007:96).

14  Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, para decidir 0 presente processo, ha que ter em
conta, ndo o acérdao de 22 de dezembro de 2008, Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), mas
sim o acordao de 12 de junho de 2003, Gerritse (C?234/01, EU:C:2003:340). Contudo, apesar de
a légica subjacente a este ultimo acordédo poder apresentar similitudes com a do processo
principal, o Tribunal de Justica ndo se pronunciou especificamente sobre a tributacdo de
pagamentos transfronteiricos de juros num contexto de instituicdes financeiras.

15 Continua, portanto, por esclarecer a questdo de saber se as instituicdes financeiras
residentes e as instituicdes financeiras ndo residentes se encontram numa situacdo comparavel,
se na tributagdo em causa devem ser tomados em conta, tanto para umas como para outras, 0S
custos de financiamento dos empréstimos concedidos ou as despesas diretamente relacionadas
com a atividade econdmica exercida e, no caso afirmativo, qual a medida ou a dimensé&o da
diferenca necessaria para se poder concluir que as instituicdes ndo residentes estéo, de facto,
numa situagcado desvantajosa face as instituicdes residentes. Esta problematica também néo foi
decidida no acordao de 17 de junho de 2010, Comissdo/Portugal (C?105/08, EU:C:2010:345).

16  Nestas circunstancias, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 56.° do TFUE op&e?se a legislacao fiscal interna segundo a qual as instituicées
financeiras ndo residentes em territdrio portugués estéo sujeitas a imposto sobre o rendimento de
juros auferidos nesse territorio e retido na fonte a taxa definitiva de 20% (ou a taxa menor caso
exista convencao para evitar dupla tributacéo), taxa que incide sobre o rendimento iliquido, sem
possibilidade de deducéo das despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade
financeira exercida, ao passo que os juros auferidos por instituicdes financeiras residentes sao
incorporados no rendimento global tributavel, procedendo?se a deducédo das despesas
associadas a atividade exercida quando se determina o lucro para efeitos de tributacdo em IRC,
incidindo, assim, a taxa geral de 25% sobre o rendimento de juros liquido?

2) Essa oposicao ocorre ainda que se apure que a base tributavel das instituicbes financeiras
residentes fica ou pode ficar sujeita, apos a deducédo dos custos de financiamento associados aos
rendimentos de juros ou a deducéo das despesas com relacdo econOmica direta com esses



rendimentos, a imposto mais elevado do que aquele que é retido na fonte as instituicdes néao
residentes e que incide sobre o rendimento iliquido?

3) Para esse efeito, os custos de financiamento associados aos empréstimos concedidos ou
as despesas com relacdo econémica direta com os rendimentos de juros auferidos, podem ser
comprovados através dos dados fornecidos pela EURIBOR (‘Euro Interbank Offered Rate’) e pela
LIBOR (‘London Interbank Offered Rate’) — entidades que representam as taxas de juro médias
praticadas nos financiamentos interbancarios a que os bancos recorrem para levar a cabo a sua
atividade?»

Quanto as questdes prejudiciais

17  Atitulo preliminar, importa constatar que, tendo em conta que 0s factos no processo
principal ocorreram antes de 1 de dezembro de 2009, ou seja, antes da entrada em vigor do
Tratado FUE, a interpretacao solicitada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio tem por objeto o artigo
49.° CE e néo o artigo 56.° TFUE.

18  Através das suas questdes, que devem ser analisadas em conjunto, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, por um lado, se o artigo 49.° CE deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma legislacao nacional como a que esta em causa no processo
principal, que tributa, através de retencdo na fonte, os rendimentos de juros auferidos no interior
desse pais por instituicdes financeiras néo residentes, sem possibilidade de deducéo das
despesas profissionais, ao passo que as instituicoes financeiras residentes ndo estao sujeitas a
essa retencéo na fonte e podem deduzir as despesas profissionais diretamente relacionadas com
a atividade financeira exercida, e, por outro, de que modo devem ser determinadas essas
despesas.

19 Pararesponder a estas questdes, importa, antes de mais, examinar se o artigo 49.° CE se
opde a uma legislacao nacional por for¢a da qual a remuneracao das instituicées financeiras nao
residentes esta sujeita a uma retencao na fonte do imposto, ao passo que a remuneragao paga as
instituicdes financeiras residentes nao esta sujeita a essa reten¢do. Em seguida, ha que
determinar se a circunstancia de as primeiras instituicdes, contrariamente as segundas, nao
poderem deduzir as despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade financeira
em questao constitui uma restricdo na acegéo dessa disposi¢ao e, em caso afirmativo, se essa
restricdo pode ser justificada. Por altimo, importa especificar se taxas de juro médias como as
referidas no pedido de decisao prejudicial podem ser consideradas despesas profissionais
diretamente relacionadas com a atividade financeira em causa.

20  No que diz respeito ao primeiro destes aspetos, decorre do pedido de decisao prejudicial
que o préprio 6rgédo jurisdicional de reenvio considera que a diferenca de tratamento em causa no
processo principal ndo resulta tanto da aplicacdo de duas técnicas de tributacéo diferentes, mas,
sobretudo, da recusa em conceder as instituicdes financeiras nado residentes a faculdade de
deduzir as despesas profissionais, quando as instituicdes financeiras residentes dispdem dessa
faculdade. Além disso, os autos apresentados ao Tribunal de Justica ndo contém nenhum outro
elemento relacionado com este primeiro aspeto do pedido prejudicial.

21 Nestas condi¢cdes, basta recordar, como fez a advogada?geral no n.° 22 das suas
conclusdes, que decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a retencéo na fonte
aplicada aos prestadores de servicos ndo residentes, enquanto técnica de cobranca de imposto,
guando os prestadores residentes ndo estao sujeitos a essa retencédo, mesmo que constitua uma
restricdo a livre prestacéo de servicos, pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse
geral, como, por exemplo, a necessidade de assegurar a eficacia da cobranca do imposto (v.,
neste sentido, acordaos de 3 de outubro de 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04,



EU:C:2006:630, n.° 35, e de 18 de outubro de 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, n.° 39).

22  Por conseguinte, o artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que néo se opde a
uma legislacéo nacional como a que estd em causa no processo principal, por forca da qual a
remuneracao das instituicdes financeiras nao residentes no Estado?Membro onde 0s servigos sao
prestados esta sujeita a um procedimento de retengéo na fonte do imposto, ao passo que a
remuneracao paga as instituicées financeiras residentes desse Estado?Membro néo esta sujeita a
essa retencédo, desde que a aplicagdo da retencdo na fonte as instituicdes financeiras néo
residentes seja justificada por uma razéo imperiosa de interesse geral e ndo ultrapasse o
necessario para alcancar o objetivo prosseguido.

23  No que diz respeito ao segundo aspeto do pedido de decisao prejudicial, ha que recordar
que o Tribunal de Justica ja declarou, quanto & tomada em consideracao das despesas
profissionais diretamente relacionadas com a atividade exercida, que os prestadores residentes e
os prestadores ndo residentes se encontram numa situacdo comparavel (v., neste sentido,
acordaos de 12 de junho de 2003, Gerritse, C?234/01, EU:C:2003:340, n.° 27; de 6 de julho de
2006, Conijn, C?346/04, EU:C:2006:445, n.° 20; e de 15 de fevereiro de 2007, Centro Equestre da
Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, n.° 23).

24 O Tribunal de Justica concluiu que o artigo 49.° CE se op0e a uma legislacédo nacional que,
regra geral, ao tributar os ndo residentes, toma em conta os rendimentos iliquidos sem deducao
das despesas profissionais, enquanto os residentes sao tributados pelos seus rendimentos
liquidos, apds deducao dessas despesas (acérdaos de 12 de junho de 2003, Gerritse, C?234/01,
EU:C:2003:340, n.os 29 e 55; de 3 de outubro de 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen,
C?290/04, EU:C:2006:630, n.° 42; e de 15 de fevereiro de 2007, Centro Equestre da Leziria
Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, n.° 23).

25  No caso vertente, tendo em conta o argumento invocado, nomeadamente pela Republica
Portuguesa, segundo o qual as prestacdes de servicos das instituicdes financeiras devem, a luz
do principio da livre prestacéo de servicos consagrado no artigo 49.° CE, em principio, ser
tratadas de maneira diferente das prestacdes de servicos noutros dominios de atividade, na
medida em que ndo é possivel fazer qualquer ligacdo caracteristica entre os custos suportados e
os rendimentos de juros obtidos, o 6rgéo jurisdicional de reenvio questiona?se sobre se a
jurisprudéncia referida no niamero anterior pode ser transposta para 0 processo principal.

26 A este respeito, ha que precisar que o Tribunal de Justica ndo distingue entre as diferentes
categorias de prestacfes de servigos. Além disso, o artigo 49.° CE, lido em conjugacdo com o
artigo 50.° CE, visa indistintamente todas as categorias de prestacfes de servicos enumeradas
nesta Ultima disposicdo. Apenas o artigo 51.°, n.° 2, CE dispde que a liberalizacao dos servigos
bancarios ligados a movimentos de capitais se deve efetuar de harmonia com a liberalizacao da
circulacdo dos capitais. Ora, as disposicfes do Tratado CE relativas a livre circulacao de capitais
nao contém nenhum elemento suscetivel de corroborar a tese segundo a qual os servicos
bancarios devem ser tratados de maneira diferente das outras prestacfes de servigcos pelo facto
de ser impossivel estabelecer qualquer ligacdo caracteristica entre os custos suportados e 0s
rendimentos de juros obtidos.

27  Por conseguinte, em principio, as prestacoes de servicos efetuadas por instituicdes
financeiras ndo podem, a luz do principio da livre prestacdo de servicos consagrado no artigo 49.°
CE, ser tratadas de maneira diferente das prestacfes de servicos noutros dominios de atividade.

28  Daqui decorre que uma legislacdo nacional como a que esta em causa no processo
principal, por forca da qual as instituicées financeiras nao residentes séo tributadas pelos
rendimentos de juros obtidos no interior do Estado?Membro em causa, sem lhes ser dada a



possibilidade de deduzir as despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade em
causa, ao passo que essa possibilidade é reconhecida as instituicées financeiras residentes,
constitui uma restricao a livre prestacao de servicos, proibida, em principio, por for¢a do artigo
49.° CE.

29 Todavia, como decorre da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma restricdo a
livre prestacao de servicos pode ser admitida se se justificar por razdoes imperiosas de interesse
geral. Neste caso, € ainda necessario que a aplicacédo dessa restricdo seja adequada a garantir a
realizacdo do objetivo prosseguido e ndo exceda o necessario para o alcancar (acérdao de 18 de
outubro de 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, n.° 36).

30 Importa, pois, verificar se uma restricdo como a que estd em causa no processo principal
pode ser validamente justificada pelas razdes invocadas no caso vertente.

31 A este respeito, por um lado, resulta da decisédo de reenvio que a justificacéo apresentada
perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio se baseia na aplicagdo, as instituicdes financeiras ndo
residentes, de uma taxa de tributacdo mais favoravel do que a que é aplicada as instituicdes
financeiras residentes.

32 No entanto, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que um tratamento fiscal
desfavoravel, contrario a uma liberdade fundamental, ndo pode ser considerado compativel com o
direito da Unido pelo facto de, eventualmente, existirem outros beneficios (v., neste sentido,
acordaos de 1 de julho de 2010, Dijkman e Dijkman?Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, n.° 41,
e de 18 de outubro de 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, n.° 31).

33  Daqui decorre que uma restricao a livre prestacdo de servicos como a que esta em causa
no processo principal ndo pode ser justificada pela circunstancia de as instituicdes financeiras nao
residentes estarem sujeitas a uma taxa de tributacdo menos elevada do que as instituicoes
financeiras residentes.

34  Por outro lado, no ambito do processo no Tribunal de Justica, a Republica Portuguesa
sustentou que a regulamentacdo em causa no processo principal se justifica simultaneamente
pela exigéncia de preservar a reparticdo equilibrada do poder tributario entre os
Estados?Membros, pela vontade de evitar a dupla dedugéo das despesas profissionais em causa
e pela necessidade de garantir a eficacia da cobranca do imposto.

35 Em primeiro lugar, no que respeita a reparticdo equilibrada do poder tributario entre os
Estados?Membros, h& que recordar que o Tribunal de Justica reconheceu, efetivamente, que a
preservacao da reparticdo do poder tributario entre os Estados?Membros constitui um objetivo
legitimo e que, na falta de medidas de unificagdo ou de harmoniza¢éo adotadas pela Unido
Europeia, os Estados?Membros continuam a ser competentes para determinar, por via
convencional ou unilateral, os critérios de reparticdo do seu poder tributario, de modo a
eliminarem as duplas tributac6es (acérdao de 21 de maio de 2015, Verder LabTec, C?657/13,
EU:C:2015:331, n.° 42).

36  Todavia, também decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, quando os
Estados?Membros utilizam esta liberdade e fixam, no ambito de convencdes bilaterais destinadas
a evitar a dupla tributacéo, os fatores de conexao para efeitos da reparticdo da competéncia
fiscal, sdo obrigados a respeitar o principio da igualdade de tratamento e as liberdades de
circulacao garantidas pelo direito priméario da Unido (v., neste sentido, acérdao de 19 de
novembro de 2015, Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, n.° 37).

37  Ora, como observou a advogada?geral nos n.os 59 a 62 das suas conclusdes, ndo ha, no



caso em apreco, nenhum elemento que permita explicar em que medida é que a reparticdo dos
poderes de tributacdo exige que as instituicdes financeiras ndo residentes devem, no que respeita
a deducao das despesas profissionais diretamente relacionadas com os seus rendimentos
tributaveis nesse Estado?Membro, ser tratadas de maneira menos favoravel do que as
instituicdes financeiras residentes.

38 Em segundo lugar, quanto a intencdo de prevenir a dupla deducéo das despesas
profissionais, que pode ser associada a luta contra a fraude fiscal, basta salientar que, ao
limitar?se a evocar, sem mais explica¢des, a eventual existéncia de um risco de que as despesas
em causa possam ser deduzidas uma segunda vez no Estado de residéncia do prestador dos
servigos, sem demonstrar em que medida a aplicagéo do disposto na Diretiva 77/799/CEE do
Conselho, de 19 de dezembro de 1977, relativa & assisténcia mutua das autoridades competentes
dos Estados?Membros no dominio dos impostos diretos e dos impostos sobre os prémios de
seguro (JO 1977, L 336, p. 15; EE 09 F1 p. 94), conforme alterada pela Diretiva 2001/106/CE do
Conselho, de 16 de novembro de 2004 (JO 2004, L 359, p. 30), em vigor a data dos factos no
processo principal, ndo teria permitido evitar esse risco, a Republica Portuguesa néo coloca o
Tribunal em condi¢des de apreciar 0 alcance deste argumento (v., neste sentido, acérdao de 24
de fevereiro de 2015, Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, n.° 52).

39 Emterceiro lugar, quanto a necessidade de garantir a eficacia da cobranca do imposto, ha
gue recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado que esse objetivo constitui uma
razao imperiosa de interesse geral que pode justificar uma restricdo a livre prestacdo de servicos
(v., nomeadamente, acordaos de 3 de outubro de 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen,
C?290/04, EU:C:2006:630, n.os 35 e 36, e de 18 de outubro de 2012, X, C?498/10,
EU:C:2012:635, n.° 39), é ainda necessario que a aplicacdo dessa restricdo seja adequada a
garantir a realizacéo do objetivo prosseguido e ndo exceda 0 necessario para o alcancar (acordao
de 18 de outubro de 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, n.° 36).

40 Ora, ha que constatar que uma restricdo como a que esta em causa no processo principal
nao é necessaria para garantir a eficacia da cobranca do IRC.

41  Com efeito, como observou a advogada?geral nos n.os 70 a 72 das suas conclusoes,
importa comecar por sublinhar que o argumento, avancado pela Republica Portuguesa, segundo
0 qual a concesséao aos sujeitos passivos parcialmente tributados da possibilidade de deduzirem
as despesas profissionais diretamente relacionadas com as prestacdes efetuadas no territorio
desse Estado?Membro ocasionaria um encargo administrativo para as autoridades tributarias
nacionais também é valido, mutatis mutandis, para os sujeitos passivos integralmente tributados.

42  Em seguida, o encargo administrativo suplementar que incumbe eventualmente ao
destinatario do servico quando tem de considerar as despesas profissionais cuja deducao o
prestador reclama s6 existe num sistema que prevé que esta deducao deve ser efetuada antes da
aplicacdo da retencao na fonte, podendo, portanto, ser evitado quando o prestador é autorizado a
invocar o seu direito a deducéo diretamente perante a Administracdo, uma vez o IRC cobrado.
Nesse caso, o direito a deducdo materializar?se?a num reembolso de uma parte do imposto
retido na fonte.

43  Por ultimo, incumbe ao prestador de servicos decidir se considera oportuno investir
recursos na elaboracao e na traducédo de documentos destinados a demonstrar a realidade e o
montante efetivo das despesas profissionais cuja deducéo pede.

44  Quanto ao terceiro aspeto do pedido de decisdo prejudicial, concretamente, a maneira
como devem ser determinadas as despesas profissionais diretamente associadas aos
rendimentos de juros provenientes de um contrato de empréstimo financeiro como o que esta em



causa no processo principal, importa recordar que o Tribunal de Justica declarou que um
Estado?Membro que concede aos residentes a faculdade de deduzirem essas despesas nao
pode, em principio, excluir a tomada em consideracdo dessas mesmas despesas para 0s hao
residentes (acordao de 15 de fevereiro de 2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04,
EU:C:2007:96, n.° 23).

45  Daqui resulta que, no que respeita a tomada em consideracao das referidas despesas, 0s
nao residentes devem, em principio, ser tratados da mesma maneira que os residentes e devem
poder deduzir as despesas da mesma natureza que as gque estes Ultimos sédo autorizados a
deduzir.

46  Por outro lado, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, por despesas
profissionais diretamente relacionadas com as receitas recebidas no Estado?Membro onde a
atividade é exercida, ha que entender as despesas causadas por essa atividade e, portanto,
necessarias ao respetivo exercicio (v., neste sentido, acordéo de 24 de fevereiro de 2015,
Griunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

47  Quanto a prestacdo de servicos em causa no processo principal, isto é, a concessao de um
empréstimo financeiro, importa constatar que a execucao dessa prestacdo origina
necessariamente despesas profissionais, como, por exemplo, despesas de viagem, de
alojamento, de aconselhamento juridico ou fiscal, que € relativamente facil relacionar diretamente
com o empréstimo em questéao e cujo montante efetivo também é facil de provar. Uma vez que os
sujeitos passivos parcialmente tributados devem poder beneficiar do mesmo tratamento que os
sujeitos passivos integralmente tributados, devem ser?lhes concedidas, no que respeita a essas
despesas, as mesmas possibilidades de deducao, sujeitando?0s as mesmas exigéncias no que
diz respeito, nomeadamente, ao 6nus da prova.

48  Ha que acrescentar que o exercicio desta atividade também origina custos de
financiamento que devem, em principio, ser considerados necessarios ao exercicio da referida
atividade, mas cuja relacao direta com um determinado empréstimo financeiro ou cujo montante
efetivo se pode revelar mais dificil de estabelecer. A mesma observacéo é valida, como sublinhou
a advogada?geral no n.° 39 das suas conclusdes, quanto a parte dos custos gerais da instituicao
financeira que pode ser considerada necesséria a concessao de um empréstimo financeiro
particular.

49  Contudo, a simples circunstancia de esta prova ser mais dificil de produzir ndo autoriza um
Estado?Membro a recusar de modo absoluto aos néo residentes, sujeitos passivos parcialmente
tributados, a deducéo que concede aos residentes, sujeitos passivos integralmente tributados,
uma vez que néo se pode excluir a priori que um nao residente esteja em condi¢cdes de fornecer
provas pertinentes que permitam as autoridades fiscais do Estado?Membro de tributacao verificar,
de forma clara e precisa, a realidade e a natureza das despesas profissionais cuja deducéao é
solicitada (v., por analogia, acordéos de 27 de janeiro de 2009, Persche, C?318/07,
EU:C:2009:33, n.° 53, de 26 de maio 2016, Kohll et Kohll?Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361,
n.° 55).

50 Com efeito, nada impede as autoridades fiscais em causa de exigirem ao ndo residente as
provas que considerarem necessarias para apreciar se os requisitos de dedutibilidade das
despesas previstas pela legislacdo em questéo estdo preenchidos e, consequentemente, se ha
ou ndo que conceder a deducéo solicitada (v., por analogia, acordaos de 27 de janeiro de 2009,
Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, n.° 54, e de 26 de maio de 2016, Kohll e Kohll?Schlesser,
C?300/15, EU:C:2016:361, n.° 56).

51 Neste contexto, importa constatar que o Governo portugués ndo deu nenhuma indicacéo a



respeito das razbes que poderiam obstar a que as autoridades tributarias nacionais tivessem em
conta os elementos de prova fornecidos pelas instituicoes financeiras néo residentes.

52  Cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, a quem foi submetido o litigio no processo principal
e gue deve assumir a responsabilidade pela decisao jurisdicional a tomar, determinar, no ambito
desse litigio, por um lado, quais as despesas declaradas pela KBC que podem ser consideradas
despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade financeira em questdo, nos
termos da legislagcéo nacional, e, por outro, qual a parte das despesas gerais que pode ser
considerada diretamente relacionada com essa atividade (v., por analogia, acérdéo de 15 de
fevereiro de 2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, n.° 26).

53 A este respeito, ha que acrescentar que, a menos que a legislacdo nacional autorize as
instituicdes financeiras residentes a utilizar, para calcular os custos de financiamento suportados,
taxas de juro como as indicadas pelo érgao jurisdicional de reenvio na sua terceira questao
prejudicial, este 6rgdo jurisdicional ndo pode, numa situagdo como a que estd em causa no
processo principal, ter em conta essas taxas.

54  Com efeito, essas taxas mais ndo sdo do que taxas médias praticadas no contexto dos
financiamentos interbancérios e ndo correspondem aos custos de financiamento efetivamente
suportados. De resto, como resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica, o empréstimo
em causa no processo principal ndo foi exclusivamente financiado por fundos da sociedade?mae
da KBC e por outros bancos, tendo igualmente sido financiado através de fundos depositados
pelos clientes da KBC.

55  Por conseguinte, tendo em conta as consideracdes precedentes, deve responder?se as
guestdes prejudiciais que:

- o0 artigo 49.° CE néo se opde a uma legislacao nacional por for¢ca da qual a remuneracao
das instituicdes financeiras néo residentes do Estado?Membro onde 0s servicos sdo prestados
esta sujeita a um procedimento de retencdo na fonte do imposto, ao passo que a remuneracao
paga as instituicdes financeiras residentes desse Estado?Membro nao esta sujeita a tal retencéo,
desde que a aplicacdo da retencdo na fonte as instituicdes financeiras néo residentes seja
justificada por uma razao imperiosa de interesse geral e ndo ultrapasse o0 necessario para
alcancar o objetivo prosseguido;

- o artigo 49.° CE opfe?se a uma legislacdo nacional como a que esta em causa no
processo principal, que, regra geral, tributa as instituicées financeiras nédo residentes pelos
rendimentos de juros obtidos no interior do Estado?Membro em causa, sem lhes dar a
possibilidade de deduzir as despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade em
questdo, ao passo que essa possibilidade é reconhecida as instituicdes financeiras residentes;

- cabe ao 6rgao jurisdicional nacional apreciar, com base no seu direito nacional, quais as
despesas profissionais que podem ser diretamente relacionadas com a atividade financeira em
guestao.

Quanto as despesas

56  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.



Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccéo) declara:

O artigo 49.° CE ndo se op0e a uma legislacdo nacional por forca da qual a remuneracéao
das instituicdes financeiras nao residentes do Estado?Membro onde 0s servi¢cos séo
prestados esta sujeita a um procedimento de retencédo na fonte do imposto, ao passo que a
remuneracao paga as instituicdes financeiras residentes desse Estado?Membro nao esta
sujeita a tal retencédo, desde que a aplicacdo da retencdo na fonte as instituicdes
financeiras nao residentes seja justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral e
ndo ultrapasse o necessario para alcancar o objetivo prosseguido.

O artigo 49.° CE opde?se a uma legislacdo nacional como a que esta em causa no
processo principal, que, regra geral, tributa as instituicdes financeiras ndo residentes pelos
rendimentos de juros obtidos no interior do Estado?Membro em causa, sem |lhes dar a
possibilidade de deduzir as despesas profissionais diretamente relacionadas com a
atividade em questdo, ao passo que essa possibilidade é reconhecida as instituicdes
financeiras residentes.

Cabe ao 6rgao jurisdicional nacional apreciar, com base no seu direito nacional, quais as
despesas profissionais que podem ser diretamente relacionadas com a atividade financeira
em questao.

Assinaturas

* Lingua do processo: portugués.



