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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 13. jula 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluZieb —
Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Zdanenie nadobudnutych urokov — Rozdiel v
zaobchadzani medzi finan?nymi institiciami rezidentmi a finan?nymi institiciami nerezidentmi*

Vo veci C?18/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (NajvySSi spravny sud, Portugalsko) z 29. oktobra
2014 a doru?eny Sudnemu dvoru 19. januéara 2015, ktory savisi s konanim:

Brisal — Auto Estradas do Litoral SA,
KBC Finance Ireland

proti

Fazenda Publica,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia F. Biltgen (spravodajca), A. Borg
Barthet, E. Levits a M. Berger,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. januara 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Brisal — Auto Estradas do Litoral SA a KBC Finance Ireland, v zastupeni: J. Lampreia, R.
Seabra Moura a F. Antas, advogados,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, J. Martins da Silva a M. Rebelo,
splnomocneni zastupcovia,

- belgicka vlada, v zastupeni: J. C. Halleux, N. Zimmer a M. Jacobs, splnomocneni
zastupcovia,

- danska vlada, v zastupeni: C. Thorning a M. Wolff, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a P. Guerra e Andrade, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 17. marca 2016,

vyhlasil tento



Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 56 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi si na jednej strane Brisal ? Auto
Estradas do Litoral SA (?alej len ,Brisal”), so sidlom v Portugalsku, a KBC Finance Ireland (?alej
len ,KBC"), bankova institiicia so sidlom v irsku, a na strane druhej Fazenda Publica (Statna
pokladnica, Portugalsko), ktory sa tyka vypo?tu dane z prijmu pravnickych osoéb (?alej len ,da? z
prijmu pravnickych os6b"), tykajlcej sa prijmu z urokov, ktoré ziskala KBC, a zrazky tejto dane pri
zdroji.

Pravny ramec
Portugalské pravo

3 Pod?a ?lanku 4 ods. 2 Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas
(z&konnik o dani z prijmu pravnickych osbéb), schvaleného prostrednictvom Decreto?Lei n.°
4427B/88 (zdkonny dekrét ?. 442?B/88), z 30. novembra 1988 (Diario da Republica I, séria I?A, 2.
277, z 30. novembra 1988), v jeho zneni vyplyvajucom z Decreto?Lei ?. 211/2005 (zakonny dekrét
?.211/2005) zo 7. decembra 2005 (Diario da Republica |, séria IA, ?. 234, zo 7. decembra 2005)
(?alej len ,CIRC"), pravnické osoby a ostatné subjekty, ktoré nemaju svoje sidlo ani Ustredie
riadenia na portugalskom Gzemi, podliehaju dani z prijmu pravnickych os6b, iba pokia? ide o
prijmy ziskané na tomto Uzemi. Medzi tieto prijmy patria pod?a ?lanku 4 ods. 3 pism. c) CIRC
aroky platené dlznikmi, ktori su rezidentmi, maju sidlo alebo Ustredie na portugalskom Gzemi
alebo ktorych platby mozno pripo?ita? stalym prevadzkarniam so sidlom v tomto State.

4 Pri absencii dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia su takéto prijmy pri uplatneni ?lanku
80 ods. 2 pism. ¢) CIRC v zasade zda?ované sadzbou 20 % a zdanite?ny zaklad predstavuju
hrubé prijmy dosiahnuté v Portugalsku. Da? z prijmu pravnickych osdb sa pod?a ?lanku 88 ods. 1
pism. c), ?lanku 88 ods. 3 pism. b) ako aj ?lanku 88 ods. 5 CIRC vybera zrazkou pri zdroji, ktora je
kone?na.

5 Prijmy z arokov ziskanych finan?nymi instittciami rezidentmi sa pod?a ?lanku 80 ods. 1
CIRC zda?uju sadzbou 25 %. Zdanite?ny zaklad vSak predstavuje iba ?ista suma ziskanych
arokov. Okrem toho pod?a ?lanku 90 ods. 1 pism. a) CIRC, da? z prijmu pravnickych oséb sa,
pokia? ide o finan?né institdcie, nevybera zrazkou pri zdroji.

Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Portugalskou republikou a irskom

6 ?lanok 11 Convencao entre a Republica Portuguesa e a Irlanda para evitar a Dupla
Tributacdo e Prevenir e Evasédo Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento (dohoda
medzi Portugalskou republikou a irskom o zamedzeni dvojitého zdanenia a predchadzani
da?ovym unikom v oblasti dane z prijmu), uzavreta v Dubline 1. jana 1993 (Diario da Republica |,
séria I1?A, ?. 144, z 24. jana 1994, s. 3310), uvadza:

,1. — Uroky pochéadzajtice z jedného zmluvného $tatu a vyplatené rezidentovi druhého zmluvného
Statu podliehaju dani v tomto druhom State.

2 — Tieto uroky mozu by? tiez zdanené v zmluvnom State, z ktorého pochadzaju, a v sulade s
pravnou upravou tohto Statu, ak je vSak ich skuto?nym prijemcom osoba, ktora prijima tieto uroky,
takto stanovena da? neprekro?i 15 % hrubej sumy tychto trokov.



Prislusné organy zmluvnych Statov stanovia spolo?nou dohodou spdsob uplat?ovania tohto limitu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 D7?a 30. septembra 2004 Brisal uzavrela zmluvu o vonkajSom financovani, nazvanu ,Loan,
Bond and Guarantee Facilities”, na sumu 262 726 055 eur s cie?om zabezpe?i? rozvoj vSetkych
?innosti patriacich do koncesnej zmluvy uzavretej predtym s portugalskym Statom. Tato zmluva o
vonkajSom financovani bola uzavreta so syndikatom bank, z ktorych niektoré mali sidlo len na
portugalskom tGzemi.

8 D?a 29. marca 2005 sa syndikat prostrednictvom pravneho institatu postapenia zmluvného
postavenia rozSiril o ?alSie finan?né subjekty vratane banky KBC.

9 Pokia? ide o ?as? zmluvy, ktora sa tykala banky KBC, Brisal zrazila pri zdroji a vyplatila
portugalskému Statu ako da? z prijmu pravnickych oséb sumu 59 386 eur. Tato suma bola
vypo?itana v zavislosti od Urokov dlZznych banke KBC od septembra 2005 do septembra 2007,
ktora dosahovala 350 806,07 eura.

10 D?a 28. septembra 2007 Brisal a KBC podali s?aznos? proti tomuto zdaneniu na
prisludnom da?ovom Urade z dévodu, Ze uvedené zdanenie odporuje ?lanku 56 ZFEU.

11  Ke?Ze tato s?aznos? bola zamietnuta, Brisal a KBC sa obratili na Tribunal Administrativo e
Fiscal de Sintra (Spravny a da?ovy sud Sintra, Portugalsko) so zalobou, ktora bola tiez
zamietnuta. Tento sud zastaval nazor, ze z rozsudku z 22. decembra 2008, Truck Center
(C?282/07, EU:C:2008:762), vyplyva, Ze skuto?nos?, Ze vnutroStatny zakonodarca stanovil rozdiel
v zaobchadzani medzi spolo?nos?ami rezidentmi a spolo?nos?ami nerezidentmi vzh?adom na
povinnos? zrazky dane z prijmu pri zdroji, nepredstavuje sama osebe poruSenie zasady
slobodného poskytovania sluzieb, pretoZe tieto dve kategoérie spolo?nosti sa nenachadzaju v
objektivne porovnate?nej situacii. Okrem toho uvedeny sud dodal, Ze Sudny dvor uz zamietol
Zalobu o nesplnenie povinnosti, ktoru proti Portugalskej republike podala Europska komisia, ktora
bola zaloZena na rovnakych dévodoch, ako su dévody, ktoré uvadzajua Brisal a KBC v ramci
konania vo veci samej.

12  Na podporu odvolania podaného na Supremo Tribunal Administrativo (NajvysSi spravny
sud, Portugalsko), Brisal a KBC uvadzaju, Ze uroky, ktoré ziskaju v Portugalsku finan?né institlcie
nerezidenti, su predmetom zréazkovej dane s kone?nou sadzbou 20 %, alebo niZzSou sadzbou v
pripade uplatnenia dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktora sa uplat?uje na hruby vynos,
zatia? ?0 Uroky ziskané finan?nymi institiciami rezidentmi, ktoré nepodliehaju zraZzkovej dani, su
zda?ované z ?istej hodnoty sadzbou 25 %. Finan?né institicie nerezidenti tak podliehaju
?azSiemu da?ovému bremenu nez finan?né institlcie rezidenti, ?0 odporuje slobodnému
poskytovaniu sluzieb a vo?nému pohybu kapitalu, ktoré v uvedenom poradi stanovuju ?lanky 56 a
63 ZFEU.

13  Supremo Tribunal Administrativo (NajvySSi spravny sud, Portugalsko) poznamenava, ze
konanie vo veci samej sa tyka slobodného poskytovania sluzieb a Ze reStriktivne U?inky na vo?ny
pohyb kapitalu, ako aj na slobodu platieb su iba priamym a prirodzenym désledkom pripadnych
obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb. Treba teda skima? iba to, ?i je ?lanok 80 ods. 2
pism. c) CIRC v sulade s ?lankom 56 ZFEU, tak ako ho vyklada Sudny dvor najméa vo svojich
rozsudkoch z 12. juna 2003, Gerritse (C?234/01, EU:C:2003:340); z 3. oktébra 2006, FKP Scorpio
Konzertproduktionen (C?290/04, EU:C:2006:630), a z 15. februara 2007, Centro Equestre da



Leziria Grande (C?345/04, EU:C:2007:96).

14  Pod?a nazoru tohto sudu nie je pre rozhodnutie v tejto veci potrebné odkazova? na
rozsudok z 22. decembra 2008, Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), ale skér na rozsudok z
12. juna 2003, Gerritse (C?234/01, EU:C:2003:340). Hoci by vSak logiku, z ktorej vychadza
posledny uvedeny rozsudok, bolo mozZné povaZzova? za podobnu logike vo veci samej, Sudny dvor
sa vyslovne nevyjadril k zdaneniu cezhrani?nych platieb Urokov tykajacich sa finan?nych institdacii.

15  Zostava teda otvorena otazka, ?i sa finan?né inStitacie rezidenti a finan?né institlcie
nerezidenti nachadzaju v porovnate?nej situacii a ?i predmetné zdanenie ma zoh?ad?ova?, tak
pre jedny, ako aj pre druhé, naklady financovania poskytnutych Gverov, alebo naklady priamo
spojené s vykonavanou hospodarskou ?innos?ou, ako aj v pripade kladnej odpovede, aka
odchylka umoZz?uje prija? zaver, Ze institlcie nerezidenti sa skuto?ne nachadzaju v
znevyhodnenej situacii v porovnani s institiciami rezidentmi. Tato problematika tiez nebola
vyrieSena v rozsudku zo 17. juna 2010, Komisia/Portugalsko (C?105/08, EU:C:2010:345).

16  Zatychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo (NajvySsi spravny sud) rozhodol
preru$i? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Brani ?lanok 56 ZFEU vnutro$tatnej da?ovej pravnej Uprave, ktora ustanovuje, ze
nerezidentské finan?né subjekty na portugalskom Gzemi podliehaju dani z Grokovych vynosov
prijatych na tomto Uzemi prostrednictvom zrazkovej dane s kone?nou sadzbou 20 % (alebo v
nizSej sadzbe v pripade, Ze existuje zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia), ktora sa uplat?uje
na hruby vynos bez moznosti odpo?itania prevadzkovych nakladov priamo spojenych s
vykonavanou finan?nou ?innos?ou, zatia? ?0 Uroky ziskané rezidentskymi finan?nymi subjektmi
su zahrnuté do celkového zdanite?ného prijmu s odpo?itanim nakladov spojenych s vykonavanou
?innos?ou, ak sa stanovi zisk na U?ely zdanenia da?ou z prijmu pravnickych oséb tak, Ze sa
uplat?uje vSeobecna sadzba 25 % na ?isté Urokové vynosy?

2. Vznika tato namietka tiez vtedy, ak sa zisti, Ze zaklad dane rezidentskych finan?nych
subjektov po odpo?itani finan?nych nakladov spojenych s trokovymi vynosmi alebo nakladmi,
ktoré maju priamu hospodarsku suvislos? s takymito vynosmi, podlieha alebo mdéZe podlieha?
vyS§3ej dani, akou je da?, ktoru nerezidentské subjekty platia zrazkou z hrubého vynosu?

3. Je v tejto suvislosti mozné preskiuma? finan?né naklady spojené s poskytnutymi Gvermi
alebo naklady, ktoré maju priamu hospodarsku suvislos? so ziskanymi Grokovymi vynosmi
prostrednictvom udajov, ktoré poskytol EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) a LIBOR (London
Interbank Offered Rate), a ktoré predstavuju priemerné urokové sadzby uplat?ované na
medzibankové financovanie pouzivané bankami na vykonavanie svojich ?innosti?*

O prejudicialnych otadzkach

17  Na uvod treba konStatova?, Ze vzh?adom na okolnos?, Ze k vzniku skutkovych okolnosti vo
veci samej do3lo pred 1. decembrom 2009, teda pred nadobudnutim G?innosti Zmluvy o FEU,
vyklad, ktory Ziada vnuatroStatny sud treba povazova? za vyklad, ktory sa tyka ?lanku 49 ES, a nie
?lanku 56 ZFEU.

18  Svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa na jednej strane ma ?lanok 49 ES vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej
Uprave, akou je pravna Uprava vo veci samej, ktora zda?uje finan?né institlcie nerezidentov
prostrednictvom zrazkovej dane z prijmu ziskaného v krajine z Urokovych vynosov bez moznosti
odpo?itania prevadzkovych nakladov, hoci finan?né institacie rezidenti nepodliehaju takejto zrazke
dane pri zdroji a mézu si odpo?ita? prevadzkové naklady priamo spojené s vykonavanou



finan?nou ?innos?ou, a na druhej strane, ako treba ur?i? tieto naklady.

19 S cie?om odpoveda? na tieto otazky treba najprv preskima?, ?i ?lanok 49 ES brani
vnuatroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej sa zrazka dane pri zdroji uplatni na prijmy finan?nych
instittcii nerezidentov, hoci prijmy vyplatené finan?nym institiciam rezidentom nepodliehaju
takejto zrdZzke. V nadvaznosti na to treba ur?i?, ?i okolnos?, Ze prvé uvedené na rozdiel od
druhych uvedenych si nemézu odpo?ita? prevadzkové naklady priamo spojené s predmetnou
finan?nou ?innos?ou, predstavuje obmedzenie v zmysle tohto ustanovenia a v pripade kladnej
odpovede, ?i takéto obmedzenie mozno odévodni?. Nakoniec je potrebné spresni?, ?i priemerné
sadzby Urokov, aké su uvedené v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, mozno povazova?
za prevadzkové néklady priamo spojené s predmetnou finan?nou ?innos?ou.

20  Pokia? ide o prvy z tychto aspektov, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva,
Ze samotny vnuatroStatny sud zastava nazor, Ze rozdiel v zaobchadzani vo veci samej nevyplyva
ani tak z uplatnenia dvoch rozdielnych technik zdanenia, ako z odmietnutia poskytna? finan?nym
inStiticiam nerezidentom moznos? odpo?ita? si prevadzkové naklady, hoci finan?né institacie
rezidenti maju takato moznos?. NavySe spis predloZzeny Sudnemu dvoru neobsahuje Ziadny iny
Gdaj spajajuci sa s prvym aspektom navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

21  Zatychto okolnosti sta?i pripomenu?, ako to poznamenala generalna advokatka v bode 22
svojich navrhov, Ze z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze uplatnenie zrazkovej dane na
poskytovate?ov sluzieb nerezidentov ako techniky zdanenia, aj ke? poskytovatelia sluzieb
rezidenti takejto zrazke pri zdroji nepodliehaju, hoci predstavuje obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb, méze by? odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, ako je
napriklad potreba zabezpe?i? U?innos? vymahania dane (pozri vtomto zmysle rozsudky z 3.
oktébra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, EU:C:2006:630, bod 35, a z 18.
oktobra 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 39).

22  Preto ?lanok 49 ES treba vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnutroStatnej pravnej Uprave,
akou je pravna Uprava vo veci samej, pod?a ktorej postup zrazky dane pri zdroji sa uplat?uje na
prijmy finan?nych institacii nerezidentov v ?lenskom State, v ktorom sa poskytli sluzby, hoci prijmy
vyplatené finan?nym institiciam rezidentom tohto ?lenského Statu nepodliehaju takejto zrazke
dane pri zdroji, pod podmienkou, Ze uplatnenie zraZzky dane pri zdroji na finan?né institlcie
nerezidentov je odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu a nejde nad ramec toho,
?0 je potrebné na dosiahnutie sledovaného cie?a.

23  ?0 satyka druhého aspektu navrhu na za?atie prejudicialneho konania, treba pripomenua?,
Ze Sudny dvor uz pokia? ide o zoh?adnenie prevadzkovych nakladov priamo suvisiacich s
vykonavanou ?innos?ou, rozhodol, Ze poskytovatelia rezidenti a poskytovatelia nerezidenti sa
nachadzaju v porovnate?nej situécii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jana 2003, Gerritse,
C?234/01, EU:C:2003:340, bod 27; zo 6. jula 2006, Conijn, C?346/04, EU:C:2006:445, bod 20, a z
15. februéra 2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, bod 23).

24 Sudny dvor z toho vyvodil, ze ?lanku 49 ES odporuje vnutroStatna da?ova pravna uprava,
ktora ako vSeobecné pravidlo zoh?ad?uje pri zda?ovani nerezidentov hrubé prijmy bez
odpo?itania prevadzkovych nakladov, hoci u rezidentov sa zda?uja ?isté prijmy po odpo?itani
tychto nakladov (rozsudky z 12. jana 2003, Gerritse, C?234/01, EU:C:2003:340, body 29 a 55; z 3.
oktébra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, EU:C:2006:630, bod 42, a z 15.
februara 2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, bod 23).

25 V prejednavanom pripade a vzh?adom na tvrdenie, ktoré uvadza najma Portugalska
republika, pod?a ktorého by sa s poskytovanim sluzieb vykonavanych finan?nymi institaciami
malo vzh?adom na zasadu slobodného poskytovania sluzieb uvedenu v ?lanku 49 ES zo zasady



zaobchadza? inak nez s poskytovanim sluzieb v inych oblastiach ?innosti, pretoZe je nemozné
stanovi? akéko?vek charakteristické spojenie medzi znaSanymi nakladmi a prijmami z prijatych
arokov, sa vnutrostatny sud pyta, ?i judikataru citovanu v predchadzajucom bode mozno prebra?
na konanie vo veci samej.

26  V tejto suvislosti treba spresni?, Ze Sudny dvor nestanovil rozdiel medzi rozli?nymi
kategdriami poskytovania sluzieb. Okrem toho ?lanok 49 ES v spojeni s ?lankom 50 ES sa tyka
bez rozdielu vSetkych kategorii poskytovania sluzieb vymenovanych v tomto poslednom
uvedenom ustanoveni. Iba ?lanok 51 ods. 2 ES uvadza, Ze liberalizacia bankovych a pois?ovacich
sluZzieb spojena s vo?nym pohybom kapitalu sa uskuto?ni v sulade s liberalizaciou pohybu
kapitalu. Ustanovenia Zmluvy o ES tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu teda neobsahuju ziadny
adaj, ktory by nasved?oval téze, pod?a ktorej s bankovymi sluzbami treba zaobchadza? odliSne v
porovnani s inymi poskytovaniami sluzieb z dévodu skuto?nosti, Ze je nemozné stanovi?
akéko?vek charakteristické spojenie medzi znaSanymi nakladmi a prijmami z prijatych Grokov.

27  Preto s poskytovanim sluzieb uskuto?nenych finan?nymi inStiticiami nemozno vzh?adom
na zasadu slobodného poskytovania sluzieb uvedenu v ?lanku 49 ES zaobchadza? inak nez s
poskytovanim sluzieb v inych oblastiach ?innosti.

28  Ztoho vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna aprava vo veci samej, pod?a
ktorej su finan?né institucie nerezidenti zda?ované z prijmov z urokov prijatych v dotknutom
?lenskom State bez toho, aby im bola poskytnutd moznos? odpo?ita? si prevadzkové naklady
priamo spojené s predmetnou ?innos?ou, hoci takato moznos? je priznana finan?nym institaciam
rezidentom, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré je v zasade
zakéazané ?lankom 49 ES.

29  Ako vyplyva z ustélenej judikatiry Sudneho dvora, obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb sa mdZe pripusti? iba vtedy, ak by bolo odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného
zaujmu. V takom pripade je vSak potrebné, aby bolo uplatnenie tohto obmedzenia vhodné na
zabezpe?enie realizacie sledovaného cie?a a aby neprekra?ovalo rAmec toho, ?0 je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok z 18. oktébra 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 36).

30 Treba teda overi?, ?i obmedzenie, ako je obmedzenie vo veci samej, méze by? platne
odévodnené dévodmi uvadzanymi v danom pripade.

31 Vtejto suvislosti na jednej strane z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze
oddvodnenie uvadzané pred vnutroStatnym sadom vychédza z toho, Ze na finan?né institlcie
nerezidentov sa uplat?uje sadzba zdanenia, ktor& je vyhodnejSia, nez je sadzba uplat?ovana na
finan?né institlcie rezidentov.

32  Sudny dvor vSak opakovane rozhodol, Ze znevyhod?ujuce da?ové zaobchadzanie
odporujice zakladnej slobode nemozno povazova? za zlu?ite?né s pravom Unie z dévodu
pripadnej existencie inych da?ovych vyhod (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jula 2010, Dijkman
a Dijkman?Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, bod 41, ako aj z 18. oktobra 2012, X, C?498/10,
EU:C:2012:635, bod 31).

33  Ztoho vyplyva, Ze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ako je obmedzenie vo
veci samej, nem6ze by? odévodnené okolnos?ou, Ze finan?né institucie nerezidenti podliehaju
nizSej sadzbe zdanenia ako finan?né institucie rezidenti.

34  Na druhej strane v ramci konania pred Sudnym dvorom Portugalska republika uvadzala, Zze
pravna Uprava vo veci samej je odévodnena poZziadavkou zachova? vyvazené rozdelenie da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, v6?ou predis? v danom pripade dvojitému odpo?itavaniu



prevadzkovych nakladov a potrebou zabezpe?i? U?inné vymahanie dane.

35 Pokia? ide po prvé o vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, treba
pripomenu?, Ze Sudny dvor uznal, Ze zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi predstavuje legitimny cie? a Ze pri neexistencii zjednocujucich alebo harmoniza?nych
opatreni prijatych Eurépskou Uniou si ?lenské Staty ponechavaju pravomoc, aby dohovormi alebo
jednostranne vymedazili kritéria rozdelenia svojej da?ovej pradvomoci s cie?om zamedzi? dvojitému
zdaneniu (rozsudok z 21. maja 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 42).

36  Zjudikatury Sudneho dvora vSak tiez vyplyva, Ze pokia? ?lenské Staty vyuZzivaju tato
slobodu a v rdmci dvojstrannych zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia stanovujua hrani?né
ukazovatele na U?ely rozdelenia da?ovej prAvomoci, su povinné dodrziava? zasadu rovnosti
zaobchadzania a slobody pohybu zaru?ené primarnym pravom Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. novembra 2015, Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, bod 37).

37  Ako to poznamenala generalna advokéatka v bodoch 59 az 62 svojich navrhov, v
prejednavanej veci neexistuje ziadny Udaj, ktory by vysvet?oval, ako by si rozdelenie da?ovej
pravomoci vyZadovalo, aby sa s finan?nymi inStiticiami nerezidentmi, pokia? ide o odpo?itanie
prevadzkovych ndkladov priamo spojenych s ich prijmami zdanite?nymi v tomto ?lenskom Stéte,
malo zaobchadza? menej priaznivo nez s finan?nymi institGciami rezidentmi.

38 Podruhé, pokia? ide o vO6?u zamedzi? dvojittmu odpo?itavaniu prevadzkovych nakladov,
ktora m6ze by? spojena s bojom proti da?ovym podvodom, sta?i poznamena?, Ze tym, Ze sa bez
?alSieho spresnenia obmedzuje na poukazovanie na pripadnu existenciu nebezpe?enstva, ze
predmetné naklady by mohli by? po druhykrat odpo?itané v ?lenskom State bydliska
poskytovate?a sluzieb bez uvedenia toho, ako by vykonanie ustanoveni smernice Rady
77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych organov ?lenskych Statov v
oblasti priamych dani a dane poistnej prémie (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/106/ES zo 16. novembra 2004 (U. v. EU L 359,
2004, s. 30), u?innej v ?ase vzniku skutkovych okolnosti vo veci samej, neumoznilo predis?
tomuto nebezpe?enstvu, Portugalska republika neumoz?uje Sudnemu dvoru dokonca ani posudi?
rozsah tohto tvrdenia (pozri vtomto zmysle rozsudok z 24. februara 2015, Grinewald, C?559/13,
EU:C:2015:109, bod 52).

39 Potretie, pokia? ide o potrebu zabezpe?i? U?innos? vyméhania dane, treba pripomenud?, Ze
hoci Sudny dvor uz rozhodol, Ze takyto cie? predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zaujmu,
ktory m6ze oddvodni? obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri najmé rozsudky z 3.
oktébra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, EU:C:2006:630, body 35 a 36, ako aj
z 18. oktébra 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 39), vyZaduje sa eSte, aby uplatnenie tohto
obmedzenia bolo spdsobilé zabezpe?i? dosiahnutie sledovaného cie?a a aby neslo nad rAmec
toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok z 18. okt6bra 2012, X, C?498/10,
EU:C:2012:635, bod 36).

40 Pokia? ide o také obmedzenie, akeé je vo veci samej, treba konStatova?, Ze toto nie je
potrebné na zabezpe?enie U?innosti vyberania dane z prijmu pravnickych osob.

41  Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 70 az 72 svojich navrhov, treba hne? na tvod
zdoérazni?, Ze tvrdenie, ktoré uvadza Portugalska republika, pod?a ktorého by poskytnutie
moznosti odpo?ita? si prevadzkové naklady priamo spojené s poskytovanim sluzieb vykonavanym
na Uzemi tohto ?lenského Statu pre osoby s obmedzenou da?ovou povinnos?ou, vytvorilo
administrativne bremeno pre vnutroStatne da?ové organy, plati rovnako mutatis mutandis pre
osoby s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou.



42  V nadvaznosti na to dodato?né administrativne bremeno, ktoré by pripadne prislichalo
prijemcovi sluzby, ak by mal zoh?adni? prevadzkové néklady, pri ktorych poskytovate? uplat?uje
odpo?itanie, by existovalo iba v systéme, ktory stanovuje, Ze toto odpo?itanie sa ma vykona?
predtym, neZ sa uplatni zrazka dane pri zdroji, a moZzno sa mu teda vyhna?, ak poskytovate?
mdZe uplatni? svoje pravo na odpo?itanie priamo u da?ovej spravy po vybrati dane z prijmu
pravnickych osob. V takom pripade sa pravo na odpo?et materializuje formou vratenia zlomku
dane zrazenej pri zdroji.

43  Nakoniec prislucha poskytovate?ovi sluzieb, aby rozhodol, ?i povazuje za vhodné
investova? zdroje do vyhotovenia a prekladu dokumentov ur?enych na preukazanie pravosti a
skuto?nej vysky prevadzkovych nakladov, ktorych odpo?itanie Ziada.

44  Pokia? ide o treti aspekt ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania, a to spésob, akym
treba ur?i? prevadzkové naklady priamo spojené s prijmami z arokov zo zmluvy o finan?nom
avere, ako je zmluva vo veci samej, treba pripomenud?, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze ?lensky Stét,
ktory priznava rezidentom moznos? odpo?ita? si také naklady, nemoZe v zasade vylu?i?
zoh?adnenie tych istych nakladov v pripade nerezidentov (rozsudok z 15. februara 2007, Centro
Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, bod 23).

45  Ztoho vyplyva, Ze pokia? ide o zoh?adnenie uvedenych nakladov, s nerezidentmi sa ma v
zasade zaobchadza? rovnako ako s rezidentmi a maju ma? moznos? odpo?ita? si naklady
rovnakej povahy, ako su naklady, ktoré si mézu odpo?ita? rezidenti.

46  Okrem iného z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze pod prevadzkovymi nakladmi priamo
spojenymi s prijmami dosiahnutymi v ?lenskom State, kde sa vykonava ?innos?, treba rozumie?
vydavky, ktoré vznikli v désledku tejto ?innosti, a su teda potrebné na jej vykon (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 24. februara 2015, Grunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 30 a citovanu
judikaturu).

47  Pokia? ide o poskytovanie sluzieb vo veci samej, teda poskytnutie finan?ného Gveru, treba
konStatova?, Ze vykonanie takého plnenia nevyhnutne so sebou prinasa prevadzkové naklady,
ako su napriklad cestovné naklady, ubytovacie naklady, ako aj pravne alebo da?ové poradenstvo,
pri ktorych je pomerne ?ahké ur?i? priame spojenie s predmetnym Gverom, ako aj preukaza?
skuto?nd sumu. PretoZe osoby s obmedzenou da?ovou povinnos?ou maju ma? moznos?
vyuziva? rovnaké zaobchadzanie ako osoby s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou, musia sa im
poskytna?, pokia? ide o tieto néklady, rovnaké moznosti odpo?itania podriadené rovnakym
poziadavkam, najma pokia? ide o dékazné bremeno.

48  Treba doda?, Ze vykon tejto ?innosti so sebou prinasa tieZz naklady financovania, ktoré v
zasade treba povaZzova? za potrebné na vykon uvedenej ?innosti, pri ktorych ale méze by?
zlozitejSie preukdza? priame spojenie s ur?itym finan?nym Gverom alebo skuto?nd sumu.
Rovnaka poznamka plati, ako to uviedla generalna advokéatka v bode 39 svojich navrhov, pokia?
ide o zlomok v8eobecnych nakladov finan?nej institlcie, ktory mozno povazova? za nevyhnutny
na poskytnutie ur?itého finan?ného uveru.

49  Napriek tomu samotna okolnos?, Ze tento dokaz sa da ?azSie predlozi?, nemdze ?lenskému
Statu umozni?, aby absolitnym sp6sobom odmietol nerezidentom, osobam s obmedzenou
da?ovou povinnos?ou, odpo?itanie, ktoré priznava rezidentom, osobam s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou, pretoZze nemozno a priori vyla?i?, Ze rezident by bol schopny predlozi?
relevantné ddokazy umoz?ujuce da?ovym organom ?lenského Statu zdanenia jasne a presne
overi? pravos? a povahu prevadzkovych nakladov, odpo?itanie ktorych sa Ziada (pozri analogicky
rozsudky z 27. januara 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 53, a z 26. maja 2016, Kohll



a Kohll?Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361, bod 55).

50 Dotknutym da?ovym orgdnom totiz ni? nebrani v tom, aby od nerezidenta vyZadovali
dokazy, ktoré povazuju za potrebné na posudenie toho, ?i su splnené podmienky pre odpo?itanie
nakladov stanovené predmetnou pravnou Upravou, a ?i v désledku toho treba prizna? poZzadované
odpo?itanie alebo nie (pozri analogicky rozsudky z 27. januara 2009, Persche, C?318/07,
EU:C:2009:33, bod 54, a z 26. maja 2016, Kohll a Kohll?Schlesser, C?300/15, EU:C:2016:361,
bod 56).

51 V tomto kontexte treba konstatova?, Ze portugalska vliada nepredloZzila Ziadny udaj o
dévodoch, ktoré by mohli brani? tomu, aby vnutroStatne da?ové organy zoh?adnili dokazy
predloZené finan?nymi inStitdciami nerezidentmi.

52  VnutroStatnemu sadu, ktorému bol spor vo veci samej predloZeny a ktory nesie
zodpovednos? za sudne rozhodnutie, prislicha, aby v jeho ramci stanovil, ktoré z deklarovanych
prevadzkovych nakladov banky KBC mozno povazova? za prevadzkové naklady priamo suvisiace
s predmetnou finan?nou ?innos?ou v zmysle vnatroStatnej pravnej Upravy a, na druhej strane, aky
zlomok vSeobecnych nakladov moZzno povaZova? za priamo spojeny s touto ?innos?ou (pozri
analogicky rozsudok z 15. februara 2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04,
EU:C:2007:96, bod 26).

53  Vtejto suvislosti treba doda?, ze pokia? vnutroStatna pravna uprava neumoz?uje finan?nym
institiciam rezidentom uplatni? pre vypo?et vzniknutych nakladov financovania urokové sadzby,
ako su urokové sadzby uvedené v tretej prejudicialnej otazke, tento sud nembze v situacii, aka je
VO veci samej, zoh?adni? tieto sadzby.

54  Tieto sadzby totiZ predstavuju len priemerné sadzby pouZivané v ramci medzibankového
financovania a nezodpovedaju skuto?ne znadSanym nakladom na financovanie. NavysSe ako
vyplyva zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru, Uver vo veci samej nebol financovany vylu?ne z
prostriedkov pozi?anych od materskej spolo?nosti banky KBC a inych bank, ale aj z prostriedkov
vloZenych klientmi banky KBC.

55 Vzh?adom na vysSie uvedené, je potrebné odpoveda? na polozené otazky tak, Ze:

- ?lanok 49 ES nebrani vnatrostatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej postup zrazky dane pri
zdroji sa uplat?uje na prijmy finan?nych institacii nerezidentov v ?lenskom Stéate, v ktorom sa
poskytli sluzby, hoci prijmy vyplatené finan?nym institiciam rezidentom tohto ?lenského Statu
nepodliehaju takejto zrdZzke dane pri zdroji, pod podmienkou, Ze uplatnenie zrdzky dane pri zdroji
na finan?né institacie nerezidentov je odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu a
nejde nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie sledovaného cie?a,

- ?lanku 49 ES odporuje vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava vo veci samej,
pod?a ktorej st finan?né indtitdcie nerezidenti spravidla zda?ované z prijmov z Urokov prijatych v
dotknutom ?lenskom State bez toho, aby im bola poskytnutd moznos? odpo?ita? si prevadzkové
naklady priamo spojené s predmetnou ?innos?ou, hoci takdto moznos? je priznana finan?nym
institiciam rezidentom,

- vnuatroStatnemu sudu prislicha, aby na zaklade svojho vnutroStatneho prava posudil, aké
prevadzkové naklady mozno povazova? za priamo spojené s predmetnou ?innos?ou.

O trovach

56 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ES nebréni vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej postup zrazky dane pri
zdroji sa uplat?uje na prijmy finan?nych institacii nerezidentov v ?lenskom State, v ktorom
sa poskytli sluzby, hoci prijmy vyplatené finan?nym inStiticiam rezidentom tohto
?lenského Statu nepodliehaju takejto zrdZzke dane pri zdroji, pod podmienkou, Ze uplatnenie
zrazky dane pri zdroji na finan?né inStitlcie nerezidentov je oddvodnené naliehavym
dévodom vSeobecného zaujmu a nejde nad rdmec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie
sledovaného cie?a.

?lanku 49 ES odporuje vnatroStatna pravna uprava, akou je pravna uprava vo veci samej,
pod?a ktorej su finan?né institlcie nerezidenti spravidla zda?ované z prijmov z Urokov
prijatych v dotknutom ?lenskom State bez toho, aby im bola poskytnuta moznos?
odpo?ita? si prevadzkoveé néklady priamo spojené s predmetnou ?innos?ou, hoci takato
mMoZnos? je priznana finan?nym institdciam rezidentom.

VnutroStatnemu sudu prislicha, aby na zaklade svojho vnuatroStatneho prava posuadil, aké
prevadzkové naklady mozno povazova? za priamo spojené s predmetnou ?innos?ou.

Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



