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DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 13 juli 2016 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahalla tjanster —
Restriktioner — Skattelagstiftning — Beskattning av uppburna réantor — Skillnad i behandling mellan
finansinstitut med hemvist i landet och finansinstitut utan hemvist i landet”

i mal C?18/15

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Supremo
Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen, Portugal) genom beslut av den 29 oktober
2014, som inkom till domstolen den 19 januari 2015, i malet

Brisal - Auto Estradas do Litoral SA
KBC Finance Ireland

mot

Fazenda Publica,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga samt domarna F. Biltgen (referent), A.
Borg Barthet, E. Levits och M. Berger,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 januari 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Brisal — Auto Estradas do Litoral SA och KBC Finance Ireland, genom J. Lampreia, R.
Seabra Moura och F. Antas, advogados,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, J. Martins da Silva och M. Rebelo, samtliga i
egenskap av ombud,

- Belgiens regering, genom J.C. Halleux, N. Zimmer och M. Jacobs, samtliga i egenskap av
ombud,

- Danmarks regering, genom C. Thorning och M. Wolff, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och P. Guerra e Andrade, bada i egenskap av
ombud,



och efter att den 17 mars 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Brisal — Auto Estradas do Litoral SA (nedan kallat

Brisal), med sate i Portugal, samt KBC Finance Ireland (nedan kallat KBC), bankinstitut med sate i
Irland, & ena sidan, och Fazenda Publica (skattemyndigheten, Portugal), & andra sidan,
betraffande berakning av inkomstskatt for juridiska personer med avseende pa ranteinkomster
som KBC uppburit och betraffande innehallande av kallskatt.

Tillampliga bestammelser
Portugisisk ratt

3 Enligt artikel 4.2 i Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (lagen
om inkomstskatt for juridiska personer) som antagits genom Decreto-Lei n.° 442-B/88 (lagdekret nr
442-B/88), av den 30 november 1988 (Diario da Republica I, serie I-A, nr 277, av den 30
november 1988), i dess lydelse enligt Decreto-Lei no 211/2005 (lagdekret nr 211/2005), av den 7
december 2005 (Diario da Republica |, serie I-A, nr 234, av den 7 december 2005) (nedan kallad
CIRC), ar juridiska personer och andra enheter som varken har sitt séte eller sin verkliga ledning i
Portugal skattskyldiga till inkomstskatt for juridiska personer endast betraffande inkomst som
uppburits dar. Bland de inkomster som avses aterfinns, enligt artikel 4.3 ¢ CIRC, ranta som
betalas av galdenér som ar bosatt eller har sitt sate eller sin verkliga ledning i Portugal, eller
rantebetalningar som ska hanforas till ett fast driftstalle i den staten.

4 | avsaknad av ett avtal for att undvika dubbelbeskattning beskattas sadan inkomst enligt
artikel 80.2 ¢ CIRC i princip med 20 procent och beskattningsunderlaget bestar av bruttoinkomst
som uppburits i Portugal. Inkomstskatt for juridiska personer ska, enligt artikel 88.1 ¢, 88.3 b och
88.5 CIRC, tas ut genom innehallande av definitiv kallskatt.

5 De ranteinkomster som uppbaérs av finansinstitut med hemvist i landet beskattas enligt
artikel 80.1 CIRC efter en skattesats pa 25 procent. Beskattningsunderlaget bestar emellertid
endast av nettobeloppet av de uppburna rantorna. Dessutom foljer det av artikel 90.1 a CIRC att
inkomstskatt for juridiska personer, med avseende pa namnda finansinstitut, inte tas ut genom
innehallande av kallskatt.

Dubbelbeskattningsavtal mellan Republiken Portugal och Irland

6 | artikel 11 i Convencédo entre a Republica Portuguesa e a Irlanda para Evitar a Dupla
Tributacdo e Prevenir a Evasédo Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento (avtal mellan
Republiken Portugal och Irland for att undvika dubbelbeskattning och férebygga skatteflykt med
avseende pa inkomstskatt), som undertecknats i Dublin den 1 juni 1993 (Diario da Republica I,
serie I-A, nr 144, av den 24 juni 1994, s. 3310) féreskrivs foljande:

"1 — Rantor, som harrér fran en avtalsslutande stat och som betalas till en person med hemvist i
den andra avtalsslutande staten, far beskattas i denna andra stat.

2 — Rantan far saledes beskattas i den avtalsslutande stat fran vilken den harror och i enlighet
med lagstiftningen i den staten, men om den person som uppbar rantan ar den verkliga



mottagaren far den skatt som faststélls pa detta sétt inte 6verstiga 15 procent av rantans
bruttobelopp.

Behdriga myndigheter i de avtalsslutande staterna faststéller, genom en gemensam
overenskommelse, hur denna gréans ska tillampas.

”

Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

7 Den 30 september 2004 ingick Brisal ett avtal om extern finansiering, kallat "Loan, Bond and
Guarantee Facilities”, avseende ett belopp pa 262 726 055 euro, i syfte att sakerstéalla
genomforandet av ett koncessionsavtal som tidigare ingatts med portugisiska staten. Avtalet om
extern finansiering ingicks med en grupp av banker, varav endast vissa hade hemvist i Portugal.

8 Genom Overlatelse av avtal utkades den 29 mars 2005 denna grupp med andra
finansinstitut, daribland KBC.

9 Vad betraffar den delen av avtalet som avser KBC, innehdll Brisal kéllskatt och inbetalade
ett belopp pa 59 386 euro i inkomstskatt for juridiska personer till den portugisiska staten. Detta
belopp hade beréaknats i forhallande till de réantor som skulle erlaggas till KBC mellan september
2005 och september 2007 och som uppgick till 350 806,07 euro.

10  Den 28 september 2007 begarde Brisal och KBC omprévning av detta skattebeslut vid den
behoriga skattemyndigheten och gjorde darvid géallande att beskattningen i fraga strider mot artikel
56 FEUF.

11  Deras 6verklagande ogillades. Brisal och KBC 6verklagade da det avgorandet till Tribunal
Administrativo e Fiscal de Sintra (Forvaltnings- och skattedomstolen i Sintra, Portugal). Aven det
overklagandet ogillades. Sisthamnda domstol fann att det foljer av dom av den 22 december 2008,
Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762) att skillnad i behandling, som féljer av nationell
lagstiftning, mellan foretag med hemvist i landet och féretag utan hemvist i landet vad betréaffar
skyldigheten att innehalla kallskatt med avseende pa inkomstskatt utgor inte i sig ett asidosattande
av principen om frihet att tillhandahalla tjanster, eftersom dessa bada slag av foretag inte befinner
sig i situationer som ar objektivt sett jamférbara. Samma domstol tillade att EU-domstolen redan
har ogillat en foérdragsbrottstalan som Europeiska kommissionen vackt mot Republiken Portugal.
De grunder som anfordes till stod for den talan &r desamma som de som Brisal och KBC har
anfort i det nationella malet.

12 Till stod for sitt overklagande till Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Portugal) gjorde Brisal och KBC gallande att med avseende pa ranta som
finansinstitut utan hemvist i landet uppbar i Portugal innehalls kallskatt med en skattesats pa 20
procent, eller med en lagre skattesats i de fall dar ett avtal for att undvika dubbelbeskattning
tillampas, varvid skattesatsen tillampas pa bruttoinkomster. De rantor som finansinstitut med
hemvist i landet uppbar, med avseende pa vilka kallskatt inte innehalls, beskattas med en
skattesats pa 25 procent pa nettovardet. Finansinstitut utan hemvist i landet drabbas saledes av
en tyngre skattebdrda &n finansinstitut med hemvist i landet. Brisal och KBC anser att detta strider
mot friheten att tillhandahalla tjanster och den fria rorligheten for kapital som foreskrivs i artikel 56
FEUF respektive i artikel 63 FEUF.

13  Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen) har framhallit att tvisten i
det nationella malet avser frineten att tillhandahalla tjanster och att begransningen av den fria
rérligheten for kapital samt av friheten att utféra betalningar endast ar en direkt och naturlig foljd av



eventuella begransningar av friheten att tillhandahalla tjanster. Enligt Supremo Tribunal
Administrativo ska det sdledes endast prévas huruvida artikel 80.2 ¢ i CIRC ar forenlig med artikel
56 FEUF sasom den tolkats av EU-domstolen bland annat i dom av den 12 juni 2003, Gerritse
(C?234/01, EU:C:2003:340), dom av den 3 oktober 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen
(C?290/04, EU:C:2006:630), och dom av den 15 februari 2007, Centro Equestre da Leziria
Grande (C?345/04, EU:C:2007:96).

14  Enligt samma domstol ar det inte domen av den 22 december 2008, Truck Center
(C?282/07, EU:C:2008:762) utan snarare domen av den 12 juni 2003, Gerritse (C?234/01,
EU:C:2003:340) som &r relevant vid prévningen av forevarande mal. Aven om det resonemang
som domen i det malet bygger pa visserligen kan anses paminna om det som ar aktuellt i det
nationella malet, uttalade sig inte EU?domstolen betraffande beskattning av gransoverskridande
rantebetalningar som inbegrep finansinstitut.

15  Enligt Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen) &r det med andra
ord fortfarande oklart huruvida finansinstitut med hemvist i landet och finansinstitut utan hemvist i
landet befinner sig i en jamforbar situation och huruvida man vid beskattningen ska beakta, saval
med avseende pa de forstnamnda som med avseende pa de sistnamnda finansinstituten,
kostnaderna for finansiering av beviljade 1an eller de kostnader som har ett direkt samband med
den ekonomiska verksamhet som bedrivs. Om svaret ar jakande uppkommer fragan hur stor
skillnaden maste vara for att man ska kunna dra slutsatsen att finansinstitut utan hemvist i landet
rent faktiskt befinner sig i en ogynnsam situation i férhallande till finansinstitut med hemvist i
landet. Dessa fragor klargjordes inte heller i dom av den 17 juni 2010, kommissionen/Portugal
(C?105/08, EU:C:2010:345).

16 Mot denna bakgrund beslutade Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till domstolen:

"1)  Utgor artikel 56 FEUF hinder fér en nationell skattelagstiftning som foreskriver att
finansinstitut som inte har hemvist i Portugal ska beskattas for ranteinkomster i Portugal genom att
definitiv kallskatt pa 20 procent innehdalls (eller en lagre skattesats for det fall det foreligger ett avtal
for att undvika dubbelbeskattning), vilken tillampas pa bruttoinkomsterna utan majlighet till avdrag
for kostnader for intékternas forvarvande som har ett direkt samband med den finansiella
verksamheten, medan de rantor som uppbars av finansinstitut med hemvist i Portugal ingar i den
totala skattepliktiga vinsten, med avdrag for kostnader som har ett samband med den verksamhet
som bedrivs vid berékningen av vinsten som ar foremal for inkomstskatt for juridiska personer,
varvid den skattesats pa 25 procent som galler i allmanhet tillampas pa ranteinkomsterna efter
avdrag?

2)  Foreligger samma hinder dven nar det faststalls att beskattningsunderlaget for
finansinstituten med hemvist i landet — efter avdrag for de finansieringskostnader som har ett
samband med ranteinkomsterna och fér kostnader som har ett direkt ekonomiskt samband med
dessa inkomster — blir eller kan bli foremal for en hogre beskattning an den kallskatt som innehalls
med avseende pa bruttoinkomsterna fran finansinstitut utan hemvist i landet?

3) |detta hanseende, kan finansieringskostnader som har samband med beviljadelan eller
kostnader som har ett direkt ekonomiskt samband med ranteinkomsterna styrkas mot bakgrund av
uppgifter som lamnats avseende EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) och LIBOR (London
Interbank Offered Rate), som anger genomsnittliga rantesatser vid finansiering mellan banker,
vilka banker anvander sig av nar de bedriver sin verksamhet?”

Provning av tolkningsfragorna



17  EU-domstolen konstaterar inledningsvis att den hanskjutande domstolen ska anses ha sokt

klarhet i tolkningen av artikel 49 EG och inte artikel 56 FEUF, eftersom de omstandigheter som det
nationella malet ror intraffade fore den 1 december 2009, det vill saga innan EUF-fordraget tradde

i kraft.

18  Den hanskjutande domstolen ska genom sina frdgor, som ska provas tillsammans, anses ha
sokt klarhet i dels huruvida artikel 49 EG ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder for en saddan
nationell lagstiftning som den som ar i fraga i det nationella malet enligt vilken finansinstitut utan
hemvist i landet beskattas, i form av en kallskatt, for rAnteinkomster som forvarvats i landet, utan
mojlighet till avdrag for kostnader for intdkternas forvarvande, samtidigt som finansinstitut med
hemvist i landet inte ar foremal for sddan kallskatt och far gora avdrag for kostnader for intékternas
forvarvande som har ett direkt samband med den finansiella verksamhet som bedrivs, dels hur
dessa kostnader ska faststallas.

19  For att kunna besvara dessa fragor ska det forst provas huruvida artikel 49 EG utgor hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken kallskatt ska innehallas med avseende pa ersattning till
finansinstitut utan hemvist i landet samtidigt som kallskatt inte innehalls med avseende pa
ersattning som erlaggs till finansinstitut med hemvist i landet. Darefter ska det faststallas huruvida
den omstandigheten att forstnamnda finansinstitut till skillnad fran sistnamnda finansinstitut inte
har ratt att géra avdrag for kostnader for intakternas forvarvande som har ett direkt samband med
den finansiella verksamheten i fraga innebar att det foreligger en saddan inskréankning som avses i
den bestammelsen och om den fragan ska besvaras jakande, huruvida den inskrankningen i sa
fall kan anses vara motiverad. Det ska slutligen preciseras att huruvida genomsnittliga rantesatser,
sasom de som avses i begaran om férhandsavgorande, kan anses utgora kostnader for
intakternas forvarvande som har ett direkt samband med den finansiella verksamheten i fraga.

20  Vad betraffar den forsta av dessa aspekter framgar det av begaran om forhandsavgorande
att den hanskjutande domstolen bedémer att den skillnad i behandling som ar i frdga i det
nationella malet inte foljer av tillampningen av tva olika beskattningstekniker, utan snarare av den
omstandigheten att finansinstitut utan hemvist i landet nekas mojlighet att géra avdrag for
kostnader for intakternas forvarvande samtidigt som finansinstitut med hemvist i landet har den
mojligheten. Harutover innehdller de handlingar som ingetts till domstolen inte nagra ytterligare
uppgifter avseende denna forsta del av begaran om férhandsavgoérande.

21  Det racker harvidlag att, sdisom generaladvokaten har gjort i punkt 22 i sitt forslag till
avgorande, erinra om att det foljer av domstolens praxis att den beskattningsteknik som innebar
att tjiansteleverantorer utan hemvist i landet kéallbeskattas samtidigt som kallskatt inte innehalls
med avseende pa tjansteleverantdrer med hemvist i landet visserligen utgor en inskrankning av
friheten att tillhandahalla tjanster men att denna inskrankning kan motiveras av tvingande skal av
allmanintresse sasom exempelvis av behovet av att sakerstalla en effektiv skatteuppbord (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen,
C?290/04, EU:C:2006:630, punkt 35, och dom av den 18 oktober 2012, X, C?498/10,
EU:C:2012:635, punkt 39).

22  Artikel 49 EG ska foljaktligen tolkas pa sa satt att den inte utgor hinder for en sadan
nationell lagstiftning som den som &r i friga i det nationella malet enligt vilken ersattning till
finansinstitut utan hemvist i den medlemsstat dar tjansterna tillhandahalls kallbeskattas, samtidigt
som ersattning till finansinstitut med hemvist i den medlemsstaten inte kéllbeskattas, forutsatt att
tillampningen av kallbeskattning pa finansinstitut utan hemvist i landet ar motiverad av ett
tvingande skal av allmanintresse och inte gar utéver vad som ar nddvandigt for att uppna det
efterstravade malet.



23  Vad betraffar den andra aspekten av begaran om férhandsavgorande ska det erinras om att
domstolen redan har slagit fast att tjansteleverantérer med hemvist i landet och tjansteleverantérer
utan hemvist i landet befinner sig i en jamforbar situation savitt avser beaktande av kostnader for
intékternas forvarvande som har ett direkt samband med den verksamhet som bedrivs (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 juni 2003, Gerritse, C?234/01, EU:C:2003:340, punkt 27,
dom av den 6 juli 2006, Conijn, C?346/04, EU:C:2006:445, punkt 20, och dom av den 15 februari
2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, punkt 23).

24  Domstolen har harav dragit slutsatsen att artikel 49 EG utg6r hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken bruttoinkomster utan avdrag for kostnader for intakternas forvarvande som
regel laggs till grund for beskattningen av dem som saknar hemvist i landet, medan de som har
hemvist i landet beskattas for sina nettoinkomster efter avdrag for sadana kostnader (dom av den
12 juni 2003, Gerritse, C?234/01, EU:C:2003:340, punkterna 29 och 55, dom av den 3 oktober
2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, EU:C:2006:630, punkt 42, och dom av den 15
februari 2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, punkt 23).

25 | forevarande fall har den hanskjutande domstolen, mot bakgrund av ett argument som
framforts av bland annat Republiken Portugal, sokt klarhet i huruvida den réattspraxis som det
hanvisas till i foregdende punkt kan 6verforas pa det nationella malet. Namnda argument avser att
ett finansinstituts tillhandahallande av tjanster, mot bakgrund av principen om frinet att
tillhandahalla tjanster som avses i artikel 49 EG, i princip inte borde behandlas pa samma sétt som
tjanster som tillhandahalls p& andra verksamhetsomraden, eftersom det inte ar mojligt att visa ett
karaktaristiskt samband mellan de kostnader som burits och de ranteinkomster som férvarvats.

26  Det ska harvid preciseras att domstolen inte har gjort ndgon atskillnad mellan olika
tjanstekategorier. Dessutom avser artikel 49 EG jamford med artikel 50 EG samtliga
tjanstekategorier som réknas upp i sistnamnda bestammelse. Endast i artikel 51.2 EG féreskrivs
att liberaliseringen av de banktjanster som ar forbundna med kapitalrérelser ska genomféras
parallellt med liberaliseringen av rérligheten for kapital. Det anges emellertid inte |
bestammelserna i EG-férdraget ndgot om den fria rorligheten for kapital som utgor stod for
synsattet att banktjanster skulle behandlas pa ett annat sétt an ovriga tjanster av det skalet att det
ar omgjligt att visa ett karaktaristiskt samband mellan de kostnader som burits och de
ranteinkomster som forvarvats.

27  Saledes ska de tjanster som finansinstitut tillhandahaller i princip inte, med avseende pa
principen om frihet att tillhandahalla tjanster som avses i artikel 49 EG, behandlas pa annat séatt an
de tjanster som tillhandahalls pa andra verksamhetsomraden.

28  Harav foljer att en sadan nationell lagstiftning, som den som &r i friga i det nationella malet,
enligt vilken finansinstitut utan hemvist i landet beskattas for ranteinkomster som forvarvats i den
berérda medlemsstaten utan mdjlighet att gora avdrag for kostnader for intakternas forvarvande
som har ett direkt samband med den aktuella verksamheten, samtidigt som finansinstitut med
hemvist i landet ges en sadan majlighet utgor en inskrankning av frineten att tillhandahalla tjanster
som i princip ar férbjuden enligt artikel 49 EG.

29  Sasom framgar av fast rattspraxis kan en inskrankning av frineten att tillhandahalla tjanster
emellertid vara tillaten om den ar motiverad av tvingande skal av allmanintresse. | ett sadant falll
kravs dessutom att inskrankningen ar agnad att sakerstalla forverkligandet av det mal som
efterstravas och att den inte gar utdver vad som ar nédvandigt for att uppna detta mal (dom av den
18 oktober 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, punkt 36).

30 Domstolen ska darfor préva om en sadan inskrankning, som den som éar i fraga i det



nationella malet, kan anses vara motiverad mot bakgrund av de skal som gjorts géallande i
forevarande fall.

31 Detfoljer av beslutet om hanskjutande att den motivering som lamnats vid den
hanskjutande domstolen ar att en mer formanlig skattesats tillampas pa finansinstitut utan hemvist
i landet an den skattesats som tillampas pa finansinstitut med hemvist i landet.

32  Domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast att en oférmanlig skattemassig behandling
som strider mot en grundlaggande frihet inte kan anses forenlig med unionsratten med hénvisning
till eventuella andra férdelar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2010, Dijkman och
Dijkman-Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, punkt 41, och dom av den 18 oktober 2012, X,
C?498/10, EU:C:2012:635, punkt 31).

33  Harav foljer att en inskrankning av frineten att tillhandahalla tjanster, sdsom den som ar i
fraga i det nationella malet, inte kan anses vara motiverad genom att en lagre skattesats tillampas
med avseende pa finansinstitut utan hemvist i landet &n med avseende pa finansinstitut med
hemvist i landet.

34  Vidare har Republiken Portugal, i malet vid domstolen, anfért att den lagstiftning som &r i
fraga i det nationella malet ar motiverad genom kravet pa att uppratthalla en valavvagd fordelning
av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, stravan efter att undvika dubbelt avdrag for de
aktuella kostnaderna for intékternas forvarvande och behovet av att sakerstélla en effektiv
skatteuppbord.

35 Vad for det forsta betraffar den valavvagda fordelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna, ska det erinras om att behovet av att uppratthalla fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna ar ett av domstolen erkant legitimt mal och, att
medlemsstaterna, sa lange Europeiska unionen inte har antagit nagra enhetliga eller
harmoniserande bestammelser, fortfarande har befogenhet att, genom konventioner eller
unilateralt, bestamma enligt vilka kriterier beskattningsratten ska férdelas mellan dem, for att
undvika dubbelbeskattning (dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331,
punkt 42).

36  Av domstolens praxis foljer emellertid &ven att nar medlemsstaterna anvander sig av denna
befogenhet och i bilaterala avtal som har till syfte att undvika dubbelbeskattning faststaller
anknytningsmomenten for férdelningen av beskattningsratten, ar de skyldiga att iaktta
likabehandlingsprincipen och de fria rorligheterna som garanteras av unionens primarratt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 19 november 2015, Bukovansky, C?241/14,
EU:C:2015:766, punkt 37).

37  Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 59-62 i sitt forslag till avgérande foreligger
det i forevarande fall inte nagra omstandigheter som visar pa vilket satt férdelningen av
beskattningsratten skulle foranleda ett krav pa att finansinstitut utan hemvist i landet ska, med
avseende pa avdrag for kostnader for intékternas forvarvande som har ett direkt samband med
deras beskattningsbara inkomst i den medlemsstaten, behandlas mindre férmanligt &an
finansinstitut med hemvist i landet.

38 Vad for det andra betraffar stravan efter att undvika dubbelt avdrag for kostnaderna for
intékternas forvarvande, som kan hanféras till bekampningen av skatteflykt, racker det att
framhalla att Republiken Portugals pastaende, utan ytterligare forklaringar, att det finns en risk for
att de aktuella kostnaderna dras av en andra gang i tjansteleverantérens hemviststat, har
Republiken Portugal inte gett domstolen mdjlighet att bedéma detta arguments béarkraft, eftersom
det inte visats pa vilket satt genomforandet av bestammelserna i radets direktiv 77/799/EEG av



den 19 december 1977 om 6msesidigt bistand av medlemsstaternas behériga myndigheter pa
direktbeskattningens omrade (EGT L 336, 1977, s. 15) i dess lydelse enligt radets direktiv
2001/106/EG av den 16 november 2004 (EUT L 359, 2004, s. 30), som var i kraft vid tidpunkten
for omstandigheterna i det nationella malet, inte skulle ha kunnat gora det majligt att forhindra
denna risk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 februari 2015, Griinewald, C?559/13,
EU:C:2015:109, punkt 52).

39 Vad for det tredje betréffar behovet av att sdkerstélla en effektiv skatteuppbdrd ska det
erinras om att &ven om domstolen har slagit fast att ett sddant mal utgor ett tvingande skal av
allmanintresse som kan motivera en inskrankning av frineten att tillhandahalla tjanster (se, bland
annat, dom av den 3 oktober 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, EU:C:2006:630,
punkterna 35 och 36, och dom av den 18 oktober 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, punkt 39),
kravs det dessutom att inskrankningen ar agnad att sakerstalla forverkligandet av det mal som
efterstravas och att den inte gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna detta mal (dom av den
18 oktober 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, punkt 36).

40  Det ar harvidlag viktigt att framhalla att en sadan inskrankning, som den som &r i fraga i det
nationella malet, inte ar nodvandig for att sakerstalla en effektiv uppbord av inkomstskatten for
juridiska personer.

41  Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 70-72 i sitt forslag till avgorande ska det
forst och framst understrykas att Republiken Portugals argument som innebér att de nationella
skattemyndigheterna skulle fa en administrativ borda om begransat skattskyldiga personer gavs
mojlighet att gora avdrag for kostnader for intakternas férvarvande som har ett direkt samband
med de tjanster som tillhandahallits i den medlemsstaten, galler i tillampliga delar aven for
obegransat skattskyldiga personer.

42  Den ytterligare administrativa borda som vidare eventuellt belastar tjanstemottagaren nar
denne maste beakta de kostnader for intakternas forvarvande som tjansteleverantéren har begart
avdrag for, forekommer endast i ett system dar namnda avdrag sker innan kallskatt innehalls och
kan saledes forhindras nar tjansteleverantdren har ratt att gora géllande sin avdragsratt direkt hos
myndigheterna och efter det att inkomstskatten for juridiska personer har uppburits. | ett sddant fall
skulle avdragsratten ta formen av en aterbetalning av en del av den kallskatt som innehallits.

43  Det ankommer slutligen pa tjansteleverantoren att bedoma om denne anser att det lampligt
att avsatta resurser for att uppratta och dversatta handlingar som ar dgnade att styrka att de
kostnader for intékternas forvarvande som ligger till grund for ans6kan om avdrag verkligen
foreligger samt deras verkliga belopp.

44  Vad betraffar den tredje aspekten i begaran om forhandsavgorande, det vill saga fragan hur
de kostnader for intékternas forvarvande som har ett direkt samband med ranteinkomster som
foljer av ett sadant laneavtal som &r i fraga i det nationella malet ska faststéllas, ska det erinras om
att domstolen har slagit fast att en medlemsstat som ger personer med hemvist i landet ratt att dra
av sadana kostnader i princip inte kan underlata att beakta motsvarande kostnader for personer
utan hemvist i landet (dom av den 15 februari 2007, Centro Equestre da Leziria Grande,
C?345/04, EU:C:2007:96, punkt 23).

45  Harav foljer att vad géaller beaktandet av namnda kostnader ska personer utan hemvist i
landet i princip behandlas pa samma satt som personer med hemvist i landet. De forstnamnda
personerna ska aven kunna gora avdrag for samma slags kostnader som de sistndmnda
personerna har rétt géra avdrag for.

46  Det foljer dessutom av domstolens praxis att kostnader for intékternas forvarvande som har



ett direkt samband med de intdkter som forvarvats i den medlemsstat dar verksamheten bedrivs,
ska anses utgoras av kostnader som fororsakas av den ifrdgavarande verksamheten och som
féljaktligen ar nédvéandiga for att bedriva densamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 februari 2015, Griinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

47  Domstolen konstaterar att nar en sadan tjanst, som &r i fraga i det nationella malet, det vill
saga beviljande av ett 1an, tillhandahalls féranleder det med nddvandighet kostnader for
intéakternas forvarvande sasom exempelvis kostnader for resor och logi samt kostnader for juridisk
radgivning och skatteradgivning. Med avseende pa sadana kostnader ar det forhallandevis enkelt
att faststalla att det foreligger ett direkt samband med lanet i frdga och att visa kostnadernas
verkliga omfattning. Eftersom begransat skattskyldiga personer maste behandlas pa samma satt
som obegransat skattskyldiga personer, ska de med avseende pa sadana kostnader ges samma
mojligheter till avdrag samtidigt som de omfattas av samma krav bland annat i
bevisbordehanseende.

48  Det ska tillaggas att utbvande av en sadan verksamhet aven fororsakar
finansieringskostnader som i princip ska anses vara nédvandiga for att bedriva verksamheten. Det
kan dock med avseende pa sadana kostnader visa sig vara svarare att styrka att det foreligger ett
direkt samband med ett visst Ian eller att styrka kostnadernas verkliga belopp. Detsamma géller,
sasom generaladvokaten har angett i punkt 39 i sitt forslag till avgérande, den andel av de
allmanna omkostnaderna for ett finansinstitut som kan anses vara nddvandig for att kunna bevilja
ett visst lan.

49  Den omstandigheten att det ar svarare att lagga fram sadan bevisning innebar dock inte att
det ar tillatet for en medlemsstat att undantagslost neka personer utan hemvist i landet, som ar
begransat skattskyldiga, ratten att gora ett visst avdrag nér personer med hemvist i landet, som ar
obegransat skattskyldiga, har denna ratt. Det kan namligen inte pa férhand uteslutas att en person
utan hemvist i landet kan lagga fram relevant bevisning som ger skattemyndigheten i
beskattningsmedlemsstaten mojlighet att pa ett klart och precist sétt kontrollera att de kostnader
for intdkternas forvarvande som ligger till grund fér ansdkan om avdrag ar verkliga och kontrollera
dessa kostnaders art (se, analogt, dom av den 27 januari 2009, Persche, C?318/07,
EU:C:2009:33, punkt 53, och dom av den 26 maj 2016, Kohll och Kohll-Schlesser, C?300/15,
EU:C:2016:361, punkt 55).

50 Inget hindrar att berérda skattemyndigheter kraver att personen utan hemvist i landet ska
inkomma med sadan bevisning som de anser vara nodvandig for att bedéma huruvida de villkor
som uppstélls for att avdrag ska beviljas i den aktuella lagstiftningen ar uppfyllda och, féljaktligen,
huruvida det begarda avdraget ska medges (se, analogt, dom av den 27 januari 2009, Persche,
C?318/07, EU:C:2009:33, punkt 54, och dom av den 26 maj 2016, Kohll och Kohll-Schlesser,
C?300/15, EU:C:2016:361, punkt 56).

51 Domstolen konstaterar att den portugisiska regeringen inte har tillhandahallit ndgra uppgifter
om vilka skal som skulle kunna hindra de nationella skattemyndigheterna fran att beakta den
bevisning som inges av finansinstitut utan hemvist i landet.

52  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen, vid vilken det nationella malet har
anhangiggjorts och som har att avgora det malet, att inom ramen for namnda mal ta stallning till
dels vilka av de av KBC deklarerade kostnaderna for intakternas forvarvande som har ett direkt
samband med den finansiella verksamheten i fraga i den mening som avses i den nationella
lagstiftningen, dels hur stor andel av de allmanna omkostnaderna som ska anses ha ett direkt
samband med den verksamheten (se, analogt, dom av den 15 februari 2007, Centro Equestre da
Leziria Grande, C?345/04, EU:C:2007:96, punkt 26).



53 Domstolen tillagger att den hanskjutande domstolen, i en sadan situation som den som ar i
fraga i det nationella malet, inte kan beakta sadana rantesatser som de som avses i dess tredje
tolkningsfraga, om inte finansinstitut med hemvist i landet enligt nationell lagstiftning har ratt att vid
berakningen av finansieringskostnaderna anvanda sadana rantesatser.

54  Dessa rantesatser utgér namligen endast genomsnittsréantesatser som tillampas vid
finansiering mellan banker och motsvarar inte de verkliga finansieringskostnaderna. Sdsom foljer
av de handlingar som ingetts till domstolen har det Ian som ar i fraga i det nationella malet
dessutom inte uteslutande finansierats med medel som lanats av KBC:s moderbolag och andra
banker, utan &ven med medel som KBC:s kunder har satt in.

55  Avdet anforda foljer att tolkningsfragorna ska besvaras enligt foljande:

- Artikel 49 EG utgor inte hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som ar i fraga i
det nationella malet enligt vilken ersattning till finansinstitut utan hemvist i den medlemsstat dar
tjansterna tillhandahalls kallbeskattas, samtidigt som ersattning till finansinstitut med hemvist i den
medlemsstaten inte kallbeskattas, forutsatt att tillampningen av kallbeskattning pa finansinstitut
utan hemvist i landet ar motiverad av ett tvingande skal av allmanintresse och inte gar utéver vad
som ar nédvandigt for att uppna det efterstravade malet.

- Artikel 49 EG utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning, som den som ar i fraga i det
nationella malet, enligt vilken finansinstitut utan hemvist i landet som huvudregel beskattas for
ranteinkomster som forvarvats i den berérda medlemsstaten utan att de ges mdjlighet att gora
avdrag for kostnader for intékternas forvarvande som har ett direkt samband med den aktuella
verksamheten, samtidigt som finansinstitut med hemvist i landet ges en sadan mojlighet.

- Det ankommer pé den nationella domstolen att mot bakgrund av den nationella
lagstiftningen bedéma vilka kostnader for intéakternas férvarvande som kan anses ha ett direkt
samband med den aktuella verksamheten.

Rattegangskostnader

56  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Artikel 49 EG utgor inte hinder for en sadan nationell lagstiftning, som den som &r i fraga i
det nationella malet, enligt vilken ersattning till finansinstitut utan hemvist i den
medlemsstat dar tjansterna tillhandahalls kallbeskattas, samtidigt som ersattning till
finansinstitut med hemvist i den medlemsstaten inte kallbeskattas, forutsatt att
tillampningen av kallbeskattning pa finansinstitut utan hemvist i landet & motiverad av ett
tvingande skal av allmanintresse och inte gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna
det efterstravade malet.



Artikel 49 EG utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som éar i frdga i det
nationella malet enligt vilken finansinstitut utan hemvist i landet som huvudregel beskattas
for ranteinkomster som forvarvats i den berérda medlemsstaten utan att de ges mojlighet
att gora avdrag for kostnader for intékternas forvarvande som har ett direkt samband med

den aktuella verksamheten, samtidigt som finansinstitut med hemvist i landet ges en sadan
mojlighet.

Det ankommer pa den nationella domstolen att, mot bakgrund av den nationella
lagstiftningen, beddma vilka kostnader for intdkternas foérvarvande som kan anses ha ett
direkt samband med den aktuella verksamheten.

Underskrifter

*Rattegangssprak: portugisiska.



