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62015CJ0020
HOT?RAREA CUR?Il (Marea Camer?)

21 decembrie 2016 ( *1)

.,Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Regim fiscal — Impozit pe profit
— Deducere — Amortizarea fondului comercial care rezult? din achizi?ii de titluri de participare de
cel pu?in 5 % de c?tre intreprinderi cu domiciliul fiscal in Spania in intreprinderi cu domiciliul fiscal
in afara acestui stat membru — No?iunea «ajutor de stat» — Condi?ie referitoare la selectivitate”

Tn cauzele conexate C?20/15 P ?i C?21/15 P,

avand ca obiect dou? recursuri formulate Tn temeiul articolului 56 din Statutul Cur?ii de Justi?ie a
Uniunii Europene, introduse la 19 ianuarie 2015,

Comisia European?, reprezentat? de R. Lyal, de B. Stromsky, de C. Urraca Caviedes ?i de P.
N?me?kov4, in calitate de agen?i,

recurent?,

celelalte p?r?i din procedur? fiind:

World Duty Free Group SA, fost? Autogrill Espafia SA, cu sediul in Madrid (Spania) (C?20/15 P),
Banco Santander SA, cu sediul in Santander (Spania) (C?21/15 P),

Santusa Holding SL, cu sediul in Boadilla del Monte (Spania) (C?21/15 P),

reprezentate de J. L. Buendia Sierra, de E. Abad Valdenebro ?i de R. Calvo Salinero, abogados,
reclamante in prim? instan??,

sus?inute de:

Republica Federal? Germania, reprezentat? de T. Henze ?i de K. Petersen, in calitate de agen?i,

Irlanda, reprezentat? de G. Hodge ?i de E. Creedon, in calitate de agen?i, asistate de B. Doherty,
barrister, ?i de A. Goodman, barrister,

Regatul Spaniei, reprezentat de A. Sampol Pucurull, in calitate de agent,
interveniente in recurs,
CURTEA (Marea Camer?),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edinte, domnul A. Tizzano, vicepre?edinte, doamna R.
Silva de Lapuerta, domnii T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga ?i E. Juhasz ?i doamna A. Prechal
(raportor), pre?edin?i de camer?, domnii A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. JaraSi?nas ?i F.
Biltgen, doamna K. Jurimée ?i domnul C. Lycourgos, judec?tori,

avocat general: domnul M. Wathelet,



grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 31 mai 2016,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 28 iulie 2016,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1

Prin recursul formulat Tn cauza C?20/15 P, Comisia European? solicit? anularea Hot?réarii
Tribunalului Uniunii Europene din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espafia/Comisia (T?219/10,
denumit? in continuare ,hot?rarea atacat? Autogrill Espafia/Comisia, EU:T:2014:939), prin care
acesta a anulat articolul 1 alineatul (1) ?i articolul 4 din Decizia 2011/5/CE a Comisiei din 28
octombrie 2009 privind amortizarea fiscal? a fondului comercial financiar in cazul achizi?ion?rii
unor titluri de participare str?ine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pus? in aplicare de Spania
(JO 2011, L 7, p. 48, denumit? in continuare ,prima decizie in litigiu”).

2

Prin recursul formulat in cauza C?21/15 P, Comisia solicit? anularea Hot?rarii Tribunalului din 7
noiembrie 2014, Banco Santander ?i Santusa/Comisia (T?399/11, denumit? in continuare
,not?rarea atacat? Banco Santander ?i Santusa, EU:T:2014:938), prin care acesta a anulat
articolul 1 alineatul (1) ?i articolul 4 din Decizia 2011/282/UE a Comisiei din 12 ianuarie 2011
privind amortizarea fiscal? a fondului comercial financiar ih cazul achizi?ion?rii unor titluri de
participare str?ine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pus? in aplicare de Spania (JO 2011, L 135,
p. 1, denumit? in continuare ,a doua decizie in litigiu”).

Istoricul litigiilor

3

Istoricul litigiilor astfel cum reiese din hot?rérile atacate poate fi rezumat dup? cum urmeaz?.
4

La data de 10 octombrie 2007, Th urma mai multor intreb?ri scrise adresate Comisiei in cursul
anilor 2005 ?i 2006 de membri ai Parlamentului European, precum ?i in urma unei plangeri din
partea unui operator privat a c?rei destinatar? a fost in cursul anului 2007, Comisia a decis s?
deschid? procedura oficial? de investigare in privin?a schemei prev?zute la articolul 12 alineatul
(5), introdus? in Legea spaniol? privind impozitul pe profit prin Ley 24/2001, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (Legea 24/2001 de adoptare a unor m?suri fiscale,
administrative ?i de ordin social) din 27 decembrie 2001 (BOE nr. 313 din 31 decembrie 2001, p.
50493) ?i preluat? in Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Decretul legislativ regal 4/2004 de aprobare a textului
modificat al Legii privind impozitul pe profit) din 5 martie 2004 (BOE nr. 61 din 11 martie 2004, p.
10951) (denumit? in continuare ,m?sura in litigiu”).

5

M?sura in litigiu prevede c?, in cazul achizi?ion?rii de c?tre o intreprindere impozabil? in Spania a



unor titluri de participare intr?o ,societate str?in?”, atunci cand aceast? achizi?ionare de titluri de
participare este de cel pu?in 5 % ?i participa?ia in cauz? este de?inut? neintrerupt timp de cel
pu?in un an, fondul comercial care provine din aceasta, inregistrat in contabilitatea ntreprinderii
ca activ necorporal distinct, poate fi dedus, cu titlu de amortizare, din baza de calcul a impozitului
pe profit pe care 1l datoreaz? intreprinderea. M?sura in litigiu precizeaz? c?, pentru a fi calificat?
drept ,societate str?in?”, o societate trebuie s? fie supus? unui impozit identic celui aplicabil Tn
Spania, iar veniturile sale trebuie s? provin? in principal din activit??i comerciale desf??urate in
str?in?tate.

6

La punctele 10-13 din hot?réarea atacat? Autogrill Espafia/Comisia, identice cu punctele 15-18 din
hot?rarea atacat? Banco Santander ?i Santusa/Comisia, Tribunalul a f?cut urm?toarele preciz?ri:

7710

Din [prima] decizie [in litigiu] reiese c?, potrivit legisla?iei spaniole, o combinare de intreprinderi
nseamn? o opera?iune prin care una sau mai multe intreprinderi, in momentul dizolv?rii, f?r? a fi
lichidate, 1?i transfer? toate activele ?i pasivele unei alte intreprinderi existente sau unei
intreprinderi pe care o formeaz?, in schimbul emiterii c?tre ac?ionarii lor de titluri care reprezint?
capitalul celeilalte intreprinderi (considerentul (23) al [primei] decizii [in litigiu] [, identic cu
considerentul (32) al celei de a doua decizii in litigiu]).

11

O achizi?ionare de titluri de participare este definit? in [prima] decizie [in litigiu] ca fiind o
opera?iune prin care o intreprindere achizi?ioneaz? titluri de participare in capitalul altei
intreprinderi f?r? a ob?ine o majoritate sau controlul asupra drepturilor de vot ale intreprinderii
?int? (considerentul (23) al [primei] decizii [in litigiu] [, identic cu considerentul (32) al celei de a
doua decizii Tn litigiu]).

12

Pe de alt? parte, in [prima] decizie [in litigiu] se precizeaz? c?, potrivit m?surii in litigiu, fondul
comercial financiar se determin? prin deducerea valorii de pia?? pentru activele corporale ?i
necorporale ale intreprinderii achizi?ionate din pre?ul de achizi?ie pl?tit pentru titlul de participare.
Se precizeaz? de asemenea c? conceptul de fond comercial financiar, astfel cum il are in vedere
m?sura in litigiu, introduce, Th domeniul achizi?ion?rii de titluri de participare, o no?iune utilizat? de
obicei Tn cesionarea de active sau in tranzac?iile de combin?ri de intreprinderi (considerentul (20)
al [primei] decizii [in litigiu] [, identic cu considerentul (29) al celei de a doua decizii in litigiu]).

13

in sfar?it, trebuie ar?tat c?, potrivit dreptului fiscal spaniol, o achizi?ionare de titluri de participare
de c?tre o intreprindere impozabil? in Spania intr?0 societate cu sediul in Spania nu permite
contabilizarea separat?, in scopuri fiscale, a fondului comercial financiar care provine din aceast?
achizi?ie. In schimb, tot potrivit dreptului fiscal spaniol, fondul comercial financiar [nu] poate fi
amortizat [decét] in cazul unei combin?ri de intreprinderi (considerentul (19) al [primei] decizii [in
litigiu] [, identic cu considerentul (28) al celei de a doua decizii in litigiu]).”

v



Prin intermediul primei decizii in litigiu, Comisia a finalizat procedura in ceea ce prive?te achizi?iile
de titlurile de participare realizate in cadrul Uniunii Europene.

8

La articolul 1 alineatul (1) din aceast? decizie, Comisia a declarat incompatibil? cu pia?a comun?
schema instituit? de m?sura in litigiu (denumit? in continuare ,schema in litigiu”), care consta
intr?un avantaj fiscal acordat intreprinderilor impozabile Tn Spania pentru a le permite s?
amortizeze fondul comercial care rezult? din achizi?iile de titluri de participare in intreprinderi
str?ine atunci cand aceasta se aplica unor achizi?ii de titluri de participare in intreprinderi cu sediul
n Uniune. La articolul 4 din decizia men?ionat?, Comisia a obligat Regatul Spaniei s? recupereze
ajutoarele acordate in temeiul respectivei scheme.

9

Comisia a men?inut ins? deschis? procedura in ceea ce prive?te achizi?iile de titluri de participare
realizate in afara Uniunii, intrucéat autorit??ile spaniole s?au angajat s? furnizeze elemente noi
referitoare la obstacolele in calea fuziunilor transfrontaliere existente in afara Uniunii.

10

Prin intermediul celei de a doua decizii Tn litigiu, Comisia a declarat incompatibil? cu pia?a comun?
schema in litigiu, care consta intr?un avantaj fiscal acordat intreprinderilor impozabile in Spania
pentru a le permite acestora din urm? s? amortizeze fondul comercial care rezult? din achizi?iile
de titluri de participare in intreprinderi str?ine atunci cand aceasta se aplica unor achizi?ii de titluri
de participare in intreprinderi cu sediul in afara Uniunii [articolul 1 alineatul (1) din decizia
respectiv?] ?i a obligat Regatul Spaniei s? recupereze ajutoarele acordate in temeiul schemei
amintite (articolul 4 din decizia men?ionat?).

Procedurile in fa?a Tribunalului ?i hot?réarile atacate
11

Printr?o cerere introductiv? depus? la grefa Tribunalului la 14 mai 2010, Autogrill Espafia SA,
devenit? World Duty Free Group SA (denumit? in continuare ,WDFG”), a introdus o0 ac?iune
avand ca obiect anularea articolului 1 alineatul (1) ?i a articolului 4 din prima decizie in litigiu.

12

in sus?inerea ac?iunii sale, in m?sura in care este indreptat? impotriva articolului 1 alineatul (1)
din respectiva decizie, WDFG a invocat patru motive, intemeiate, primul, pe s?var?irea unei erori
de drept in aplicarea de c?tre Comisie a condi?iei referitoare la selectivitate, al doilea, pe lipsa
selectivit??ii m?surii in litigiu Tntrucét distinc?ia pe care o introduce aceasta ar rezulta din natura
sau din economia sistemului Tn care se inscrie, al treilea, pe faptul c? m?sura amintit? nu ar
conferi niciun avantaj societ??ilor c?rora li se aplic? schema in litigiu ?i, al patrulea, in ceea ce
prive?te atat condi?ia referitoare la selectivitate, cat ?i cea referitoare la existen?a unui avantaj, pe
nemotivarea deciziei men?ionate.

13



Printr?o cerere introductiv? depus? la grefa Tribunalului la 29 iulie 2011, Banco Santander SA ?i
Santusa Holding SL (denumite in continuare ,Santusa”) au introdus o ac?iune avand ca obiect
anularea articolului 1 alineatul (1) ?i a articolului 4 din a doua decizie in litigiu.

14

n sus?inerea ac?iunii lor, in m?sura in care este Indreptat? impotriva articolului 1 alineatul (1) din
respectiva decizie, Banco Santander ?i Santusa au invocat cinci motive, intemeiate, primul, pe
s?var?irea unei erori de drept in aplicarea de c?tre Comisie a condi?iei referitoare la selectivitate,
al doilea, pe o eroare in identificarea sistemului de referin??, al treilea, pe lipsa selectivit??ii
m?surii n litigiu pentru motivul c? distinc?ia pe care o introduce aceasta ar rezulta din natura sau
din economia sistemului in care se inscrie, al patrulea, pe faptul c? m?sura amintit? nu ar conferi
niciun avantaj societ??ilor c?rora li se aplic? schema in litigiu ?i, al cincilea, in ceea ce prive?te
atat condi?ia referitoare la selectivitate, cat ?i cea referitoare la existen?a unui avantaj, pe
nemotivarea deciziei men?ionate.

15

Prin intermediul hot?rarilor atacate, Tribunalul a admis, in temeiul unor motive in esen?? identice,
primul motiv al celor dou? ac?iuni, intemeiat pe o aplicare eronat? a articolului 107 alineatul (1)
TFUE Tn raport cu condi?ia referitoare la selectivitate, ?i, in consecin??, f?r? s? examineze
celelalte motive ale ac?iunilor, a anulat articolul 1 alineatul (1) din deciziile in litigiu, precum ?i
articolul 4 din acestea.

Concluziile p?r?ilor ?i procedurile in fa?a Cur?ii
16

Comisia solicit? Cur?ii:

anularea hot?réarilor atacate;

trimiterea cauzelor respective spre rejudecare Tribunalului ?i

solu?ionarea cererilor privind cheltuielile de judecat? odat? cu fondul.
17

WDFG, in cauza C?20/15 P, precum ?i Banco Santander ?i Santusa, in cauza C?21/15 P, solicit?
Cur?ii respingerea recursurilor, confirmarea hot?rarilor atacate ?i obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecat?.

18

Prin deciziile pre?edintelui Cur?ii din 19 mai 2015 au fost admise cererile de interven?ie formulate
de Republica Federal? Germania, de Irlanda ?i de Regatul Spaniei in sus?inerea concluziilor
WDFG in cauza C?20/15 P, precum ?i de Banco Santander ?i de Santusa in cauza C?21/15 P.



19

Tn schimb, prin Ordonan?ele pre?edintelui Cur?ii din 6 octombrie 2015 au fost respinse cererile de
interven?ie formulate de Telefénica SA ?i de Iberdrola SA in sus?inerea concluziilor WDFG in
cauza C?20/15 P, precum ?i de Banco Santander ?i de Santusa in cauza C?21/15 P.

Cu privire la recursuri
20

Tn sus?inerea recursurilor, Comisia invoc? un motiv unic identic, imp?r?it in dou? aspecte,
ntemeiat pe o eroare de drept s?var?it? de Tribunal in interpretarea condi?iei referitoare la
selectivitate, astfel cum este prev?zut? la articolul 107 alineatul (1) TFUE.

Cu privire la primul aspect al motivului unic
Argumentele p?r?ilor
21

Prin intermediul primului aspect al motivului s?u unic, Comisia repro?eaz? Tribunalului s?var?irea
unei erori de drept prin faptul c? i?a impus, pentru a demonstra caracterul selectiv al unei m?suri,
obliga?ia de a determina un grup de intreprinderi cu caracteristici proprii.

22

Comisia sus?ine c? in deciziile in litigiu s?a conformat strict metodei de analiz? referitoare la
selectivitate in materie fiscal?, astfel cum a fost consacrat? prin jurispruden?a constant? a Cur?ii.
Comisia a stabilit astfel c? m?sura in litigiu constituia o derogare de la un cadru de referin??, in
m?sura in care aceasta prevedea pentru intreprinderile impozabile in Spania care efectueaz?
achizi?ii de titluri de participare de cel pu?in 5 % n societ??i stabilite in str?in?tate un tratament
fiscal distinct de cel aplicabil intreprinderilor impozabile in Spania care efectueaz? o achizi?ie
identic? in societ??i cu sediul Tn Spania, de?i aceste dou? categorii de intreprinderi se aflau n
situa?ii comparabile Tn raport cu obiectivul urm?rit de regimul general spaniol al impozitului pe
profit.

23

Aceasta consider? c? Tribunalul, prin faptul ¢? i?a impus sarcina suplimentar? de a dovedi c?
m?sura in litigiu favorizeaz? anumite intreprinderi care pot fi identificate pe baza caracteristicilor
lor specifice pe care nu le posed? celelalte intreprinderi, cu alte cuvinte, caracteristici proprii ?i
identificabile ex ante, a s?var?it o eroare de drept intrucat, procedand astfel, Tribunalul a re?inut o
concep?ie mai restrictiv? a condi?iei referitoare la selectivitate decéat cea consacrat? de Curte.

24

Comisia sus?ine in special c?, in mod contrar celor statuate de Tribunal la punctele 57 ?i 58 din
hot?rarea atacat? Autogrill Espaia/Comisia, precum ?i la punctele 61 ?i 62 din hot?rarea atacat?
Banco Santander ?i Santusa/Comisia, m?surile pot fi calificate drept selective chiar dac? se aplic?
indiferent de natura activit??ilor beneficiarului ?i prev?d un avantaj fiscal pentru anumite
opera?iuni de investi?ii f?r? s? stabileasc? un cuantum minim al investi?iilor.



25

In acest context, Tribunalul ar fi dedus in mod eronat din Hot?rarea din 8 noiembrie 2001,
Adria?Wien Pipeline ?i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), c? o
m?sur? a c?rei aplicare este independent? de natura activit??ii intreprinderilor nu este, a priori,
selectiv?. Afirma?ia care figureaz? la punctul 36 din aceast? hot?réare, potrivit c?reia ,m?surile
na?ionale precum cele in discu?ie in litigiul principal nu constituie ajutoare de stat [...] atunci cand
se aplic? tuturor intreprinderilor situate pe teritoriul na?ional, indiferent de obiectul activit??ii lor”,
ar trebui astfel in?eleas? in sensul c? lipsa selectivit??ii decurge din faptul c? m?sura na?ional?
se aplic? f?r? distinc?ie tuturor intreprinderilor din statul membru respectiv.

26

Comisia repro?eaz? de asemenea Tribunalului s?var?irea unei erori de drept prin faptul c? a
statuat, la punctele 59-62 din hot?rarea atacat? Autogrill Espafia/Comisia, precum ?i la punctele
63-66 din hot?rarea atacat? Banco Santander ?i Santusa/Comisia, c? 0 m?sur? precum m?sura in
litigiu nu este selectiv? intrucat este legat? de achizi?ionarea unor bunuri economice specifice, ?i
anume titluri de participare in societ??i str?ine, ?i nu exclude, a priori, nicio categorie de
intreprinderi de la aplicarea sa.

27

Tribunalul s?ar fi intemeiat Tn mod eronat, in aceast? privin??, pe Hot?rarea din 19 septembrie
2000, Germania/Comisia (C?156/98, EU:C:2000:467). Din cuprinsul punctelor 22 ?i 23 din
respectiva hot?rare ar reie?i c?, in cauza in care a fost pronun?at? aceasta, Comisia calificase
m?sura in discu?ie drept selectiv? in raport cu anumite intreprinderi circumscrise din punct de
vedere geografic Tn care investitori priva?i au reinvestit beneficiile care proveneau din vanz?ri de
bunuri economice, iar nu in raport cu in?i?i investitorii men?iona?i, pentru care a considerat c?
m?sura amintit? nu constituia un ajutor.

28

Tn plus, Comisia repro?eaz? Tribunalului c? a statuat, la punctele 66-68 din hot?rarea atacat?
Autogrill Espafia/Comisia, precum ?i la punctele 70-72 din hot?rarea atacat? Banco Santander ?i
Santusa/Comisia, c? ar fi contrar jurispruden?ei Cur?ii s? se considere c? o m?sur? fiscal?
na?ional? a c?rei aplicare este subordonat? anumitor condi?ii este selectiv? chiar dac?
intreprinderile beneficiare nu ar avea Tn comun nicio caracteristic? proprie care s? permit? s? fie
distinse de alte intreprinderi, cu excep?ia faptului c? ar putea indeplini condi?iile de acordare a
m?surii respective.

29

Comisia sus?ine c? Tribunalul se intemeiaz? in aceast? privin?? pe o analiz? eronat? a
jurispruden?ei in cauz?.

30

In ceea ce prive?te Hot?rarea din 15 noiembrie 2011, Comisia ?i Spania/Government of Gibraltar
?i Regatul Unit (C?106/09 P ?i C?107/09 P, EU:C:2011:732), Comisia arat? c? din cuprinsul
punctelor 90 ?i 91 din respectiva hot?rare reiese c? aceasta avea in vedere o situa?ie specific? in
care Curtea a considerat insu?i regimul fiscal de referin?? ca fiind selectiv, iar nu vreo derogare de
la el, intrucat acesta din urm? favoriza ca atare intreprinderile ,offshore”. Referirea f?cut? in
hot?rarea men?ionat? la ,caracteristicile specifice” ale unei categorii de intreprinderi ar trebui,



a?adar, in?eleas? ca f?cand trimitere la caracteristicile Tn considerarea c?rora aceste intreprinderi
erau favorizate din punct de vedere fiscal in contextul unui sistem de referin?? selectiv prin natura
sa ?i nu poate fi extrapolat? dincolo de respectiva situa?ie specific?.

31

n ceea ce prive?te punctul 42 din Hot?rarea din 29 martie 2012, 3M ltalia (C?417/10,
EU:C:2012:184), Tribunalul ar fi omis s? ?in? seama de a doua tez? a acestui punct, care exprim?
principiul, consacrat de o jurispruden?? constant? a Cur?ii, potrivit c?ruia o m?sur? este selectiv?
dac? este de natur? s? favorizeze ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” fa?? de
altele care se afl?, in raport cu obiectivul urm?rit de regimul respectiv, intr?o situa?ie de fapt ?i de
drept comparabil?.

32

WDFG, precum ?i Banco Santander ?i Santusa arat? cu titlu preliminar c?, in deciziile in litigiu,
Comisia nu a sus?inut c? m?sura in litigiu era selectiv? de facto, astfel incat in cadrul prezentelor
recursuri trebuie s? se examineze criticile indreptate impotriva hot?rarilor atacate numai in m?sura
in care Tribunalul a statuat c? motivele invocate de Comisie in aceste decizii nu permiteau s? se
concluzioneze c? respectiva m?sur? era selectiv? de iure.

33

Acestea sus?in c¢? din Hot?rarea din 8 noiembrie 2001, Adria?Wien Pipeline ?i Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), reiese c? 0 m?sur? de care pot beneficia
toate ntreprinderile nu poate fi considerat? selectiv?. In schimb, nu s?ar putea deduce din aceast?
hot?rare, astfel cum sus?ine Comisia, c? o0 m?sur? na?ional? nu este selectiv? atunci cand se
aplic? tuturor intreprinderilor din statul membru f?r? excep?ie, intrucat, in aplicarea unei
asemenea teze, cvasitotalitatea normelor fiscale ar trebui considerate ca fiind selective.

34

WDFG, precum ?i Banco Santander ?i Santusa resping de asemenea teza Comisiei potrivit c?reia
m?suri fiscale na?ionale ar fi fost deja calificate Tn numeroase randuri drept selective, chiar dac?
acestea nu stabileau niciun cuantum minim de investi?ii ?i se aplicau indiferent de natura
activit??ii beneficiarului. Tn orice caz, m?sura in litigiu, Intrucat confer? un avantaj fiscal oric?rei
intreprinderi care dore?te s? beneficieze de aceasta, indiferent de categoria c?reia ii apar?ine, nu
ar putea, numai pentru acest motiv, s? fie considerat? selectiv? prima facie ?i de iure.

35

Tribunalul s?ar fi intemeiat Tn mod corect pe Hot?rarea din 19 septembrie 2000,
Germania/Comisia (C?156/98, EU:C:2000:467), intrucat, in decizia in cauz? in aceast? hot?rare,
Comisia admisese in mod expres lipsa selectivit??ii m?surii na?ionale in ceea ce prive?te
investitorii respectivi, ceea ce Curtea ar fi confirmat.

36

De altfel, in practica sa decizional?, Comisia ar fi exclus deja, in numeroase randuri, selectivitatea
unor m?suri fiscale aplicand acela?i criteriu, ?i anume cel al lipsei selectivit??ii unor m?suri
generale, aplicabile f?r? distinc?ie oric?rei intreprinderi ?i de care poate beneficia orice persoan?
impozabil?.



37

Aplicarea acestui criteriu nu ar conduce de altfel la constatarea lipsei selectivit??ii m?surilor
referitoare la cump?rarea anumitor active evocate de Comisie. Aceste m?suri ar putea fi calificate
drept selective dac? s?ar demonstra c? beneficiaz? de ele de facto anumite intreprinderi, cu
excluderea altora. In orice caz, selectivitatea lor ar decurge nu din natura activelor achizi?ionate, ci
din faptul c? se poate considera c? respectivii cump?r?tori formeaz? o categorie specific?.

38

In ceea ce prive?te hot?rarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C?501/00, EU:C:2004:438),
WDFG, precum ?i Banco Santander ?i Santusa consider? c? Tribunalul a statuat in mod intemeiat
Cc? m?sura in discu?ie In cauza in care s?a pronun?at aceast? hot?rare difer? de cea in discu?ie
n spe??, intrucat urm?rea s? confere un avantaj unei categorii distincte ?i identificabile de
intreprinderi, ?i anume cele care realizeaz? activit??i de export.

39

Pe de alt? parte, ar rezulta cu claritate din Hot?rarea din 15 noiembrie 2011, Comisia ?i
Spania/Government of Gibraltar ?i Regatul Unit (C?106/09 P ?i C?107/09 P, EU:C:2011:732), in
special din cuprinsul punctului 104, ¢? o m?sur? nu poate fi calificat? drept selectiv? decat dac?
beneficiaz? de ea o categorie de intreprinderi care au in comun ,caracteristici” care le sunt
,Specifice”. Din aceast? hot?rare ar reie?i in plus c? identificarea unei derog?ri de la regimul
comun nu reprezint? un scop n sine. Ar fi important numai efectul real al m?surii, ?i anume faptul
c? ar beneficia sau nu ar beneficia de aceasta intreprinderi sau producerea unor bunuri
determinate.

40

WDFG, precum ?i Banco Santander ?i Santusa arat? c? nici interpretarea Hot?rarii din 29 martie
2012, 3M lItalia (C?417/10, EU:C:2012:184), preconizat? de Comisie nu poate fi re?inut?. Pe de o
parte, in aceast? hot?rare, Curtea nu ar fi validat defini?ia unui sistem de referin?? ?i o derogare
de la acesta. Pe de alt? parte, respectiva hot?rare nu ar permite s? se considere c? 0 m?sur? este
selectiv? ca urmare a faptului c? intreprinderile care indeplinesc condi?iile pentru a beneficia de
aceasta ar forma o categorie distinct?.

41

Tn sfar?it, Tribunalul ar fi statuat in mod intemeiat ¢? o m?sur? nu poate fi calificat? drept selectiv?,
in sensul articolului 107 TFUE, dac? avantajul pe care il confer? depinde de un comportament
care este prima facie permis oric?rei intreprinderi, indiferent de sectorul de activitate al acesteia
din urm?. Aceasta ar reie?i din constatarea lipsei selectivit??ii unei m?suri na?ionale in raport cu
investitorii, efectuat? in Hot?rarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia (C?156/98,
EU:C:2000:467).

42

Regatul Spaniei sus?ine c? Hot?rarea din 8 noiembrie 2001, Adria?Wien Pipeline ?i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), confirm? pozi?ia adoptat? de autorit??ile
spaniole in cursul procedurii administrative in fa?a Comisiei, potrivit c?reia un avantaj economic
nu poate fi calificat drept ajutor decat dac? este susceptibil s? favorizeze ,anumite intreprinderi
sau producerea anumitor bunuri”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.



43

Or, in cursul procedurii administrative men?ionate, autorit??ile spaniole ar fi demonstrat caracterul
general accesibil al m?surii n litigiu, pentru motivul c? aceasta a fost aplicat? unor intreprinderi
active in sectoare de activitate foarte diferite, confirmand astfel analiza expus? in hot?rarile
atacate ?i faptul c? Comisia nu demonstrase caracterul selectiv al acestei m?suri in deciziile in
litigiu.

44

Irlanda sus?ine c?, in mod contrar celor ar?tate de Comisie, Tribunalul nu a dedus din Hot?rarea
Cur?ii din 8 noiembrie 2001, Adria?Wien Pipeline ?i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C?143/99, EU:C:2001:598), ?i din Hot?rarea Tribunalului din 6 martie 2002, Diputacion Foral de
Alava ?i al?ii/Comisia (T?92/00 ?i T?103/00, EU:T:2002:61), precum ?i din Hot?rarea din 9
septembrie 2009, Diputacion Foral de Alava ?i al?ii/Comisia (T?227/01-T?229/01, T?265/01,
T?266/01 ?1 T?270/01, EU:T:2009:315), c? numai m?surile a c?ror aplicare era legat? de natura
activit??ilor ntreprinderii sau a c?ror aplicare era condi?ionat? de un cuantum minim erau
selective, Ins? a statuat c? nu putea fi stabilit? selectivitatea in ceea ce prive?te o m?sur? de care
puteau beneficia toate intreprinderile cu domiciliul fiscal in Spania ?i care efectuau o achizi?ie de
titluri de participare de cel pu?in 5 % intr?o intreprindere str?in?, indiferent de natura activit??ilor
lor ?i de cuantumurile investite.

45

Tribunalul s?ar fi intemeiat Th mod corect pe Hot?rarea din 15 noiembrie 2011, Comisia ?i
Spania/Government of Gibraltar ?i Regatul Unit (C?106/09 P ?i C?107/09 P, EU:C:2011:732),
pentru a statua c? era necesar, pentru ca o diferen?iere fiscal? s? poat? fi calificat? drept ajutor,
s? se identifice, in temeiul caracteristicilor lor specifice, o categorie specific? de intreprinderi care
pot s? beneficieze de aceasta. Condi?ia selectivit??ii, astfel cum este prev?zut? la articolul 107
alineatul (1) TFUE, ar trebui de altfel s? fie definit? in acela?i mod in toate cauzele care se refer?
la pretinse ajutoare de stat de natur? fiscal?. Prin urmare, principiul consacrat in mod expres la
punctul 104 din hot?rarea men?ionat? nu ar putea fi limitat la o situa?ie in care un regim fiscal in
ansamblu prezint? un caracter selectiv.

46

Irlanda apreciaz? c? m?suri precum m?sura in litigiu, care nu exclud a priori nicio intreprindere ?i
niciun sector economic specific din sfera beneficiarilor lor, nu pot fi considerate selective. Comisia
s?ar fi intemeiat de altfel in mai multe randuri pe acest motiv pentru a caracteriza lipsa
selectivit??ii anumitor m?suri na?ionale.

a7

Republica Federal? Germania sus?ine c? existen?a, chiar dac? se presupune c? este stabilit?, a
unei derog?ri sau a unei excep?ii de la cadrul de referin?? identificat de Comisie nu permite, in
sine, s? se considere c? m?sura in litigiu ar favoriza ,anumite intreprinderi sau producerea
anumitor bunuri”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

48

Dimpotriv?, ar decurge din aceasta numai faptul c? respectiva m?sur? este similar? unei
subven?ii. In consecin??, dup? ce s?a cercetat dac? m?sura prezint? un caracter derogatoriu, ar
trebui, conform jurispruden?ei ?i in special Hot?rarii din 15 noiembrie 2011, Comisia ?i



Spania/Government of Gibraltar ?i Regatul Unit (C?106/09 P ?i C?107/09 P, EU:C:2011:732), ?i
astfel cum ar fi statuat de asemenea in mod intemeiat Tribunalul in hot?réarile atacate, s? se
verifice, intr?0 a doua etap?, dac? categoria contribuabililor avantaja?i de o m?sur? fiscal?
grupeaz? intreprinderi sau producerea unor bunuri suficient de specifice in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

49

Din jurispruden?a Cur?ii ar reie?i astfel c? categoria intreprinderilor beneficiare ale unui avantaj
fiscal este suficient de caracterizat? atunci cand Comisia a reu?it s? demonstreze c? de avantajul
in discu?ie nu beneficiaz? decat intreprinderile care apar?in unui singur sector economic ce
realizeaz? anumite opera?iuni (Hot?rarea din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano, C?148/04,
EU:C:2005:774), intreprinderile constituite sub o anumit? form? juridic? (Hot?rarea din 10 ianuarie
2006, Cassa di Risparmio di Firenze ?i al?ii, C?222/04, EU:C:2006:8), cele care au o anumit?
dimensiune (Hot?rarea din 13 februarie 2003, Spania/Comisia, C?409/00, EU:C:2003:92) sau
intreprinderile al c?ror sediu social este situat n afara teritoriului regional (Hot?rarea din 17
noiembrie 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri, C?169/08, EU:C:2009:709).

50

Republica Federal? Germania aminte?te c? Curtea a admis deja c? un avantaj fiscal de care
beneficiaz? persoanele impozabile care vand anumite bunuri economice ?i care pot deduce
beneficiul care rezult? din acestea in cazul achizi?ion?rii altor bunuri economice le confer? un
avantaj care, fiind o m?sur? general? aplicabil? f?r? distinc?ie tuturor operatorilor economici, nu
poate fi calificat? drept ajutor de stat (Hot?rarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia,
C?156/98, EU:C:2000:467, punctul 22).

51

Cu atat mai mult o m?sur? fiscal? precum m?sura in litigiu, a c?rei aplicare este legat? in general
de o anumit? categorie de opera?iuni care intr? in domeniul dreptului societ??ilor, in spe??
achizi?iile de titluri de participare, care sunt independente de obiectul social ?i de activit??ile de
exploatare a intreprinderii, nu ar trebui considerat? ca fiind selectiv?.

52

in sfar?it, statele membre interveniente in prezentele cauze sus?in c¢?, dac? condi?ia privind
selectivitatea m?surii na?ionale in vederea calific?rii sale drept ajutor de stat, in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE, ar trebui s? fie in?eleas? in sensul larg preconizat de Comisie in
recursurile sale, aceasta ar avea drept consecin?? bulversarea echilibrului institu?ional al Uniunii.
Astfel, dac? s?ar conferi 0 asemenea intindere condi?iei selectivit??ii, Comisia ar putea controla
cvasitotalitatea m?surilor de fiscalitate direct? in temeiul competen?elor sale in materie de
ajutoare de stat, de?i fiscalitatea direct? este, in principiu, de competen?a statelor membre.

Aprecierea Cur?ii
53

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, pentru
calificarea unei m?suri na?ionale drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
este necesar? indeplinirea tuturor condi?iilor urm?toare: in primul rand, trebuie s? fie vorba despre
o interven?ie a statului sau prin intermediul resurselor de stat; in al doilea rand, aceast?
interven?ie trebuie s? fie susceptibil? s? afecteze schimburile comerciale dintre statele membre; in



al treilea rand, aceasta trebuie s? acorde un avantaj selectiv beneficiarului; Tn al patrulea rand,
aceasta trebuie s? denatureze sau s? amenin?e s? denatureze concuren?a (a se vedea in special
Hot?rarea din 16 iulie 2015, BVVG, C?39/14, EU:C:2015:470, punctul 24).

54

In ceea ce prive?te condi?ia referitoare la selectivitatea avantajului, care este un element
constitutiv al no?iunii ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, dintr?o
jurispruden?? de asemenea constant? a Cur?ii rezult? c? aprecierea acestei condi?ii impune s?
se determine dac?, in cadrul unui anumit regim juridic, m?sura na?ional? in discu?ie este de
natur? s? favorizeze ,anumit[e] intreprinderi sau [...] producer[ea] anumitor bunuri” fa?? de altele
care, in raport cu obiectivul urm?rit de regimul respectiv, se g?sesc intr?o situa?ie de fapt ?i de
drept comparabil? ?i care sunt supuse astfel unui tratament diferen?iat care poate in esen?? s? fie
calificat drept discriminatoriu (a se vedea in special Hot?rarea din 28 iulie 2011,
Mediaset/Comisia, C?403/10 P, nepublicat?, EU:C:2011:533, punctul 36, Hot?rarea din 15
noiembrie 2011, Comisia ?i Spania/Government of Gibraltar ?i Regatul Unit, C?106/09 P ?i
C?107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 75 ?i 101, precum ?i Hot?rarea din 14 ianuarie 2015,
Eventech, C?518/13, EU:C:2015:9, punctele 53-55, ?i Hot?rarea din 4 iunie 2015, Comisia/MOL,
C?15/14 P, EU:C:2015:362, punctul 59).

55

Pe de alt? parte, atunci cand m?sura in cauz? este avut? in vedere ca o schem? de ajutor, iar nu
ca un ajutor individual, revine Comisiei sarcina de a stabili dac? de aceast? m?sur?, de?i prevede
un avantaj cu aplicabilitate general?, beneficiaz? exclusiv anumite intreprinderi sau anumite
sectoare de activitate (a se vedea in acest sens in special Hot?rarea din 30 iunie 2016,
Belgia/Comisia, C?70/15 P, EU:C:2016:489, punctele 49 ?i 50).

56

In ceea ce prive?te in special m?surile na?ionale care confer? un avantaj fiscal, trebuie amintit c?
0 m?sur? de aceast? natur?, care, de?i nu presupune un transfer de resurse de stat, 1i pune pe
beneficiari intr?o situa?ie financiar? mai favorabil? decat a celorlal?i contribuabili, este susceptibil?
s? confere beneficiarilor un avantaj selectiv ?i constituie, prin urmare, un ajutor de stat, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. In schimb, nu constituie un astfel de ajutor in sensul acestei
dispozi?ii un avantaj fiscal care rezult? dintr?o0 m?sur? general? aplicabil? f?r? distinc?ie tuturor
operatorilor economici (a se vedea in acest sens in special Hot?rarea din 18 iulie 2013, P, C?6/12,
EU:C:2013:525, punctul 18).

57

in acest context, pentru a califica 0 m?sur? fiscal? na?ional? drept ,selectiv?”, Comisia trebuie s?
identifice, Intr?o prim? etap?, regimul fiscal comun sau ,normal” aplicabil Tn statul membru in
cauz? ?i s? demonstreze, intr?o0 a doua etap?, ¢c? m?sura fiscal? in cauz? derog? de la regimul
comun respectiv in m?sura in care introduce diferen?ieri intre operatori care se g?sesc, in raport
cu obiectivul urm?rit de acest regim comun, intr?o situa?ie de drept ?i de fapt comparabil? (a se
vedea in acest sens in special Hot?rarea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos ?i al?ii, C?78/08-
C?80/08, EU:C:2011:550, punctul 49).

58

No?iunea ,ajutor de stat” nu are totu?i in vedere m?surile care introduc o diferen?iere intre
intreprinderi care se afl?, in raport cu obiectivul urm?rit de regimul juridic Tn cauz?, intr?o situa?ie



de drept ?i de fapt comparabil? ?i, prin urmare, sunt a priori selective atunci cand statul membru in
cauz? reu?e?te s? demonstreze c? aceast? diferen?iere se justific? intrucat rezult? din natura sau
din economia sistemului din care acestea fac parte (a se vedea in acest sens in special Hot?rarea
din 29 aprilie 2004, ??rile de Jos/Comisia, C?159/01, EU:C:2004:246, punctele 42 ?i 43,
Hot?rarea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos ?i al?ii, C?78/08-C?80/08, EU:C:2011:550,
punctele 64 ?i 65, precum ?i Hot?rarea din 29 martie 2012, 3M ltalia, C?417/10, EU:C:2012:184,
punctul 40).

59

Pe de alt? parte, trebuie amintit c? faptul c? numai contribuabilii care Thdeplinesc condi?iile pentru
aplicarea unei m?suri pot beneficia de aceasta nu poate, in sine, s? confere m?surii respective un
caracter selectiv (Hot?rarea din 29 martie 2012, 3M ltalia, C?417/10, EU:C:2012:184, punctul 42).

60

Din ansamblul considera?iilor care preced? rezult? c? parametrul pertinent pentru a dovedi
selectivitatea m?surii in cauz? presupune s? se verifice dac? aceasta introduce intre operatori
care se g?sesc, in raport cu obiectivul urm?rit de regimul fiscal general respectiv, intr?o situa?ie
de fapt ?i de drept comparabil? o diferen?iere nejustificat? prin natura ?i prin economia regimului
men?ionat (a se vedea Tn acest sens Hot?rarea din 4 iunie 2015, Comisia/MOL, C?15/14 P,
EU:C:2015:362, punctul 61).

61

Acestea sunt considera?iile in lumina c?rora trebuie s? se examineze dac?, in spe??, Tribunalul a
inc?Icat articolul 107 alineatul (1) TFUE, astfel cum este interpretat de Curte, prin faptul c? a
statuat c?, in deciziile in litigiu, Comisia nu a demonstrat corespunz?tor cerin?elor legale c?
m?sura in litigiu conferea un avantaj selectiv ,anumitor intreprinderi sau [...] producerii anumitor
bunuri”.

62

In spe??, m?sura in litigiu prevede un avantaj fiscal care const? intr?o deducere din baza de
calcul a impozitului pe profit sub forma amortiz?rii fondului comercial care rezult? din achizi?ii de
titluri de participare de cel pu?in 5 % de c?tre intreprinderi cu domiciliul fiscal in Spania in
intreprinderi cu domiciliul fiscal in afara acestui stat membru. Trebuie s? se considere c?, intrucat
ansamblul intreprinderilor men?ionate care efectueaz? astfel de opera?iuni sunt susceptibile s?
beneficieze de aceasta, respectiva m?sur? poate constitui o schem? de ajutor. Revenea, a?adar,
Comisiei sarcina de a stabili c?, de?i m?sura amintit? confer? un avantaj cu aplicabilitate general?,
de aceasta beneficiaz? exclusiv anumite intreprinderi sau anumite sectoare de activitate.

63

In aceast? privin??, Tribunalul a ar?tat, la punctul 50 din hot?rarea atacat? Autogrill
Espafia/Comisia, precum ?i la punctul 54 din hot?rarea atacat? Banco Santander ?i
Santusa/Comisia, c?, pentru a stabili caracterul selectiv al m?surii in litigiu, Comisia s?a intemeiat
n deciziile Tn litigiu, cu titlu principal, pe motivul c? respectiva m?sur? constituie o derogare de la
un cadru de referin?? intrucat avea drept consecin?? aplicarea in privin?a intreprinderilor
impozabile Tn Spania care efectueaz? achizi?ii de titluri de participare n societ??i cu sediul in
str?in?tate a unui tratament fiscal diferit de cel aplicat intreprinderilor impozabile Tn Spania care
efectueaz? astfel de achizi?ii in societ??i cu sediul in Spania, de?i aceste dou? categorii de
intreprinderi se g?seau in situa?ii comparabile Tn raport cu obiectivul urm?rit de cadrul de referin??



men?ionat, ?i anume regimul general spaniol al impozitului pe profit, mai precis, normele
referitoare la tratamentul fiscal al fondului comercial financiar cuprinse in regimul de impozitare
respectiv.

64

Tribunalul a statuat, la punctul 51 din hot?rarea atacat? Autogrill Espafia/Comisia, precum ?i la
punctul 55 din hot?rarea atacat? Banco Santander ?i Santusa/Comisia, c? in acest fel Comisia a
f?cut aplicarea metodei de analiz? care decurge din jurispruden?a Cur?ii ?i a Tribunalului amintit?
la punctele 29-33 din hot?rarea atacat? Autogrill Espafia/Comisia, precum ?i, respectiv, la
punctele 33-37 din hot?rarea atacat? Banco Santander ?i Santusa/Comisia, care corespunde n
esen?? jurispruden?ei Cur?ii amintite la punctele 53-60 din prezenta hot?réare.

65

Or, la punctele 44, 45, 52 ?i 53 din hot?rarea atacat? Autogrill Espaia/Comisia, precum ?i la
punctele 48, 49, 56 ?i 57 din hot?rarea atacat? Banco Santander ?i Santusa/Comisia, Tribunalul a
statuat c? existen?a, chiar presupunéndu?se c? este stabilit?, a unei derog?ri sau a unei excep?ii
de la cadrul de referin?? identificat de Comisie nu permite, in sine, stabilirea faptului c? m?sura in
litigiu favorizeaz? ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, in cazul in care aceast? m?sur? era accesibil?, a priori, oric?rei intreprinderi ?i
nu viza o categorie specific? de intreprinderi, care ar fi fost singurele favorizate de m?sura
respectiv?, ci 0 categorie de opera?iuni economice.

66

Trebuie s? se constate 1ns? c? acest ra?ionament se intemeiaz? pe o aplicare eronat? a condi?iei
selectivit??ii prev?zute la articolul 107 alineatul (1) TFUE, astfel cum a fost amintit? in prezenta
hot?rare.

67

Intr?adev?r, dup? cum reiese din cuprinsul punctelor 53-60 din prezenta hot?rare, in ceea ce
prive?te 0 m?sur? na?ional? care confer? un avantaj fiscal cu aplicabilitate general? precum
m?sura in litigiu, aceast? condi?ie este indeplinit? atunci cand Comisia reu?e?te s? demonstreze
c? respectiva m?sur? derog? de la regimul fiscal comun sau ,normal” aplicabil in statul membru in
cauz?, introducand astfel, prin efectele sale concrete, un tratament diferen?iat intre operatori, in
condi?iile Tn care operatorii care beneficiaz? de avantajul fiscal ?i cei care sunt exclu?i se afl?, in
raport cu obiectivul urm?rit de regimul fiscal men?ionat al statului membru amintit, intr?o situa?ie
de fapt ?i de drept comparabil?.

68

Din hot?rarile atacate reiese c?, in deciziile n litigiu, Comisia s?a intemeiat, pentru a stabili
caracterul selectiv al m?surii in litigiu, pe inegalitatea de tratament dintre intreprinderile rezidente
pe care o implica aceast? m?sur?. Astfel, in aplicarea acesteia, numai intreprinderile rezidente
care achizi?ionau titluri de participare de cel pu?in 5 % in societ??i str?ine puteau, in anumite
condi?ii, s? beneficieze de avantajul fiscal in cauz?, in timp ce intreprinderile rezidente care
efectuau o asemenea achizi?ie a unor titluri de participare in intreprinderi impozabile Tn Spania nu
puteau s? ob?in? respectivul avantaj, in pofida faptului c?, potrivit Comisiei, se aflau intr?o
situa?ie comparabil? Tn raport cu obiectivul urm?rit de regimul fiscal comun spaniol.



69

Or, Tribunalul a considerat ¢? m?sura in litigiu, pentru motivul c? nu viza nicio categorie specific?
de intreprinderi sau de producere a unor bunuri, c? aplicarea sa era independent? de natura
activit??ii intreprinderilor sau c? era accesibil?, a priori ori poten?ial, tuturor intreprinderilor care
doresc s? achizi?ioneze titluri de participare de cel pu?in 5 % in societ??i str?ine ?i care de?in
aceste titluri de participare neintrerupt timp de cel pu?in un an, nu trebuia privit? ca o m?sur?
selectiv?, ci ca 0 m?sur? general? in sensul jurispruden?ei amintite la punctul 56 din prezenta
hot?rare. Procedand astfel, Tribunalul a s?var?it o eroare de drept.

70

Astfel, la punctele 41, 45, 67 ?i 68 din hot?rarea atacat? Autogrill Espafia/Comisia, precum ?i la
punctele 45, 49, 71 ?i 72 din hot?rarea atacat? Banco Santander ?i Santusa/Comisia, Tribunalul a
statuat c?, Tn privin?a unei m?suri a priori accesibile oric?rei intreprinderi, pentru a fi indeplinit?
condi?ia selectivit??ii unei m?suri na?ionale in vederea recunoa?terii existen?ei unui ajutor de
stat, trebuie in orice caz s? se identifice o categorie specific? de intreprinderi, care sunt singurele
favorizate de m?sura in cauz? ?i care pot fi distinse pe baza unor caracteristici specifice, comune
?i proprii.

71

Cu toate acestea, o astfel de cerin?? suplimentar? de identificare a unei categorii specifice de
intreprinderi, care s?ar ad?uga metodei de analiz? aplicabile selectivit??ii in materie fiscal? ce
decurge din jurispruden?a constant? a Cur?ii, care const? in esen?? in a verifica dac? excluderea
anumitor operatori de la acordarea unui avantaj fiscal ce decurge dintr?0 m?sur? care derog? de
la un regim comun fiscal constituie un tratament discriminatoriu in privin?a lor, nu poate fi dedus?
din jurispruden?a Cur?ii ?i in special din Hot?rarea din 15 noiembrie 2011, Comisia ?i
Spania/Government of Gibraltar ?i Regatul Unit (C?106/09 P ?i C?107/09 P, EU:C:2011:732).

72

Desigur, la punctul 104 din Hot?réarea din 15 noiembrie 2011, Comisia ?i Spania/Government of
Gibraltar ?i Regatul Unit (C?106/09 P ?i C?107/09 P, EU:C:2011:732), Curtea a statuat c?, pentru
a se putea considera c? confer? avantaje selective, criteriile care constituie baza de impozitare
re?inute de un regim fiscal trebuie s? fie de natur? s? caracterizeze intreprinderile beneficiare pe
baza caracteristicilor care le sunt specifice in calitate de categorie privilegiat?, permi?and astfel ca
un asemenea regim s? fie considerat ca favorizand ,anumite” intreprinderi sau producerea
»=anumitor” bunuri, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

73

Acest motiv al Hot?réarii din 15 noiembrie 2011, Comisia ?i Spania/Government of Gibraltar ?i
Regatul Unit (C?106/09 P ?i C?107/09 P, EU:C:2011:732), trebuie Tns? interpretat in contextul
ansamblului motivelor din care face parte ?i care figureaz? la punctele 87-108 din respectiva
hot?rare.

74

Din interpretarea ansamblului acestor motive rezult? astfel c? m?sura in cauz? in hot?rarea
men?ionat? se prezenta sub forma nu a unui avantaj fiscal derogatoriu de la un regim fiscal
comun, ci a aplic?rii unui regim fiscal ,general” intemeiat pe criterii, ele insele, de asemenea de
natur? general?. Curtea a statuat c? natura acestui regim nu se opunea constat?rii caracterului



selectiv al m?surii in cauz?, contrar celor statuate de Tribunal, intrucat condi?ia privind
selectivitatea are o intindere mai larg?, incluzand m?suri care prin efectele lor favorizeaz? anumite
intreprinderi, Tn spe?? societ??i ,offshore”, in temeiul unor caracteristici proprii ?i specifice acestor
intreprinderi. M?sura men?ionat? opera in acest fel o discriminare de fapt intre intreprinderi care
se afl? intr?0 situa?ie comparabil? in raport cu obiectivul urm?rit de regimul respectiv, ih spe?? cel
de a introduce o impunere generalizat? a tuturor societ??ilor rezidente.

75

Tn schimb, a?a cum s?a expus deja la punctul 63 din prezenta hot?rare, in deciziile in litigiu,
pentru a stabili caracterul selectiv al m?surii in litigiu, Comisia s?a intemeiat cu titlu principal pe
motivul inegalit??ii de tratament care decurge din respectiva m?sur?, intrucat aceasta confer? un
avantaj fiscal anumitor intreprinderi rezidente ?i nu ?i altora care intr? sub inciden?a regimului
fiscal comun de la care derog? m?sura in litigiu.

76

De?i reiese, a?adar, din Hot?rarea din 15 noiembrie 2011, Comisia ?i Spania/Government of
Gibraltar ?i Regatul Unit, C?106/09 P ?i C?107/09 P, EU:C:2011:732, EU:C:2011:732), c?
selectivitatea unei m?suri fiscale poate fi stabilit? chiar dac? aceasta nu constituie o derogare de
la regimul comun fiscal, ci face parte integrant? din el, nu este mai pu?in adev?rat c? respectiva
m?sur? se inscrie in jurispruden?a constant? a Cur?ii, amintit? la punctul 57 din prezenta
hot?rare, potrivit c?reia este suficient, pentru a stabili selectivitatea unei m?suri derogatorii de la
un regim fiscal comun, s? se demonstreze c? anumi?i operatori au beneficiat de aceasta, iar al?ii
nu au beneficiat, Tn condi?iile in care ansamblul respectivilor operatori se afl? intr?o situa?ie
comparabil? in mod obiectiv in raport cu obiectivul urm?rit de regimul fiscal comun.

77

Astfel, de?i, pentru a demonstra selectivitatea unei m?suri fiscale, nu este intotdeauna necesar ca
aceasta s? aib? un caracter derogatoriu de la un regim fiscal comun, imprejurarea c? prezint? un
asemenea caracter este perfect relevant? in acest sens atunci cand decurge de aici ¢c? dou?
categorii de operatori se disting ?i fac a priori obiectul unui tratament diferen?iat, ?i anume cei
care intr? sub inciden?a m?surii derogatorii ?i cei care continu? s? intre sub inciden?a regimului
fiscal comun, chiar dac? aceste dou? categorii se afl? in situa?ii comparabile in raport cu
obiectivul urm?rit de regimul men?ionat.

78

Contrar celor statuate de Tribunal n hot?rarile atacate, nu se poate impune nici ca, pentru
stabilirea selectivit??ii unei astfel de m?suri, Comisia s? identifice anumite caracteristici proprii ?i
specifice comune intreprinderilor beneficiare ale avantajului fiscal, care s? permit? s? fie distinse
de cele care sunt excluse de la acesta.

79

Astfel, este important in acest scop numai faptul c? m?sura, indiferent de forma sa sau de tehnica
reglementar? utilizat?, are ca efect plasarea intreprinderilor beneficiare ntr?o situa?ie mai
avantajoas? decat cea a altor intreprinderi, de?i ansamblul acestor intreprinderi se afl? intr?o
situa?ie de fapt ?i de drept comparabil? in raport cu obiectivul urm?rit de regimul fiscal in cauz?.

80

Tn plus, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, imprejurarea c? num?rul intreprinderilor



care pot pretinde s? beneficieze de o0 m?sur? na?ional? este foarte semnificativ sau c? aceste
intreprinderi apar?in unor sectoare diferite de activitate nu este suficient? pentru a repune n
discu?ie caracterul selectiv al m?surii respective ?i, prin urmare, pentru a inl?tura calificarea drept
ajutor de stat (a se vedea in special Hot?rarea din 13 februarie 2003, Spania/Comisiax,C?409/00,
EU:C:2003:92, punctul 48, ?i Hot?rarea din 8 septembrie 2011, Comisia/??rile de Jos, C?279/08
P, EU:C:2011:551, punctul 50).

81

Astfel, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 53-58 din hot?rarea atacat? Autogrill
Espafa/Comisia, precum ?i la punctele 57-62 din hot?rarea atacat? Banco Santander ?i
Santusa/Comisia, eventualul caracter selectiv al m?surii Tn litigiu nu este Tn niciun mod repus n
discu?ie de faptul c? cerin?a esen?ial? pentru ob?inerea avantajului fiscal conferit de aceast?
m?sur? ar viza 0 opera?iune economic?, mai precis o ,opera?iune pur financiar?”, care nu este
Tnso?it? de un cuantum minim de investi?ii ?i care este independent? de natura activit??ii
intreprinderilor beneficiare.

82

In acest context, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 57 din hot?rarea atacat? Autogrill
Espafa/Comisia, precum ?i la punctul 61 din hot?rarea atacat? Banco Santander ?i
Santusa/Comisia, nu se poate deduce din cuprinsul punctului 36 din Hot?rarea din 8 noiembrie
2001, Adria?Wien Pipeline ?i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99,
EU:C:2001:598), potrivit c?ruia m?surile nu sunt selective atunci cand se aplic? tuturor
intreprinderilor situate pe teritoriul na?ional, ,indiferent de obiectul lor de activitate”, c? o m?sur? a
c?rei aplicare este independent? de natura activit??ii intreprinderilor nu este, a priori, selectiv?.

83

Astfel, din interpretarea ansamblului motivelor Hot?rarii din 8 noiembrie 2001, Adria?Wien Pipeline
?i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), reiese c?, la respectivul
punct 36, interpretat in lumina punctului 35 din aceea?i hot?rare, Curtea a considerat c? m?surile
na?ionale precum cele in discu?ie in cauza amintit? erau lipsite de caracter selectiv intrucat se
aplicau f?r? distinc?ie ansamblului Tntreprinderilor din statul membru respectiv ?i constituiau, ca
urmare a acestui fapt, 0 m?sur? general? in sensul jurispruden?ei amintite la punctul 56 din
prezenta hot?réare.

84

De asemenea, trebuie s? se precizeze c?, de?i Curtea, la punctul 36 din Hot?rarea din 8
noiembrie 2001, Adria?Wien Pipeline ?i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99,
EU:C:2001:598), a f?cut referire la obiectul activit??ii intreprinderilor care beneficiaz? de m?suri
na?ionale, o astfel de referire se explic? prin termenii celei de a doua intreb?ri adresate de
instan?a de trimitere Th cauza in care s?a pronun?at acea hot?rare. Acest lucru este confirmat de
faptul c? respectiva referire lipse?te din hot?rarile ulterioare ale Cur?ii care amintesc principiul
men?ionat (a se vedea in special Hot?rarea din 15 noiembrie 2011, Comisia ?i
Spania/Government of Gibraltar ?i Regatul Unit, C?106/09 P ?i C?107/09 P, EU:C:2011:732,
punctul 73, precum ?i Hot?rarea din 29 martie 2012, 3M ltalia, C?417/10, EU:C:2012:184, punctul
39).

85

Pe de alt? parte, este adev?rat c?, a?a cum a amintit Tribunalul la punctul 66 din hot?rarea



atacat? Autogrill Espafia/Comisia, precum ?i la punctul 70 din hot?rarea atacat? Banco Santander
?i Santusa/Comisia, Curtea a statuat, la punctul 42 din Hot?rarea din 29 martie 2012, 3M ltalia
(C?417/10, EU:C:2012:184), c? faptul c? numai contribuabilii care indeplinesc condi?iile de
ob?inere a m?surii avute in vedere n respectiva cauz? pot s? beneficieze de m?sura men?ionat?
nu poate, in sine, s? 1i confere acesteia un caracter selectiv. Cu toate acestea, trebuie constatat
c?, la acela?i punct 42, Curtea a precizat in mod expres c? aceast? lips? a caracterului selectiv
rezulta din constatarea c? persoanele care nu puteau pretinde s? beneficieze de m?sura
respectiv? nu se aflau intr?o situa?ie de fapt ?i de drept comparabil? cu cea a contribuabililor care
puteau pretinde la aceasta, in raport cu obiectivul urm?rit de legiuitorul na?ional.

86

Rezult? din aceasta c? o condi?ie de aplicare sau de ob?inere a unui ajutor fiscal poate constitui
un temei pentru caracterul selectiv al ajutorului amintit dac? respectiva condi?ie conduce la
operarea unei diferen?ieri intre intreprinderi care se afl? totu?i, in raport cu obiectivul urm?rit de
regimul fiscal in cauz?, intr?o situa?ie de fapt ?i de drept comparabil? ?i dac?, prin urmare,
condi?ia men?ionat? eviden?iaz? o discriminare fa?? de intreprinderile care sunt excluse.

87

In plus, de?i, astfel cum subliniaz? Tribunalul in hot?rarile atacate, avantajul fiscal cuprins in
m?sura in litigiu poate fi ob?inut f?r? s? se investeasc? un cuantum minim ?i respectiva m?sur?
nu rezerv?, prin urmare, de facto, avantajul pe care il confer? intreprinderilor care dispun de
resurse financiare suficiente, imprejur?rile men?ionate nu se opun recunoa?terii unui eventual
caracter selectiv al acesteia pentru alte motive, precum faptul c? intreprinderile rezidente care
efectueaz? achizi?ii de titluri de participare in societ??i cu domiciliul fiscal in Spania nu puteau
ob?ine avantajul amintit.

88

De altfel, in aceast? privin??, Curtea s?a pronun?at deja in sensul c? o m?sur? fiscal? de care
beneficiau numai intreprinderile care realizau opera?iunile vizate de aceasta, nu ?i intreprinderile
din acela?i sector care nu realizeaz? aceste opera?iuni, putea prezenta un caracter selectiv, f?r? a
fi necesar s? se aprecieze dac? de respectiva m?sur? beneficiau Tn mai mare m?sur?
intreprinderile de dimensiuni mari (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 15 decembrie 2005,
Unicredito Italiano, C?148/04, EU:C:2005:774, punctele 47-50).

89

Contrar celor afirmate de Tribunal la punctele 59-62 din hot?rarea atacat? Autogrill
Espafa/Comisia, precum ?i la punctele 63-66 din hot?rarea atacat? Banco Santander ?i
Santusa/Comisia, nicio indica?ie contrar? cu privire la analiza condi?iei referitoare la selectivitatea
unei m?suri fiscale nu reiese din Hot?rarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia
(C?156/98, EU:C:2000:467).

90

Din cuprinsul punctelor 22 ?i 23 din Hot?rarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia
(C?156/98, EU:C:2000:467), reiese astfel c?, in cauza Tn care s?a pronun?at aceasta, Comisia a
calificat m?sura Tn discu?ie drept selectiv? in raport cu anumite intreprinderi delimitate din punct
de vedere geografic in care investitori priva?i au reinvestit beneficiile provenite din vanzarea unor
bunuri economice, iar nu in raport cu in?i?i investitorii respectivi, pentru care a considerat c?
m?sura men?ionat? nu constituia un ajutor, intrucat, fiind o m?sur? general?, de aceasta



beneficiau to?i operatorii f?r? distinc?ie, apreciere care de altfel nu a fost repus? in discu?ie in
fa?a Cur?ii ?i asupra c?reia aceasta nu trebuia, a?adar, s? se pronun?e.

91

Tn orice caz, situa?ia investitorilor priva?i men?iona?i nu poate fi asimilat? cu cea a intreprinderilor
rezidente care pot beneficia de m?sura in litigiu.

92

Astfel, in deciziile n litigiu, pentru a califica m?sura in litigiu drept selectiv?, Comisia s?a prevalat
de faptul ¢? de avantajul fiscal conferit de aceast? m?sur? nu beneficiau f?r? distinc?ie to?i
operatorii economici afla?i Tn mod obiectiv intr?o situa?ie comparabil?, in raport cu obiectivul
urm?rit de regimul fiscal comun spaniol, intrucét intreprinderile rezidente care efectueaz? achizi?ii
de titluri de participare de acela?i tip in societ??i cu domiciliul fiscal in Spania nu puteau ob?ine
acest avantaj. In continuare, Comisia a considerat c? justificarea acestei diferen?ieri intre
operatori, invocat? de Regatul Spaniei ?i intemeiat? pe natura sau pe economia general? a
sistemului din care face parte m?sura men?ionat?, nu putea fi re?inut?.

93

Din tot ceea ce preced? reiese c? Tribunalul a s?var?it o eroare de drept prin faptul c? a anulat in
parte deciziile in litigiu pentru motivul c? Comisia nu ar fi determinat o anumit? categorie de
intreprinderi favorizate de m?sura fiscal? in discu?ie, f?r? a verifica dac?, in aplicarea metodei de
examinare amintite la punctele 29-33 din hot?réarea atacat? Autogrill Espafia/Comisia, precum ?i la
punctele 33-37 din hot?rarea atacat? Banco Santander ?i Santusa/Comisia ?i care trebuie utilizat?
pentru a examina condi?ia privind selectivitatea m?surii in litigiu, Comisia analizase efectiv ?i
stabilise caracterul discriminatoriu al acestei m?suri.

94

De?i, desigur, respectiva examinare trebuie efectuat? in mod riguros ?i suficient de motivat pentru
a permite un control jurisdic?ional complet, in special cu privire la caracterul comparabil al
situa?iei operatorilor care beneficiaz? de m?sur? ?i a situa?iei operatorilor care sunt exclu?i de la
aplicarea acesteia ?i, eventual, cu privire la justificarea unei inegalit??i de tratament invocate de
statul membru in cauz?, nu este mai pu?in adev?rat c? Tribunalul a s?var?it o eroare de drept prin
faptul c? nu a efectuat o astfel de verificare ?i a statuat in hot?rarile atacate c? metoda de
examinare aplicat? de Comisie in deciziile in litigiu, Tn m?sura Tn care nu implica determinarea
unei categorii specifice de intreprinderi care erau singurele favorizate de m?sura fiscal? in
discu?ie, realiza o interpretare eronat? a condi?iei referitoare la selectivitate, astfel cum este
prev?zut? la articolul 107 alineatul (1) TFUE.

95

In consecin??, primul aspect al motivului unic al Comisiei este fondat.
Cu privire la al doilea aspect al motivului unic

Argumentele p?r?ilor

96

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului s?u unic, Comisia repro?eaz? Tribunalului c?
a s?var?it o eroare de drept in aplicarea jurispruden?ei referitoare la ajutoarele la export ?i a



introdus o distinc?ie artificial? intre ajutoarele la export ?i ajutoarele la exportul de capitaluri.
97

In ceea ce prive?te, in primul rand, jurispruden?a referitoare la ajutoarele la export invocat? in
deciziile n litigiu, Tn special Hot?rarea din 10 decembrie 1969, Comisia/Fran?a (6/69 ?i 11/69,
nepublicat?, EU:C:1969:68), Hot?rarea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284),
?i Hot?rarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C?501/00, EU:C:2004:438), Comisia sus?ine c?
Tribunalul a s?var?it o eroare de drept prin faptul c? a statuat, la punctele 69-76 din hot?rarea
atacat? Autogrill Espafia/Comisia, precum ?i la punctele 73-80 din hot?rarea atacat? Banco
Santander ?i Santusa/Comisia, c? aceast? jurispruden?? nu prive?te condi?ia referitoare la
selectivitatea unei m?suri na?ionale, ci numai aceea referitoare la faptul c? schimburile comerciale
?i concuren?a sunt afectate.

98

Din hot?rarile citate la punctul precedent ar reie?i c? Curtea a considerat c? m?surile fiscale n
cauz? prezentau un caracter selectiv pentru motivul c? de acestea beneficiau numai intreprinderile
care realizeaz? opera?iuni in str?in?tate, cum ar fi investi?ii, iar nu intreprinderile care efectuau
opera?iuni similare cu domeniu de aplicare na?ional. Ar reie?i c? orice m?sur? de care
beneficiaz? opera?iunile transfrontaliere, dar care exclude acelea?i opera?iuni realizate la nivel
na?ional este selectiv?.

99

in al doilea rand, Comisia repro?eaz? Tribunalului c? a introdus, la punctele 79-81 din hot?rarea
atacat? Autogrill Espafia/Comisia, precum ?i la punctele 83-85 din hot?rarea atacat? Banco
Santander ?i Santusa/Comisia, o distinc?ie artificial? intre ajutoarele la export ?i ajutoarele la
exportul de capitaluri, statuand c? ar reie?i din jurispruden?a referitoare la ajutoarele la export
invocat? in deciziile in litigiu, in special Hot?rarea din 10 decembrie 1969, Comisia/Fran?a (6/69 ?i
11/69, nepublicat?, EU:C:1969:68), Hot?rarea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86,
EU:C:1988:284), ?i Hot?rarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C?501/00, EU:C:2004:438), c?
,categoria intreprinderilor beneficiare care permitea stabilirea selectivit??ii m?surii [in litigiu] era
constituit? din intreprinderile exportatoare”, categorie care grupa intreprinderile ce puteau fi
distinse in temeiul unor caracteristici comune legate de activitatea lor de export.

100

Potrivit Comisiei, intreprinderile vizate de m?sura in litigiu constituie o categorie distinct? de
intreprinderi, ?i anume cea a intreprinderilor exportatoare de capitaluri, intrucat au caracteristici
specifice comune legate de activitatea lor de export de capitaluri.

101

Aceasta consider? c?, avand in vedere c?, in raport cu condi?ia referitoare la selectivitate, nu
exist? nicio diferen?? intre exportul de bunuri ?i exportul de capitaluri, m?sura in litigiu prezenta
caracter selectiv, la fel ca m?surile in discu?ie in jurispruden?a referitoare la ajutoarele la export
invocat? in deciziile in litigiu.

102

Comisia sus?ine c?, in afara grupului compus din intreprinderi care realizeaz? opera?iuni
transfrontaliere, categoria intreprinderilor exportatoare nici nu exist?. Orice intreprindere dintr?un
stat membru ar putea s? efectueze o opera?iune transfrontalier? ?i astfel s? beneficieze de un



sistem de ajutoare la export. Comisia consider? c? caracterul selectiv al unei m?suri na?ionale
poate fi conferit de avantajul acordat beneficiarului acesteia in temeiul realiz?rii unei opera?iuni de
export de bunuri, de servicii sau de capitaluri, iar nu in temeiul faptului c? intreprinderile in cauz?
ar intra in sfera unui pretins sector de export.

103

Astfel, dup? cum a statuat Curtea in Hot?rarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C?501/00,
EU:C:2004:438), intr?o situa?ie comparabil? cu cea din spe??, Tribunalul ar fi trebuit s? considere
c? in mod ntemeiat Comisia a stabilit caracterul selectiv al m?surii in litigiu pe baza faptului c? de
aceasta beneficiau numai anumite intreprinderi, ?i anume cele care desf??urau activit??i de
export de capitaluri.

104

in sfar?it, abordarea re?inut? de Tribunal nu ar ?ine seama de rolul ?i de finalitatea disciplinei
ajutoarelor de stat in raport cu protec?ia pie?ei interne. Aceast? disciplin? ar avea in special ca
obiect s? evite acordarea de c?tre statele membre a unor avantaje economice legate in mod
specific de exportul de bunuri sau de capitaluri. Or, favorizarea Th mod specific a exportului de
capitaluri ar putea provoca denatur?ri pe pia?a intern? in acela?i fel ca favorizarea in mod specific
a exporturilor de bunuri.
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WDFG, precum ?i Banco Santander ?i Santusa r?spund c? Tribunalul a statuat in mod intemeiat
c? hot?réarile Cur?ii invocate in deciziile in litigiu nu priveau condi?ia selectivit??ii, ci aceea
referitoare la faptul c? schimburile comerciale sunt afectate.
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Tn plus, Tribunalul ar fi considerat in mod intemeiat c?, in jurispruden?a referitoare la ajutoarele la
export invocat? in deciziile n litigiu, Tn special Hot?rarea din 10 decembrie 1969, Comisia/Fran?a
(6/69 ?i 11/69, nepublicat?, EU:C:1969:68), Hot?rarea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86,
EU:C:1988:284), ?i Hot?rarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C?501/00, EU:C:2004:438),
Curtea a apreciat c? m?surile in discu?ie prezentau un caracter selectiv in principal pentru motivul
existen?ei caracteristicilor comune ale intreprinderilor beneficiare, ceea ce permitea s? se
considere c? apar?ineau unui sector definit al economiei, ?i anume cel al exportului, mai precis
exportul de bunuri. M?surile Tn discu?ie n cauzele in care s?au pronun?at hot?rarile men?ionate
ar fi favorizat intreprinderi care se caracterizau prin faptul c? exportau o parte mai mult sau mai
pu?in semnificativ? din bunurile sau din serviciile lor.
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WDFG, precum ?i Banco Santander ?i Santusa arat? c? m?sura in litigiu nu poate de altfel s? fie
considerat? selectiv? pentru motivul c? s?ar aplica categoriei de intreprinderi a?a?numite
.exportatoare de capital”.

108



O astfel de categorie nu ar exista ?i Comisia nu ar fi invocat?o nici in deciziile in litigiu, nici in fa?a
Tribunalului. Acest argument ar fi inadmisibil in stadiul recursului, intrucéat este vorba despre o
chestiune de fapt care, in plus, este invocat? tardiv. Ar fi de altfel contrar argumenta?iei principale
a Comisiei, potrivit c?reia aceasta nu ar fi obligat? s? identifice o categorie de intreprinderi vizat?
de o m?sur? pentru a stabili selectivitatea respectivei m?suri.

109

WDFG, precum ?i Banco Santander ?i Santusa sus?in c?, in orice caz, selectivitatea unei m?suri
na?ionale nu poate fi examinat? in temeiul unor caracteristici precum capitalul unei intreprinderi
sau capacitatea de investi?ie a acesteia, intrucat respectivele caracteristici sunt consubstan?iale
oric?rei intreprinderi.
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Mai mult, normele in materie de liber? circula?ie a capitalurilor nu s?ar opune unei m?suri precum
m?sura in litigiu. De?i aceast? m?sur? ar cuprinde un tratament diferen?iat care favorizeaz?
achizi?iile de titluri de participare n str?in?tate, ar fi vorba cel mult despre o discriminare pozitiv?
care este compatibil? cu libert??ile fundamentale.

111

Regatul Spaniei 1?i reitereaz? pozi?ia, deja prezentat? in cursul procedurii administrative in fa?a
Comisiei, potrivit c?reia nu exist? o activitate economic? care const? in exportul de capital. M?sura
n litigiu nu ar favoriza anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri deoarece nu vizeaz?
oferta de bunuri ?i de servicii pe pia??.

112

Irlanda sus?ine c? hot?rarile invocate de Comisie in deciziile Tn litigiu priveau m?suri care
favorizau o categorie u?or de identificat de intreprinderi sau de producere de bunuri, ?i anume cea
care constituie sectorul exportului. in schimb, nu ar exista o categorie uniform? de intreprinderi
care ,export? capitaluri”’, avand in vedere c? orice intreprindere care realizeaz? o achizi?ie in
str?in?tate ,export? capitaluri’.

113

Republica Federal? Germania arat? c? faptul c? Comisia sus?ine cu titlu subsidiar c? m?sura in
litigiu este comparabil? cu o m?sur? de ajutor la exportul bunurilor ?i vizeaz?, a?adar, de
asemenea categoria suficient de delimitat? a intreprinderilor exportatoare trebuie s? fie considerat
0 motivare complementar? ?i a posteriori a deciziilor in litigiu. Aceasta apreciaz? c? respectivul
argument trebuie declarat inadmisibil in stadiul recursului.

114

Potrivit acestui stat membru, categoria ntreprinderilor exportatoare in discu?ie in jurispruden?a
invocat? de Comisie in deciziile in litigiu se distinge de celelalte intreprinderi in temeiul
caracteristicilor comune legate de activitatea lor de export, care eventual era asociat? realiz?rii de
investi?ii specifice.

Aprecierea Cur?ii
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In ceea ce prive?te jurispruden?a referitoare la ajutoarele la export invocat? in deciziile in litigiu, Tn
special Hot?rarea din 10 decembrie 1969, Comisia/Fran?a (6/69 ?i 11/69, nepublicat?,
EU:C:1969:68), Hot?rarea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284), ?i Hot?rarea
din 15 iulie 2004, Spania/Comisia(C?501/00, EU:C:2004:438), trebuie s? se constate c?, dup?
cum a ar?tat in esen?? avocatul general la punctele 126-130 din concluzii, Tribunalul a s?var?it o
eroare de drept prin faptul c? a statuat, la punctele 69-76 din hot?rarea atacat? Autogrill
Espafia/Comisia, precum ?i la punctele 73-80 din hot?rarea atacat? Banco Santander ?i
Santusa/Comisia, c? aceast? jurispruden?? nu privea condi?ia referitoare la selectivitatea unei
m?suri na?ionale, ci numai condi?ia referitoare la faptul c? schimburile comerciale ?i concuren?a
sunt afectate.

116

Astfel, la punctul 20 din Hot?rarea din 10 decembrie 1969, Comisia/Fran?a (6/69 ?i 11/69,
nepublicat?, EU:C:1969:68), ?i la punctul 8 din Hot?rarea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86,
EU:C:1988:284), prin faptul c? a constatat existen?a unui ajutor de stat, Curtea s?a pronun?at in
mod necesar in sensul c? toate condi?iile prev?zute in aceast? privin?? la articolul 107 alineatul
(1) TFUE, inclusiv cele referitoare la selectivitate, erau intrunite. Tn plus, la punctul 120 din
Hot?rarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C?501/00, EU:C:2004:438), referindu?se in special
la cele dou? hot?réri citate anterior, Curtea s?a exprimat in mod expres cu privire la selectivitatea
m?surii na?ionale examinate statuand c?, in spe??, aceasta decurgea din faptul c? numai
intreprinderile care aveau activit??i de export ?i realizau anumite opera?iuni de investi?ii in
str?in?tate beneficiau de avantajul fiscal prev?zut de respectiva m?sur?.

117

Tribunalul a s?var?it de asemenea o eroare de drept statuand, la punctele 77-82 din hot?rarea
atacat? Autogrill Espafia/Comisia, precum ?i la punctele 81-86 din hot?rarea atacat? Banco
Santander ?i Santusa/Comisia, c? jurispruden?a referitoare la ajutoarele la export invocat? in
deciziile n litigiu trebuia Tn?eleas? in sensul ¢? categoria intreprinderilor beneficiare in raport cu
care trebuie s? se examineze caracterul selectiv al sistemelor de ajutoare la export era cea
constituit? din ,intreprinderile exportatoare”, care trebuie definit? ca o categorie, desigur, extrem
de larg? ?i totu?i specific?, ce regrupeaz? intreprinderile care pot fi distinse in temeiul
caracteristicilor comune ?i specifice legate de activitatea lor de export.

118

Astfel, dup? cum a ar?tat in esen?? avocatul general la punctele 133-136 din concluzii,
jurispruden?a respectiv? nu poate fi in?eleas? in sensul c? caracterul selectiv al unei m?suri
na?ionale trebuie s? decurg? in mod necesar din faptul c? beneficiaz? de ea numai intreprinderile
exportatoare de bunuri sau de servicii, chiar dac? in fapt este posibil ca aceasta s? fi fost situa?ia
in ceea ce prive?te m?surile fiscale specifice n discu?ie in hot?rarile men?ionate.

119

Dimpotriv?, ?inand seama de principiile consacrate de jurispruden?a constant? a Cur?ii deja
amintit? la punctele 53-60 din prezenta hot?rare ?i care se aplic? pe deplin ajutoarelor fiscale la
export, 0 m?sur? precum m?sura in litigiu, care urm?re?te s? favorizeze exporturile, poate fi
considerat? selectiv? dac? beneficiaz? de aceasta intreprinderile care realizeaz? opera?iuni
transfrontaliere, Tn special opera?iuni de investi?ii, in detrimentul altor intreprinderi care,



aflandu?se intr?o situa?ie de fapt ?i de drept comparabil?, in raport cu obiectivul urm?rit de
regimul fiscal in cauz?, efectueaz? opera?iuni de aceea?i natur? pe teritoriul na?ional.

120
n aceste condi?ii, al doilea aspect al motivului unic este de asemenea fondat.
121

In consecin??, intrucat ambele aspecte ale motivului unic al Comisiei sunt fondate, se impune
anularea hot?réarilor atacate.

Cu privire la ac?iunile in fa?a Tribunalului
122

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene, aceasta
poate, in cazul in care anuleaz? decizia Tribunalului, s? solu?ioneze ea ins??i in mod definitiv
litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecat?.

123

Nu aceasta este situa?ia in spe??, avand in vedere c¢? Tribunalul a admis cele dou? ac?iuni in
anulare f?r? a fi examinat trei dintre cele patru motive invocate in fiecare dintre aceste ac?iuni,
motive care de altfel nu se suprapun decat in parte, ?i f?r? a fi examinat, Tn cadrul examin?rii
primului motiv al ac?iunilor men?ionate, dac? intreprinderile care nu indeplinesc condi?iile pentru
ob?inerea avantajului fiscal conferit de m?sura in litigiu se aflau, in raport cu obiectivul urm?rit de
regimul fiscal in cauz?, intr?o situa?ie de drept ?i de fapt comparabil? cu cea a intreprinderilor
favorizate de respectiva m?sur?. In plus, examinarea acestor motive este susceptibil? s? implice
aprecierea unor elemente de fapt. Se impune, a?adar, trimiterea cauzelor spre rejudecare
Tribunalului.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
124

ntrucat cauzele sunt trimise spre rejudecare Tribunalului, cererile privind cheltuielile de judecat?
se solu?ioneaz? odat? cu fondul.

125

Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedur? al Cur?ii, Republica Federal?
Germania, Irlanda ?i Regatul Spaniei, care au intervenit in litigiu, vor suporta propriile cheltuieli de
judecat?.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camer?) declar? ?i hot?r??te:

1)

Anuleaz? Hot?rarea Tribunalului Uniunii Europene din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espafia/Comisia
(T?219/10, EU:T:2014:939), precum ?i Hot?rarea din 7 noiembrie 2014, Banco Santander ?i
Santusa/Comisia (T?399/11, EU:T:2014:938).



2)

Trimite cauzele spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3)

Cererile privind cheltuielile de judecat? se solu?ioneaz? odat? cu fondul.

4)

Republica Federal? Germania, Irlanda ?i Regatul Spaniei suport? propriile cheltuieli de judecat?.

Semn?turi

(*1) Limba de procedur?: spaniola.



