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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 21. decembra 2016 (*)

,Odvolanie — Statna pomoc — ?lanok 107 ods. 1 ZFEU — Da?ovy systém — Da? z prijmov
pravnickych osdb — Odpo?itanie — Odpisovanie goodwillu vzniknutého nadobudnutim podielov vo
vyske najmenej 5 % podnikmi, ktoré st da?ovymi rezidentmi v Spanielsku, v podnikoch, ktoré st
da?ovymi rezidentmi mimo tohto ?lenského Statu — Pojem ,Statha pomoc' — Podmienka tykajlca
sa selektivity”

V spojenych veciach C?20/15 P a C?21/15 P,

ktorych predmetom st dve odvolania pod?a ?lanku 56 StatGtu Stdneho dvora Eurdpskej Unie,
podané 19. januéara 2015,

Eurépska komisia, v zastupeni: R. Lyal, B. Stromsky a C. Urraca Caviedes, ako aj P.
N?me~?kova, splnomocneni zastupcovia,

odvolate?ka,
?alsi u?astnici konania:

World Duty Free Group SA, predtym Autogrill Espafia SA, so sidlom v Madride (Spanielsko)
(C?20/15 P),

Banco Santander SA, so sidlom v Santanderi (Spanielsko) (C?21/15 P),

Santusa Holding SL, so sidlom v Boadilla del Monte (Spanielsko) (C?21/15 P),

v zastupeni: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro a R. Calvo Salinero, abogados,

Zalobkyne v prvostup?ovom konani,

ktoré v konani podporuju:

Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

irsko, v zastipeni: G. Hodge a E. Creedon, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci B.
Doherty, barrister, a A. Goodman, barrister,

Spanielske kra?ovstvo, v zastipeni: M. A. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,
ved?ajSi U?astnici konania v odvolacom konani,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhasz a A. Prechal (spravodajky?a), sudcovia
A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. JaraSi?nas, F. Biltgen, K. Jirimée a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Wathelet,



tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 31. maja 2016,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 28. jula 2016,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Vo svojom odvolani vo veci C?20/15 P Eurdpska komisia navrhuje zruSenie rozsudku
VSeobecného sudu Eurdpskej Unie zo 7. novembra 2014, Autogrill Espafia/Komisia (T?219/10,
?alej len ,napadnuty rozsudok Autogrill Espafia/Komisia®, EU:T:2014:939), ktorym tento sud zrusil
?lanok 1 ods. 1 a ?l1anok 4 rozhodnutia Komisie 2011/5/ES z 28. oktébra 2009 o odpisovani
finan?ného goodwillu na da?ové G?ely pri nadobudani podielu v zahrani?nych subjektoch C 45/07
(ex NN 51/07, ex CP 9/07) vykonavanom Spanielskom (U. v. EU L 7, 2011, s. 48, ?alej len ,prvé
sporné rozhodnutie®).

2 Vo svojom odvolani vo veci C?21/15 P Komisia navrhuje zruSenie rozsudku VSeobecného
sudu zo 7. novembra 2014, Banco Santander a Santusa/Komisia (T?399/11, ?alej len ,napadnuty
rozsudok Banco Santander a Santusa/Komisia“, EU:T:2014:938), ktorym tento sud zruSil ?lanok 1
ods. 1 a ?lanok 4 rozhodnutia Komisie 2011/282/EU z 12. januara 2011 o odpisovani finan?ného
goodwillu na da?ové u?ely pri nadobudani podielu v zahrani?nych subjektoch C 45/07 (ex NN
51/07, ex CP 9/07) vykonavanom Spanielskom (U. v. EU L 135, 2011, s. 1, ?alej len ,druhé sporné
rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajuce sporom

3 Okolnosti predchadzajuce sporom, ako vyplyvaju z napadnutych rozsudkov, mozno zhrnu?
takto.
4 D?a 10. oktébra 2007 v nadvaznosti na viaceré pisomné otazky, ktoré Komisii poloZili v

rokoch 2005 a 2006 poslanci Eur6pskeho parlamentu, ako aj na s?aZznos?, ktori Komisia dostala
od sukromného subjektu v roku 2007, rozhodla tato institdcia o za?ati konania vo veci formalneho
zis?ovania proti mechanizmu stanovenému v ?lanku 12 ods. 5, ktory do Spanielskeho zakona o
dani z prijmu pravnickych oséb zaviedol Ley 24/2001 de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social (zakon ?. 24/2001, ktorym sa prijimaju da?ové a spravne opatrenia a opatrenia
socialnej povahy) z 27. decembra 2001 (BOE ?. 313 z 31. decembra 2001, s. 50493), a prevzal
Real Decreto Legislativo 4/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (kra?ovsky legislativny dekrét ?. 4/2004, ktorym sa schva?uje revidované
znenie zakona o dani z prijmu pravnickych os6b) z 5. marca 2004 (BOE ?. 61 z 11. marca 2004, s.
10951) (?alej len ,sporné opatrenie®).

5 Sporné opatrenie stanovuje, Ze v pripade, ak podnik zda?ovany v Spanielsku nadobudne
podiel v ,zahrani?nej spolo?nosti* a tento podiel dosahuje najmenej 5 % nepretrzite po?as
najmenej jedného roka, goodwill vzniknuty tymto nadobudnutim podielu, zapisany v G?tovnictve
podniku ako samostatny nehmotny majetok, mozno odpo?ita? vo forme odpisov od zakladu dane
z prijmov pravnickych osob, ktorej podnik podlieha. Sporné opatrenie spres?uje, ze na to, aby sa
spolo?nos? povazovala za ,zahrani?nu spolo?nos?“, musi podlieha? rovnakej dani, aka je
uplatnite?na v Spanielsku, a jej prijmy musia pochadza? najméa z podnikate?skych 2innosti
vykonavanych v zahrani?i.

6 V bodoch 10 az 13 napadnutého rozsudku Autogrill Espafia/Komisia, ktoré su rovnaké ako



body 15 az 18 napadnutého rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia, VSeobecny sud
uviedol:

,10.  Z [prvého sporného] rozhodnutia vyplyva, Ze pod?a Spanielskeho prava je podnikova
kombinacia transakcia, pri ktorej jeden alebo viac podnikov, ktoré sa rusSia bez likvidacie,
prevadzaju vSetok svoj majetok a zavazky na iny existujuci podnik alebo na podnik, ktory vytvoria,
vymenou za emisiu cennych papierov, ktoré reprezentuju kapital tohto druhého podniku, pre
svojich akcionarov (odévodnenie 23 [prvého sporného] rozhodnutia [zhodné s odévodnenim 32
druhého sporného rozhodnutia)).

11.  Nadobudnutie podielu je definované v [prvom spornom] rozhodnuti ako transakcia, pri
ktorej jeden podnik nadobuda podiel v inom podniku bez ziskania va?siny alebo kontroly nad
hlasovacimi pravami cie?ovej spolo?nosti (odévodnenie 23 [prvého sporného] rozhodnutia
[zhodné s oddvodnenim 32 druhého sporného rozhodnutial).

12.  Okrem toho sa v [prvom spornom] rozhodnuti uvadza, Ze pod?a sporného opatrenia sa
finan?ny goodwill stanovuje odpo?itanim trhovej hodnoty hmotného a nehmotného majetku
nadobudnutej spolo?nosti od nadobudacej ceny zaplatenej za prislusny podiel. Rovnako sa
spres?uje, ze koncepcia finan?ného goodwillu, ako ho upravuje sporné opatrenie, zavadza do
oblasti nadobudania podielov pojem, ktory sa zvy?ajne pouziva pri transakciach prevodu majetku
alebo podnikovej kombinacie (oddévodnenie 20 [prvého sporného] rozhodnutia [zhodné s
odévodnenim 29 druhého sporného rozhodnutial).

13.  Napokon treba uvies?, Ze pod?a Spanielskeho da?ového prava v pripade, ak podnik
zda?ovany v Spanielsku nadobudne podiel v spolo?nosti usadenej v Spanielsku, nie je mozné
samostatne zau?tova? na da?ové U?ely goodwill vzniknuty pri tomto nadobudnuti. Pod?a
Spanielskeho da?ového prava naopak mozno goodwill odpisova? [len] v pripade podnikovej
kombinacie (odévodnenie 19 [prvého sporného] rozhodnutia [zhodné s odévodnenim 28 druhého
sporného rozhodnutia]).”

7 Prvym spornym rozhodnutim Komisia uzavrela konanie, pokia? ide o nadobudnutie podielov
v rdmci Eurépskej unie.

8 V ?lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia Komisia vyhlasila za nezlu?ite?nu so spolo?nym trhom
schému stanovenu spornym opatrenim (?alej len ,sporna schéma®), spo?ivajucu v da?ovej
vyhode umoz?ujlcej spolo?nostiam zda?ovanym v Spanielsku odpisa? goodwill vyplyvajuci z
nadobudnutia podielu v zahrani?nych podnikoch v pripade, ke? sa uplat?ovala na nadobudnutie
podielu v podnikoch so sidlom v Unii. V ?lanku 4 toho istého rozhodnutia Komisia nariadila
Spanielskemu kra?ovstvu vymahanie pomoci poskytnutej pod?a tejto schémy.

9 Komisia vSak ponechala konanie otvorené, pokia? ide o nadobudnutia podielov,
uskuto??ované mimo Unie, ke?Ze Spanielske organy sa zaviazali poskytna? nové informécie o
prekdzkach tykajucich sa cezhrani?nych zlG?eni alebo splynuti, ktoré existuji mimo Unie.

10  Druhym spornym rozhodnutim Komisia vyhlasila za nezlu?ite?na so spolo?nym trhom
spornu schému, spo?ivajucu v da?ovej vyhode umoz?ujucej spolo?nostiam zda?ovanym v
Spanielsku odpisa? goodwill vyplyvajici z nadobudnutia podielu v zahrani?nych podnikoch v
pripade, ke? sa uplat?ovala na nadobudnutie podielu v podnikoch so sidlom mimo Unie (?lanok 1
ods. 1 tohto rozhodnutia) a nariadila Spanielskemu kra?ovstvu vymahanie pomoci poskytnute;
pod?a tejto schémy (?lanok 4 uvedeného rozhodnutia).

Konania pred VSeobecnym sudom a napadnuté rozsudky



11  Navrhom podanym do kancelarie VSeobecného sudu 14. m4ja 2010 spolo?nos? Autogrill
Espafa SA, neskér World Duty Free Group SA (?alej len ,WDFG"), podala Zalobu smerujucu k
zruSeniu ?lanku 1 ods. 1 a ?lanku 4 prvého sporného rozhodnutia.

12  Na podporu svojej Zaloby v rozsahu, v akom bola namierena proti ?lanku 1 ods. 1 tohto
rozhodnutia, uviedla WDFG Styri Zalobné dévody, z ktorych prvy sa zakladal na nespravnom
pravnom posudeni podmienky selektivity Komisiou, druhy bol zaloZeny na tom, Ze sporné
opatrenie nie je selektivne, lebo rozliSovanie, ktoré zavadza, vyplyva z povahy alebo zo Struktury
systému, do ktorého patri, treti spo?ival v tom, Ze opatrenie neposkytuje spolo?nostiam, na ktoré
sa sporna schéma uplat?uje, nijakd vyhodu, a Stvrty bol zaloZzeny na nedostato?nom odévodneni
uvedeného rozhodnutia, pokia? ide o podmienku tykajucu sa selektivity, ako aj podmienku
tykajucu sa existencie vyhody.

13  Navrhom podanym do kancelérie VSeobecného sudu 29. jula 2011 podali Banco Santander
SA a Santusa Holding SL (?alej len ,Santusa“) Zalobu smerujicu k zruSeniu ?lanku 1 ods. 1 a
?lanku 4 druhého sporného rozhodnutia.

14  Na podporu svojej Zaloby v rozsahu, v akom bola namierena proti ?lanku 1 ods. 1 tohto
rozhodnutia, uviedli Banco Santander a Santusa pa? Zalobnych dévodov, pri?om prvy sa zakladal
na nesprdvnom pravnom posudeni podmienky selektivity Komisiou, druhy bol zaloZeny na
nespravnej identifikacii referen?ného systému, treti spo?ival v tom, Ze sporné opatrenie nie je
selektivne, lebo rozliSovanie, ktoré zavadza, vyplyva z povahy alebo zo Struktary systému, do
ktoréeho patri, Stvrty bol zaloZzeny na skuto?nosti, Ze toto opatrenie neposkytuje spolo?nostiam, na
ktoré sa sporna schéma uplat?uje, nijaku vyhodu, a piaty sa zakladal na nedostato?nom
odévodneni uvedeného rozhodnutia, pokia? ide o podmienku tykajacu sa selektivity, ako aj
podmienku tykajlucu sa existencie vyhody.

15  Napadnutymi rozsudkami VSeobecny sud na zaklade v podstate rovnakych dévodov
vyhovel prvému dévodu oboch Zaléb zaloZzenému na nespravnom uplatneni ?lanku 107 ods. 1
ZFEU vo vz?ahu k podmienke selektivity, a nasledne bez preskiimania ostatnych Zalobnych
dévodov zruSil ?lanok 1 ods. 1, ako aj ?lanok 4 spornych rozhodnuti.

Navrhy u?astnikov konania a konanie na Sudnom dvore
16  Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

- zruSil napadnuté rozsudky,

- vratil veci na ?alSie konanie VSeobecnému sudu a

- ur?il, Ze o trovach konania sa rozhodne neskoér.

17  WDFG vo veci C?20/15 P, ako aj Banco Santander a Santusa vo veci C?21/15 P, navrhuju,
aby Sudny dvor zamietol odvolania, potvrdil napadnuté rozsudky a zaviazal Komisiu na ndhradu
trov konania.

18 Rozhodnutiami z 19. maja 2015 predseda Sudneho dvora vyhovel navrhu Spolkovej
republiky Nemecko, irska a Spanielskeho kra?ovstva na vstup ved?ajSieho G?astnika do konania
na podporu navrhov WDFG vo veci C?20/15 P, ako aj navrhov Banco Santander a Santusa vo
veci C?21/15 P.

19  Naopak uzneseniami zo 6. oktobra 2015 predseda Sudneho dvora zamietol navrhy na vstup
ved?ajSieho U?astnika do konania na podporu navrhov WDFG vo veci C?20/15 P, ako aj navrhov



Banco Santander a Santusa vo veci C?21/15 P, ktoré podali spolo?nosti Telefénica SA a Iberdrola
SA.

O odvolaniach

20  Na podporu svojich odvolani Komisia uvadza jediny rovnaky odvolaci dévod, rozdeleny na
dve ?asti a zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa VSeobecny sud dopustil pri
vyklade podmienky tykajlcej sa selektivity tak, ako ju stanovuje ?lanok 107 ods. 1 ZFEU.

O prvej ?asti jediného odvolacieho dévodu
Argumentécia G?astnikov konania

21 V prvej ?asti svojho jediného odvolacieho dévodu Komisia vytyka VSeobecnému sadu, Ze
sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ke? jej na to, aby preukazala selektivnu povahu
opatrenia, uloZil povinnos? ur?i? skupinu podnikov, ktoré maju charakteristické vlastnosti.

22  Komisia tvrdi, Ze v spornych rozhodnutiach vychadzala v suvislosti so selektivitou v da?ove;j
oblasti striktne z analytickej metédy, ktord vyplyva z ustalenej judikatiry Sudneho dvora. Dospela
tak k zaveru, Ze sporné opatrenie bolo vynimkou z referen?ného ramca, ke?Ze pre podniky
zdanite?né v Spanielsku, ktoré v spolo?nostiach so sidlom v zahrani?i nadobudli podiel vo vyske
najmenej 5 %, zabezpe?ovalo odliSné da?ové zaobchadzanie, ako bolo da?ové zaobchadzanie v
pripade podnikov zda?ovanych v Spanielsku, ktoré nadobudali rovnakym spésobom v
spolo?nostiach so sidlom v Spanielsku, napriek tomu, Ze tieto dve kategérie podnikov sa
nachadzali z h?adiska cie?a sledovaného vSeobecnym Spanielskym systémom dane z prijmov
pravnickych osdb v porovnate?nej situécii.

23  Komisia sa domnieva, Ze VSeobecny sud sa tym, Ze jej ulozil dodato?nu povinnos?
preukaza?, ze sporné opatrenie zvyhod?uje ur?ité podniky, ktoré mozno identifikova? na zaklade
Specifickych vlastnosti, ktoré iné podniky nemaju, teda na zaklade charakteristickych a vopred
identifikovate?nych vlastnosti, dopustil nespravneho pravneho posudenia, ke?Ze tak vychadzal z
restriktivnejSieho vykladu podmienky tykajucej sa selektivity, ako je vyklad zavedeny Sadnym
dvorom.

24  Komisia najma tvrdi, Ze na rozdiel od konstatovania VSeobecného sudu v bodoch 57 a 58
napadnutého rozsudku Autogrill Espafia/Komisia, ako aj v bodoch 61 a 62 napadnutého rozsudku
Banco Santander a Santusa/Komisia, opatrenia mdzu by? ozna?ené za selektivne, aj ke? sa
uplat?uju nezavisle od povahy ?innosti ich prijemcov a vyplyva z nich da?ovéa vyhoda pre isté
investi?né operacie bez stanovenia minimélnej vysky investicii.

25 Vtomto kontexte VSeobecny sud nespravne vyvodil z rozsudku z 8. novembra 2001,
Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), ze
vnutroStatne opatrenie, ktorého uplatnenie je nezavislé od povahy ?innosti podniku, nie je a priori
selektivne. Tvrdenie uvedené v bode 36 tohto rozsudku, pod?a ktorého ,vnatroStatne opatrenia,
ako su tie vo veci samej, nepredstavuju Statnu pomoc... ak sa uplat?uji na vSetky podniky
nachadzajluce sa na vnutroStatnom GUzemi bez oh?adu na predmet ich ?innosti“, sa totiz ma
chapa? v tom zmysle, Ze neexistencia selektivity vyplyva z toho, Ze vnutroStatne opatrenie sa
uplat?uje bez rozdielu na vSetky podniky v dotknutom ?lenskom State.

26  Komisia rovnako vytyka VSeobecnému sudu, Ze sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ke? v bodoch 59 az 62 napadnutého rozsudku Autogrill Espafia/lKomisia, ako aj v
bodoch 63 az 66 napadnutého rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia rozhodol, ze
opatrenie, akym je sporné opatrenie, nie je selektivne, pretoze suvisi s kipou konkrétnych



hospodarskych statkov, teda podielov v zahrani?nych spolo?nostiach a z moznosti jeho vyuzitia
a priori nie je vyla?ena nijaka kategoria podnikov.

27  VSeobecny sud sa v tejto suvislosti nespravne oprel o rozsudok z 19. septembra 2000,
Nemecko/Komisia (C?156/98, EU:C:2000:467). Z bodov 22 a 23 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze
vo veci, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok, Komisia posudila dané opatrenie ako selektivne,
pokia? ide o ur?ité geograficky vymedzené podniky, v ktorych sukromni investori preinvestovali
zisky pochadzajuce z predaja hospodarskych statkov, a nie pokia? ide o samotnych tychto
investorov, v pripade ktorych sa domnievala, Ze toto opatrenie nepredstavovalo pomoc.

28  Komisia okrem toho vytyka VSeobecnému sudu, Ze v bodoch 66 az 68 napadnutého
rozsudku Autogrill Espafia/Komisia, ako aj v bodoch 70 az 72 napadnutého rozsudku Banco
Santander a Santusa/Komisia rozhodol, Ze s judikatirou Sudneho dvora by bolo v rozpore
konStatovanie, Ze vnutroStatne da?ové opatrenie, ktorého vyuZitie zavisi od ur?itych podmienok, aj
ke? podniky, ktoré maju z neho prospech, nemaju spolo?nu Ziadnu charakteristickd vlastnos?
umoZz?ujucu odlisi? ich od inych podnikov, okrem skuto?nosti, Ze dokazali spIni? podmienky, od
ktorych vyuZitie opatrenia zavisi, je selektivne.

29  Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa v tejto suvislosti oprel o nespravnu analyzu dotknutej
judikatary.

30 Pokia? ide o rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar
a Spojené kra?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), Komisia tvrdi, Ze z bodov 90 a
91 tohto rozsudku vyplyva, Ze sa tyka ve?mi osobitej situacie, v ktorej Sudny dvor povazoval za
selektivny samotny referen?ny da?ovy rezim — pretoZe tento rezim ako taky zvyhod?oval
,offshore” podniky — a nie nejaku odchylku od neho. Odkaz v tomto rozsudku na ,Specifické
vlastnosti“ kategorie podnikov treba teda chapa? ako odkaz na vlastnosti, pre ktoré su tieto
podniky da?ovo zvyhodnené v kontexte referen?ného systému, ktory je svojou povahou
selektivny, a nemozno ho zovSeobecni? nad rdmec tohto osobitého kontextu.

31 Pokia? ide o bod 42 rozsudku z 29. marca 2012, 3M ltalia (C?417/10, EU:C:2012:184),
VSeobecny sud nezoh?adnil druha vetu tohto bodu, ktora vyjadruje zasadu potvrdenu v ustélenegj
judikature Sudneho dvora, pod?a ktorej je opatrenie selektivne, ak zvyhod?uje ,ur?itych
podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru® pred inymi, ktori sa vzh?adom na cie?
sledovany danou Upravou nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii.

32 WDFG, ako aj Banco Santander a Santusa na Gvod zd6raz?uju, Ze v spornych
rozhodnutiach Komisia netvrdila, Ze sporné opatrenie je selektivne de facto, takze v ramci
prejednavanych odvolani ide iba o preskimanie vyhrad proti napadnutym rozsudkom v tom, Ze v
nich VSeobecny sud rozhodol, Ze dévody uvadzané Komisiou v tychto rozhodnutiach
neumoz?ovali dospie? k zaveru, Ze toto opatrenie je selektivne de iure.

33  Tvrdia, ze z rozsudku z 8. novembra 2001, Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598) vyplyva, Ze opatrenie dostupné vsetkym podnikom
nemozno povazova? za selektivne. Z tohto rozsudku naopak nemozno vyvodi?, ako to robi
Komisia, Ze vnutroStatne opatrenie nie je selektivne, ak sa uplat?uje na vSetky podniky ?lenského
Statu bez vynimky, ke?Ze takyto predpoklad by mal za nasledok, Zze takmer vSetky da?ove pravidla
by boli selektivne.

34  WDFG, ako aj Banco Santander a Santusa odmietaju aj nazor Komisie, pod?a ktorého uz
ve?akrat boli opatrenia posudené ako selektivne, hoci nestanovovali Ziadnu minimalnu vysku
investicie a uplat?ovali sa bez oh?adu na povahu ?innosti prijemcu. V kazdom pripade sporné
opatrenie priznavajuce da?ovu vyhodu kazdému podniku, ktory si ju Zela, bez oh?adu na



kategoriu, do ktorej tento podnik spada, nemozno z tohto jediného dévodu povazova? za na prvy
poh?ad de iure selektivne.

35  VSeobecny sud dévodne vychadzal z rozsudku z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia
(C?156/98, EU:C:2000:467), pretoze v rozhodnuti, o ktoré iSlo v tomto rozsudku, Komisia vyslovne
uznala, Ze vnutroStatne opatrenie nie je vo?i dotknutym investorom selektivne, ?0 Sadny dvor
potvrdil.

36 Vo svojej rozhodovacej praxi Komisia uz ve?akrat vylG?ila selektivitu da?ovych opatreni,
ke? uplatnila to isté kritérium, teda kritérium neexistencie selektivity vSeobecnych opatreni, ktoré
sa bez rozdielu uplat?uju na kazdy podnik a z ktorych méze ma? prospech kazdy da?ovnik.

37  Uplatnenie tohto kritéria by navySe neviedlo ku konStatovaniu neexistencie selektivity
opatreni tykajucich sa nadobudania ur?itych aktiv, na ktoré poukazala Komisia. Tieto opatrenia by
mohli by? ozna?ené ako selektivne, ak by sa potvrdilo, Ze z nich fakticky maju prospech ur?ité
podniky a iné su vyli?ené. V kazdom pripade by ich selektivita nevyplyvala z povahy
nadobudanych aktiv, ale z toho, Ze mozno prija? zaver, Zze dotknuti nadobudatelia tvoria osobitnu
kategoriu.

38  Pokia? ide o rozsudok z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia (C?501/00, EU:C:2004:438),
WDFG, ako aj Banco Santander a Santusa si myslia, Zze VSeobecny sud sa dévodne rozhodol, ze
opatrenie vo veci, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok, sa liSilo od opatrenia v prejednavane;j
veci, ke?Ze malo zabezpe?ova? vyhodu osobitnej a identifikovate?nej kategorii podnikov, a to
podnikom vykonavajucim vyvozné ?innosti.

39  Okrem toho z rozsudku z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of
Gibraltar a Spojené kra?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), najma z jeho bodu
104 jasne vyplyva, Ze opatrenie mozno posudi? ako selektivne iba vtedy, ke? ma z neho prospech
kategoria podnikov, ktoré maju spolo?né ,vlastnosti®, ktoré su pre ne ,Specifické”. Z tohto rozsudku
navyse vyplyva, Ze identifikacia odchylky od spolo?ného systému nie je samou?elna. Zalezi len na
skuto?nom U?inku opatrenia v tom zmysle, ?i z neho maju alebo nemaju prospech ur?iti
podnikatelia alebo vyroba ur?itych druhov tovarov.

40 WDFG, ako aj Banco Santander a Santusa tvrdia, Ze nemozno suhlasi? ani s vykladom
rozsudku z 29. marca 2012, 3M ltalia (C?417/10, EU:C:2012:184), ktory obhajuje Komisia. Na
jednej strane v tomto rozsudku Suadny dvor potvrdil definiciu referen?ného systému a vynimky z
neho. Na druhej strane tento rozsudok neumoz?uje dospie? k zaveru, Ze opatrenie je selektivne
preto, Ze podniky sp??ajuce podmienky pre jeho uplatnenie tvoria osobitna kategoriu.

41  Napokon VSeobecny sud dévodne rozhodol, Ze opatrenie nemozno posudi? ako selektivne
v zmysle ?lanku 107 ZFEU, ak prospech z neho zavisi od spravania, ktoré je na prvy poh?ad
dostupné kazdému podniku bez oh?adu na oblas? jeho ?innosti. Uvedené jasne vyplyva zo
zistenia neexistencie selektivity vnatroStatneho opatrenia vo vz?ahu k investorom v rozsudku z 19.
septembra 2000, Nemecko/Komisia (C?156/98, EU:C:2000:467).

42  Spanielske kra?ovstvo tvrdi, Ze rozsudok z 8. novembra 2001, Adria?Wien Pipeline a
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598) potvrdzuje stanovisko, ktoré
zaujali Spanielske organy po?as spravneho konania pred Komisiou a pod?a ktorého ekonomicku
vyhodu mozno povaZzova? za pomoc iba vtedy, ak méze zvyhodni? ,ur?itych podnikate?ov alebo
vyrobu ur?itych druhov tovarov* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

43  Spanielske organy preukazali po?as spravneho konania vieobecnt dostupnos? sporného
opatrenia, ke?Ze toto opatrenie sa uplatnilo na podniky, ktoré boli aktivhe vo ve?mi rozdielnych



odvetviach, ?im potvrdili analyzu uvedenu v napadnutych rozsudkoch a skuto?nos?, Zze Komisia v
spornych rozhodnutiach nepreukazala selektivhu povahu tohto opatrenia.

44 (rsko uvadza, Ze na rozdiel od toho, 20 tvrdi Komisia, Vdeobecny sud z rozsudkov Stdneho
dvora z 8. novembra 2001, Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C?143/99, EU:C:2001:598) a Stdu prvého stup?a zo 6. marca 2002, Diputaciéon Foral de Alava a
i./Komisia (T?92/00 a T?103/00, EU:T:2002:61), ako aj z 9. septembra 2009, Diputacion Foral de
Alava a i./Komisia (T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01, EU:T:2009:315)
nevyvodil, Ze selektivne su iba opatrenia, ktorych uplat?ovanie suvisi s povahou ?innosti podniku
alebo zavisi od minimalnej sumy, ale rozhodol, Ze selektivitu nemozno preukdza? v pripade
opatrenia, z ktorého mohli ma? prospech vSetky podniky, ktoré su da?ovymi rezidentmi v
Spanielsku, a investuji do nadobudnutia podielu vo vy3ke najmenej 5 % v zahrani?nom podniku,
bez oh?adu na povahu ich ?innosti a investované sumy.

45  VSeobecny sud sa dévodne oprel o rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a
Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P,
EU:C:2011:732), ke? rozhodol, Ze na to, aby sa da?ové rozliSovanie mohlo posudi? ako pomoc,
bolo nevyhnutné identifikova? na zaklade ich Specifickych vlastnosti osobitn kateg6riu podnikov,
ktoré z neho mohli ma? prospech. Podmienka selektivity, ktort stanovuje ?lanok 107 ods. 1 ZFEU,
sa ma definova? rovnako vo vsetkych veciach tykajucich sa udajnej da?ovej Statnej pomaoci.
Zasadu vyslovne potvrdenu v bode 104 uvedeného rozsudku preto nemozno obmedzi? na
situaciu, v ktorej da?ovy rezim zoh?ad?ovany ako celok ma selektivnhu povahu.

46  Irsko sa domnieva, Ze také opatrenia, ako je sporné opatrenie, ktoré zo svojej pdsobnosti
nevylu?uju nijaky podnik a nijaké osobitné hospodarske odvetvie, nemozno povazova? za
selektivne. Komisia sa navySe oprela o tento dévod pri viacerych prilezitostiach, aby dospela k
zaveru o neexistencii selektivity ur?itych vnatroStatnych opatreni.

47  Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze existencia odchylky alebo vynimky z referen?ného
ramca identifikovaného Komisiou, aj keby bola preukazana, sama osebe neumoZz?uje dospie? k
zaveru, Ze sporné opatrenie zvyhod?uje ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov
tovarov* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

48  Naopak vyplyva z nej iba to, Ze toto opatrenie mozno povazova? za rovnocenné subvencii.
Preto po preskimani, ?i opatrenie ma povahu odchylky, je potrebné v zmysle judikatiry a osobitne
rozsudku z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené
krd?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), a ako tiez dévodne rozhodol VSeobecny
sud v napadnutych rozsudkoch, v ?alSej etape overi?, ?i kategéria da?ovnikov zvyhodnena
da?ovym opatrenim zoskupuje dostato?ne Specifické podniky alebo dostato?ne Specificki vyrobu
ur?itych druhov tovaru v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

49  Zjudikatury Sudneho dvora tak vyplyva, Ze kategoria podnikov, ktoré boli prijemcami
da?ovej vyhody, je dostato?ne charakterizovana, ke? Komisia z pravneho h?adiska dostato?ne
preukaze, ze z dotknutej vyhody mali prospech iba podniky, ktoré patria do jediného
hospodarskeho odvetvia, v ktorom sa vykonava ur?ity druh ?innosti (rozsudok z 15. decembra
2005, Unicredito Italiano,C?148/04, EU:C:2005:774), iba podniky, ktoré mali ur?itd pravnu formu
(rozsudok z 10. januara 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i., C?222/04, EU:C:2006:8), alebo
ur?itil ve?kos? (rozsudok z 13. februara 2003, Spanielsko/Komisia, C?409/00, EU:C:2003:92),
alebo, ktorych sidlo sa nachadzalo mimo ur?itého regionu (rozsudok zo 17. novembra 2009,
Presidente del Consiglio dei Ministri, C?169/08, EU:C:2009:709).

50 Spolkova republika Nemecko pripomina, Ze Sudny dvor uz pripustil, Ze da?ova vyhoda
poskytujaca prospech da?ovnikom, ktori predavaju ur?ité hospodarske statky a ktori si mézu



odpo?ita? z toho vyplyvajuci prijem v pripade nadobudnutia inych hospodarskych statkov, im
priznava vyhodu, ktord ako vSeobecné opatrenie uplat?ujice sa na vSetky hospodarske subjekty
bez rozdielu nemozno povazova? za Statnu pomoc (rozsudok z 19. septembra 2000,
Nemecko/Komisia, C?156/98, EU:C:2000:467, bod 22).

51  Tym skér nemozno za selektivhe povazova? také opatrenie, ako je sporné opatrenie,
ktorého uplat?ovanie je vSeobecne spojené s ur?itou kategoriou transakcii spadajucich do oblasti
prava obchodnych spolo?nosti, v tomto pripade s nadobudanim podielov, ktoré je nezavislé od
predmetu podnikania a prevadzkovych ?innosti podniku.

52  Napokon ?lenské Staty, ktoré vstupili do konania v prejednavanych veciach ako ved?ajsi
G?astnici, tvrdia, Ze akceptova? SirSie chapanie podmienky selektivity vnatroStatneho opatrenia na
U?ely jeho kvalifikcie ako Statnej pomoci v zmysle ?lanku 107 ods. 1, ako to navrhuje Komisia vo
svojich odvolaniach, by malo za nasledok narudenie existujlcej intitucionalnej rovnovahy Unie.
Ak by sa totiz podmienke selektivity priznala takato pésobnos?, Komisia by mohla na zéklade
svojej pravomoci v oblasti Statnej pomoci preskimava? takmer vSetky opatrenia priamych dani,
hoci tato oblas? v zasade patri do legislativnej pravomoci ?lenskych Statov.

Posudenie Sudnym dvorom

53 Na uvod je potrebné pripomend?, Ze z ustélenej judikatlry Stdneho dvora vyplyva, Ze, ak
sa ma vnutrostatne opatrenie kvalifikova? ako ,Statna pomoc* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU,
vyZaduje sa, aby boli splnené vSetky nasledujice podmienky. Po prvé musi is? o zasah Statu
alebo zo Statnych prostriedkov. Po druhé tento zasah musi by? spdsobily ovplyvni? obchod medzi
?lenskymi Statmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytova? selektivhu vyhodu. Po Stvrté musi
narusa? hospodarsku su?az alebo hrozi? jej naruSenim (pozri najma rozsudok zo 16. jula 2015,
BVVG, C?39/14, EU:C:2015:470, bod 24).

54  Pokia? ide o podmienku selektivity vyhody, ktora je podstatou pojmu ,Statha pomoc* v
zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, z ustalenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze postdenie tejto
podmienky predpoklada zistenie, ?i v ramci danej pravnej Upravy je dotknuté vnuatrostatne
opatrenie také, Ze zvyhod?uje ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru“ pred
inymi, ktori sa vzh?adom na cie? sledovany uvedenou Upravou nachadzaju v porovnate?nej
skutkovej a pravnej situécii a su tak vystaveni odliSnému zaobchédzaniu, ktoré v podstate mozno
kvalifikova? ako diskrimina?né (pozri najméa rozsudky z 28. jula 2011, Mediaset/Komisia,
C?403/10 P, neuverejneny, EU:C:2011:533, bod 36, z 15. novembra 2011, Komisia a
Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo, C?106/09 P a C?107/09 P,
EU:C:2011:732, body 75 a 101, ako aj zo 14. januara 2015, Eventech, C?518/13, EU:C:2015:9,
body 53 az 55, a tieZ zo 4. juna 2015, Komisia/MOL, C?15/14 P, EU:C:2015:362, bod 59).

55  Okrem toho, ak je dotknuté opatrenie koncipované ako schéma pomoci, a nie ako
individualna pomoc, ulohou Komisie je ur?i?, Ze toto opatrenie sice poskytuje vyhodu so
vSeobecnou pdsobnos?ou, prospech z nej vSak maju vylu?ne ur?ité podniky alebo ur?ité odvetvia
?innosti (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 30. juna 2016, Belgicko/Komisia, C?270/15 P,
EU:C:2016:489, body 49 a 50).

56  Pokia? ide konkrétne o vnatroStatne opatrenia, ktoré poskytuju da?ovu vyhodu, je potrebné
pripomenu?, Ze opatrenie takejto povahy, ktoré sice nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov,
ale stavia prijemcu do situacie, ktora je vyhodnejSia ako situacia inych da?ovnikov, méze
prijemcom zabezpe?ova? selektivhu vyhodu a predstavuje tak Stathu pomoc v zmysle ?lanku 107
ods. 1 ZFEU. Naopak da?ovéa vyhoda, ktora vyplyva zo vieobecného opatrenia, ktoré sa uplat?uje
na vSetky hospodarske subjekty bez rozdielu, nepredstavuje takuto pomoc v zmysle uvedeného
ustanovenia (pozri vtomto zmysle najma rozsudok z 18. jala 2013, P, C?6/12, EU:C:2013:525,



bod 18).

57 Vtomto kontexte musi Komisia na U?ely kvalifikacie vnutroStatneho da?ového opatrenia ako
,Selektivneho" v prvom rade identifikova? spolo?ny alebo ,obvykly* da?ovy systém uplatnite?ny v
dotknutom ?lenskom State a v druhom rade preukaza?, Ze toto da?oveé opatrenie sa odchy?uje od
uvedeného spolo?ného systému, pretoze zavadza rozdiely medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré
sa vzh?adom na cie? sledovany spolo?nym da?ovym systémom nachadzaju v porovnate?nej
skutkovej a pravnej situécii (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 8. septembra 2011, Paint
Graphos a i., C?78/08 az C?80/08, EU:C:2011:550, bod 49).

58 Pojem ,Statna pomoc* vSak nezah??a opatrenia zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi,
ktoré su vzh?adom na cie? sledovany dotknutym pravnym reZzimom v porovnate?nej skutkovej a
pravnej situacii a preto su a priori selektivne, ak sa ?lenskému Statu podari preukaza?, Ze toto
rozliSovanie vyplyva z povahy alebo Struktdry systému, ktorého su uvedené opatrenia su?as?ou
(pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia, C?159/01,
EU:C:2004:246, body 42 a 43; z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., C?78/08 az C?80/08,
EU:C:2011:550, body 64 a 65, ako aj z 29. marca 2012, 3M ltalia, C?417/10, EU:C:2012:184, bod
40).

59  Okrem toho je potrebné pripomenud?, Zze skuto?nos?, ze len da?ovnici, ktori sp??aju
podmienky uplatnenia opatrenia, mézu ma? z neho prospech, sama osebe nedava tomuto
opatreniu selektivhu povahu (rozsudok z 29. marca 2012, 3M ltalia, C?417/10, EU:C:2012:184,
bod 42).

60  Zo vSetkych vysSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze kritérium relevantné na preukazanie
selektivity dotknutého opatrenia spo?iva v overeni, ?i zavadza rozliSovanie medzi subjektmi, ktoré
sa vzh?adom na cie? sledovany dotknutym vSeobecnym da?ovym systémom nachadzaju v
porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii, ktora nie je odévodnena povahou a Struktarou tohto
systému (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2015, Komisia/MOL, C?15/14 P,
EU:C:2015:362, bod 61).

61 Prave s oh?adom na tieto Gvahy je potrebné preskima?, ?i v prejednavanej veci VSeobecny
sud porusil ?lanok 107 ods. 1 ZFEU, tak ako ho vyklada Sudny dvor, ke? rozhodol, Ze v spornych
rozhodnutiach Komisia dostato?ne pravne nepreukézala, Ze sporné opatrenie predstavuje pre
L,2ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru“ selektivnu vyhodu.

62 V prejedndvanej veci predstavuje sporné opatrenie da?ovu vyhodu, ktora spo?iva v
odpo?itani dane zo zakladu dane z prijmov pravnickych oséb vo forme odpisovania goodwillu pri
nadobudani podielu vo vy3ke najmenej 5 % podnikmi, ktoré st da?ovymi rezidentmi v Spanielsku,
v podnikoch, ktoré su da?ovymi rezidentmi mimo tohto ?lenského Statu. Ke?Ze toto opatrenie
moéZze prinies? prospech vSetkym uvedenym podnikom podie?ajdcim sa na uvedenych operaciach,
musi sa povazova? za systém pomoci. Je preto Ulohou Komisie, aby ur?ila, Ze bez oh?adu na
skuto?nos?, Ze toto opatrenie poskytuje vyhodu so vSeobecnou pésobnos?ou, prospech z neho
maju vylu?ne ur?ité podniky alebo ur?ité odvetvia ?innosti.

63  V tejto suvislosti uviedol VSeobecny sud v bode 50 napadnutého rozsudku Autogrill
Espafia/Komisia, ako aj v bode 54 napadnutého rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia,
Ze v napadnutych rozhodnutiach sa Komisia pri zavere o selektivite sporného opatrenia opierala
hlavne o to, Ze toto opatrenie je odchylkou od referen?ného ramca, ke?Ze ma za nasledok, Zze s
podnikmi zda?ovanymi v Spanielsku, ktoré nadobudn( podiely v spolo?nostiach so sidlom v
zahrani?i, sa zaobchadza da?ovo odlisne neZ s podnikmi zda?ovanymi v Spanielsku, ktoré
nadobudnu takéto podiely v spolo?nostiach so sidlom v Spanielsku, hoci sa tieto dve kateg6rie
podnikov nachadzaju v porovnate?nych situaciach z h?adiska cie?a sledovaného uvedenym



referen?nym rdmcom, ktorym je vSeobecny Spanielsky systém dane z prijmov pravnickych os6b, a
konkrétne pravidla o da?ovom zaobchadzani s finan?nym goodwillom, ktoré su su?as?ou tohto
da?ového systému.

64  V bode 51 napadnutého rozsudku Autogrill Espafia/Komisia, ako aj v bode 55 napadnutého
rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia VSeobecny sud rozhodol, Ze Komisia uplatnila
metodu analyzy vyplyvajucu z judikatary Sudneho dvora a VSeobecného sudu, tak ako ju
pripominaju body 29 a 33 napadnutého rozsudku Autogrill Espafia/Komisia, ako aj body 33 az 37
napadnutého rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia, a ktora v podstate zodpoveda
judikatare Sudneho dvora pripomenutej v bodoch 53 aZz 60 tohto rozsudku.

65 V bodoch 44, 45, 52 a 53 napadnutého rozsudku Autogrill Espafia/Komisia, ako aj v bodoch
48, 49, 56 a 57 napadnutého rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia VSeobecny sud
rozhodol, Ze existencia odchylky alebo vynimky z referen?ného ramca identifikovaného Komisiou,
aj keby bola preukdzana, neumoz?uje sama osebe konsStatova?, Ze sporné opatrenie zvyhod?uje
,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru® v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU,
pokia? je toto opatrenie a priori dostupné kazdému podniku, a teda sa netyka Ziadnej osobitnej
kategorie podnikov, ktoré by mali vylu?ne prospech z tohto opatrenia, ale kategérie
hospodarskych transakcii.

66  Je vSak potrebné konStatova?, ze toto odévodnenie spo?iva na nespravnom uplatneni
podmienky selektivity stanovenej v ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, tak ako ju pripomina tento rozsudok.

67  Ako totiz vyplyva z bodov 53 aZ 60 tohto rozsudku, v pripade vnutroStatneho opatrenia
poskytujuceho da?ovu vyhodu so vSeobecnou posobnos?ou, akym je sporné opatrenie, je
uvedena podmienka splnena, ak sa Komisii podari preukaza?, Ze toto opatrenie je odchylkou od
spolo?ného alebo ,obvyklého* da?ového systému uplatnite?ného v dotknutom ?lenskom State a
zavadza tak svojimi konkrétnymi U?inkami odliSné zaobchadzanie medzi hospodarskymi
subjektmi, hoci subjekty, ktoré maju z da?ovej vyhody prospech a subjekty, na ktoré sa
nevz?ahuje, sa z h?adiska cie?a sledovaného uvedenym da?ovym systémom tohto ?lenského
Statu nachadzaju v rovnakej skutkovej a pravnej situacii.

68  Z napadnutych rozsudkov vyplyva, Zze Komisia v spornych rozhodnutiach vychadzala na
U?ely preukazania selektivnej povahy sporného opatrenia z nerovnosti zaobchadzania medzi
spolo?nos?ami rezidentmi vyplyvajacej z uvedeného opatrenia. V zmysle tohto opatrenia mézu
ma? z dotknutej da?ovej vyhody za ur?itych podmienok prospech iba podniky rezidenti, ktoré
nadobudli najmenej 5 % podielu v zahrani?nych spolo?nostiach, kym podniky rezidenti, ktoré
takyto podiel nadobudnu v podnikoch, ktoré st zdanite?né v Spanielsku, nemdZu, napriek tomu,
Ze sa pod?a Komisie nachadzaju v porovnate?nej situacii z h?adiska cie?a sledovaného
spolo?nym Spanielskym da?ovym systémom, ziska? takdto vyhodu.

69  VSeobecny sud vSak usudil, Ze vzh?adom na to, Ze sporné opatrenie sa netykalo Ziadnej
osobitnej kategorie podnikate?ov alebo druhov vyroby, Ze jeho uplat?ovanie bolo nezavislé od
povahy ?innosti podnikov alebo Ze bolo a priori alebo potencialne pristupné kazdému podniku,
ktory chcel nadobudnd? najmenej 5 % podiel v zahrani?nych spolo?nostiach a tento podiel si
udrzal nepretrzite po?as obdobia najmenej jedného roka, nema sa toto opatrenie povazova? za
selektivne opatrenie, ale za vSeobecné opatrenie v zmysle judikatury pripomenutej v bode 56
tohto rozsudku. VSeobecny sud sa tym dopustil nespravneho pravneho posudenia.

70 V bodoch 41, 45, 67 a 68 napadnutého rozsudku Autogrill Espafia/Komisia, ako aj v bodoch
45, 49, 71 a 72 napadnutého rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia VSeobecny sud
rozhodol, Ze pokia? ide o opatrenie, ktoré je a priori pristupné vSetkym podnikom, podmienka
selektivity vnutroStatneho opatrenia na U?ely uznania Statnej pomoci je spinend len vtedy, ak je



vzdy identifikovana osobitna kategéria podnikov, ktoré su ako jediné zvyhodnené dotknutym
opatrenim, a mozno ich na zaklade osobitnych, spolo?nych a charakteristickych vlastnosti odliSi?.

71  Zjudikatary Sudneho dvora a osobitne z rozsudku z 15. novembra 2011, Komisia a
Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P,
EU:C:2011:732) vSak nemozno vyvodi? takato dodato?nu poziadavku identifikacie osobitnej
kategorie podnikov, ktord by dop??ala analyticki metddu uplatnite?nd na selektivitu v da?ovej
oblasti a vyplyvajucu z ustalenej judikatary Sudneho dvora, pri?om ide o metédu, pod?a ktorej sa
predovSetkym skima, ?i vyla?enie niektorych hospodarskych subjektov zo ziskania da?ovej
vyhody pochédzajlcej z opatrenia odchy?ujuceho sa od spolo?ného da?ového systému
predstavuje diskrimina?né zaobchadzanie s nimi.

72V bode 104 tohto rozsudku z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of
Gibraltar a Spojené kra?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732) sice Sudny dvor
rozhodol, Ze aby bolo mozné kritéria, ktoré tvoria zdanite?ny zaklad a z ktorych da?ovy systém
vychadza, uzna? za kritéria poskytujuce selektivne vyhody, musia tieZ na zaklade pre ne
Specifickych vlastnosti charakterizova? prijimajice podniky ako privilegovanu kategoériu, ?0 by
umoz?ovalo kvalifikaciu takéhoto reZzimu ako rezimu, ktory uprednost?uje ,ur?itych“ podnikate?ov
alebo vyrobu ,ur?itych* druhov tovarov v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

73 Tento dévod uvedeny v rozsudku z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government
of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732) je vSak potrebné
vyklada? v kontexte celého odévodnenia, ktorého je si?as?ou, a nachadza sa v bodoch 87 az 108
tohto rozsudku.

74  Z vykladu celého uvedeného odbévodnenia teda vyplyva, Ze opatrenie, ktorého sa tento
rozsudok tyka, nemalo formu da?ovej vyhody, ktora sa odchy?uje od spolo?ného da?ového
systému, ale uplat?ovalo sa v ramci ,vSeobecného” da?ového systému spo?ivajuceho na
kritériach, ktoré mali tieZ vS8eobecnu povahu. Sudny dvor rozhodol, Ze na rozdiel od zaveru
VSeobecného sudu povaha tohto systému nebrani konstatovaniu o selektivnej povahe dotknutého
opatrenia, ke?Ze podmienka selektivity ma SirSiu pé6sobnos?, ktord zah??a aj opatrenia, ktoré
svojimi U?inkami uprednost?uju niektoré podniky, v tomto pripade ,,offshore” spolo?nosti, z dévodu
osobitnych a charakteristickych vlastnosti tychto podnikov. Toto opatrenie tak vytvara fakticku
diskriminaciu medzi podnikmi nachéadzajucimi sa v porovnate?nej situacii vzh?adom na cie?, ktory
uvedeny systém sleduje, a ktorym je v tomto pripade zavedenie vSeobecného zdanenia vSetkych
spolo?nosti rezidentov.

75  Naopak, ako uz bolo uvedené v bode 63 tohto rozsudku, Komisia v spornych rozhodnutiach
na u?ely zistenia selektivity sporného opatrenia vychadzala hlavne z dévodu nerovnosti
zaobchéadzania, ktoru toto opatrenie prindSa, ke?Ze poskytuje da?ovu vyhodu niektorym
spolo?nostiam rezidentom, a nie ostatnym, ktori rovnako podliehaju vSeobecnému da?ovému
systému, od ktorého sa sporné opatrenie odchy?uje.

76  Hoci z rozsudku z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a
Spojené kra?ovstvo (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732) vyplyva, Ze selektivitu da?ového
opatrenia mozno konsStatova? aj vtedy, ak nie je odchylkou od spolo?ného da?ového systému, ale
predstavuje jeho neoddelite?nu st?as?, tento rozsudok je si?as?ou ustalenej judikatiry Sadneho
dvora pripomenutej v bode 57 tohto rozsudku, pod?a ktorej na U?ely konStatovania selektivity
opatrenia, ktoré sa odchy?uje od spolo?ného da?ového systému, posta?uje preukaza?, ze z tohto
opatrenia maju prospech len niektoré hospodarske subjekty, a iné nie, prizom sa vSak vSetky
hospodarske subjekty nachadzaju z h?adiska cie?a sledovaného spolo?nym da?ovym systémom
v objektivne porovnate?nej situacii.



77  Aj ke? na 0?ely konStatovania selektivity da?ového opatrenia nie je vzdy nevyhnutné, aby
toto opatrenie predstavovalo odchylku od vSeobecného da?ového systému, okolnos?, Ze je
takouto odchylkou, je na tieto G?ely Uplne relevantna, ak z toho vyplyva, Ze sa rozliSuju dve
kategorie hospodarskych subjektov, ktoré su a priori predmetom odliSného zaobchadzania, teda
subjekty, na ktoré sa vz?ahuje odchylné opatrenie, a subjekty, ktoré na?alej spadaju pod spolo?ny
da?ovy systém, a to napriek tomu, Ze uvedené dve kategoérie su z h?adiska cie?a sledovaného
uvedenym systémom v porovnate?nej situécii.

78 Na rozdiel od toho, ?0 v napadnutych rozsudkoch uviedol VSeobecny sid, nemozno na
U?ely zistenia selektivity takého opatrenia poZzadova? ani to, aby Komisia identifikovala ur?ité
charakteristické a osobitné vlastnosti, ktoré su pre podniky majlce prospech z da?ovej vyhody
spolo?né a umoz?uju ich odlisi? od podnikov, na ktoré sa uvedena vyhoda nevz?ahuje.

79  Natento U?el totiz Uplne sta?i skuto?nos?, Ze U?inkom opatrenia, bez oh?adu na pouZzitt
formu alebo legislativnu techniku, je zvyhodnenie podnikov, na ktoré sa opatrenie vz?ahuje, pred
ostatnymi podnikmi, hoci sa vSetky tieto podniky nachadzaju v skutkovej a pravnej situécii, ktora je
z h?adiska cie?a sledovaného dotknutym da?ovym systémom porovnate?na.

80  Okrem toho pod~?a ustélenej judikatiry Sudneho dvora okolnos?, Zze predmetného
vnutroStatneho opatrenia sa méze domaha? ve?ké mnozstvo podnikov alebo Ze tieto podniky
patria k r6znym odvetviam ?innosti, nesta?i na spochybnenie jeho selektivnej povahy, ?ize na
vyla?enie jeho posudenia ako Statnej pomoci (pozri najma rozsudky z 13 februara 2003,
Spanielsko/Komisia, C?409/00, EU:C:2003:92, bod 48, a z 8. septembra 2011,
Komisia/Holandsko, C?279/08 P, EU:C:2011:551, bod 50).

81  Preto v rozpore s tym, ?0 VSeobecny sud konsStatoval v bodoch 53 az 58 napadnutého
rozsudku Autogrill Espafia/lKomisia, ako aj v bodoch 57 az 62 napadnutého rozsudku Banco
Santander a Santusa/Komisia, pripadnu selektivhu povahu sporného opatrenia nijako
nespochyb?uje skuto?nos?, Ze nevyhnutnou podmienkou pre ziskanie hospodarskej vyhody
vyplyvajucej z tohto opatrenia je hospodarska transakcia, konkrétne ,?isto finan?néa transakcia“,
ktort nesprevadza minimalna vySka investicie, a je nezavisla od povahy ?innosti podnikov, na
ktoré sa opatrenie vz?ahuje.

82  Vtomto kontexte a v rozpore s tym, ?0 konStatoval VSeobecny sud v bode 57 napadnutého
rozsudku Autogrill Espafia/Komisia, ako aj v bode 61 napadnutého rozsudku Banco Santander a
Santusa/Komisia, z bodu 36 rozsudku z 8. novembra 2001, Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), pod?a ktorého opatrenia nie su selektivne,
ak sa uplat?uju na vSetky podniky nachadzajuce sa na vnutroStatnom tzemi ,bez oh?adu na
predmet ich ?innosti“, nemozno vyvodi?, Ze opatrenie, ktoré sa uplat?uje nezavisle od povahy
?innosti podnikov, nie je a priori selektivne.

83  Z celého oddvodnenia tohto rozsudku z 8. novembra 2001, Adria?Wien Pipeline a
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598) totiz vyplyva, Ze Sudny dvor
v tomto bode 36 vykladanom v spojeni s bodom 35 rovnakého rozsudku konStatoval, Ze
vnuatroStatne opatrenia, ako su tie, o ktoré ide v uvedenej veci, nemali selektivnu povahu, ke?ze sa
uplat?ovali bez rozdielu na vSetky podniky dotknutého ?lenského Statu, a preto predstavovali v
zmysle judikatury pripomenutej v bode 56 tohto rozsudku vSeobecné opatrenie.

84  TieZ je potrebné spresni?, Ze aj ke? Sudny dvor v bode 36 rozsudku z 8. novembra 2001,
Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598)
odkéazal na predmet ?innosti podnikov, ktoré maju prospech z vnatrostatnych opatreni, takyto
odkaz mozno vysvetli? znenim druhej otazky, ktoru polozil vnutroStatny sud vo veci, v ktorej bol



vyhlaseny tento rozsudok. Potvrdzuje to aj skuto?nos?, ze tento odkaz sa nenachadza v
nasledujucich rozsudkoch Sudneho dvora, ktoré tato zasadu pripominaju (pozri najma rozsudky z
15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo,
C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 73, ako aj z 29. marca 2012, 3M ltalia, C?417/10,
EU:C:2012:184, bod 39).

85  Okrem toho je pravda, Ze ako VSeobecny sud pripomenul v bode 66 napadnutého rozsudku
Autogrill Espafia/Komisia, ako aj v bode 70 napadnutého rozsudku Banco Santander a
Santusa/Komisia, Sudny dvor v bode 42 rozsudku z 29. marca 2012, 3M ltalia (C?417/10,
EU:C:2012:184) rozhodol, Ze skuto?nos?, Ze len da?ovnici, ktori sp??aju podmienky ziskania
opatrenia, ktorého sa tato vec tykala, mohli ma? z tohto opatrenia prospech, sama osebe nedava
tomuto opatreniu selektivnu povahu. Je vSak potrebné konStatova?, Ze v rovhakom bode 42
Suadny dvor vyslovne spresnil, Ze tato neexistencia selektivnej povahy vedie ku konstatovaniu, zZe
osoby, ktoré toto opatrenie nemdzu vyuzi?, sa nenachadzaju v skutkovej a pravnej situécii
porovnate?nej so situaciou da?ovnikov, ktori ho vyuzi? mézu, vzh?adom na cie? sledovany
vnutroStatnym zakonodarcom.

86  Ztoho vyplyva, Ze podmienka uplatnenia alebo ziskania da?ovej pomoci méze by?
zakladom jej selektivnej povahy, ak uvedena podmienka vedie k rozdielnemu zaobchadzaniu s
podnikmi, ktoré sa pritom vzh?adom na cie? sledovany dotknutym da?ovym systémom
nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii, a preto poukazuje na diskriminaciu
podnikov, na ktoré sa uvedena pomoc nevz?ahuje.

87  Okrem toho, ako zdbraz?uje VSeobecny sud v napadnutych rozsudkoch, aj ke? da?ovu
vyhodu vyplyvajlucu so sporného opatrenia mozno ziska? bez toho, aby bolo potrebné investova?
minimalnu sumu a toto opatrenie tak fakticky nevyhradzuje prospech, ktory z neho vyplyva,
podnikom s dostato?nymi finan?nymi zdrojmi, tieto okolnosti nebrania uznaniu pripadnej
selektivnej povahy uvedeného opatrenia z inych dévodov, ako je napriklad skuto?nos?, ze
podniky rezidenti, ktoré nadobudaju podiely v spolo?nostiach, ktoré su da?ovymi rezidentmi v
Spanielsku, neméZu takuto vyhodu ziska?.

88  Vtejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze da?ové opatrenie, z ktorého maju prospech iba
podniky uskuto??ujlce transakcie, na ktoreé je toto opatrenie zamerané, a nie podniky, ktoré tieto
transakcie neuskuto??uju, méze ma? selektivnhu povahu, pri?om nie je potrebné posudi?, ?i z
neho maju va?si prospech ve?ké podniky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2005,
Unicredito Italiano, C?148/04, EU:C:2005:774, body 47 az 50).

89  Narozdiel od toho, ?0 VSeobecny sud uviedol v bodoch 59 az 62 napadnutého rozsudku
Autogrill Espafia/Komisia, ako aj v bodoch 63 az 66 napadnutého rozsudku Banco Santander a
Santusa/Komisia, nevyplyva z rozsudku z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia (C?156/98,
EU:C:2000:467) nijaky protichodny zaver v suvislosti s analyzou podmienky selektivity da?ového
opatrenia.

90 Zbodov 22 a 23 rozsudku z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia (C?156/98,
EU:C:2000:467) totiz vyplyva, Ze vo veci, v ktorej bol vyhlaseny, Komisia kvalifikovala dotknuté
opatrenie ako selektivne, pokia? ide o ur?ité geograficky vymedzené podniky, v ktorych sukromni
investori preinvestovali zisky pochadzajuce z predaja hospodarskych statkov, a nie pokia? ide o
samotnych uvedenych investorov, v pripade ktorych sa domnievala, Ze toto opatrenie
nepredstavovalo pomoc, ke?Ze ako vSeobecné opatrenie sa vz?ahovalo na vSetky hospodarske
subjekty bez rozdielu, pri7om tento zaver nebol pred Sudnym dvorom spochybneny a Sudny dvor
ho preto ani neposudzoval.

91  Situacia uvedenych sukromnych investorov v kazdom pripade nie je podobné ako situacia



podnikov rezidentov, na ktoré sa moze sporné opatrenie vz?ahova?.

92  V spornych rozhodnutiach totiz Komisia s cie?om kvalifikova? sporné opatrenie ako
selektivne vychadzala zo skuto?nosti, Ze da?ova vyhoda, ktoré z tohto opatrenia vyplyva, sa
nevz?ahuje bez rozdielu na vSetky hospodarske subjekty nachadzajuce sa objektivne z h?adiska
cie?a sledovaného Spanielskym da?ovym systémom v porovnate?nej situacii, ke?Ze podniky
rezidenti, ktoré nadobudaju podiely rovnakého druhu v spolo?nostiach, ktoré su Spanielskymi
da?ovymi rezidentmi, nem6zu tato vyhodu ziska?. Komisia nasledne usudila, Ze odévodnenie
tohto rozliSovania medzi hospodarskymi subjektmi, na ktoré poukazuje Spanielske kra?ovstvo, a
vyplyva z povahy alebo vSeobecnej Struktury systému, ktorého je uvedené opatrenie st?as?ou,
nemozno prija?.

93  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ke? ?iasto?ne zrusil sporné rozhodnutia z dévodu, Ze Komisia neur?ila dotknutu
kategoriu podnikov, ktoré mali prospech z predmetného da?ového opatrenia, bez toho, aby overil,
?i Komisia pri uplatneni metddy posudenia, ktoré bola pripomenuté v bodoch 29 az 33
napadnutého rozsudku Autogrill Espafia/Komisia, ako aj v bodoch 33 az 37 napadnutého
rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia a mala by? pouZzitd na U?ely posudenia podmienky
tykajucej sa selektivity sporného opatrenia, skuto?ne analyzovala a zistila diskrimina?na povahu
tohto opatrenia.

94  Hoci je nepochybné, Ze toto posudenie sa musi uskuto?ni? dékladne a musi by? dostato?ne
odovodnené, aby bolo mozné Uplné sudne preskimanie, najma pokia? ide o porovnate?nos?
situacie hospodarskych subjektov, ktoré maju z opatrenia prospech, a situacie subjektov, na ktore
sa uvedené opatrenie nevz?ahuje, a pripadne tiez pokia? ide o odévodnenie nerovnosti
zaobchadzania, na ktoré poukazuje dotknuty ?lensky Stat, pravdou zostava, Ze VSeobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia, ke? takéto overenie neuskuto?nil a ke? v napadnutych
rozsudkoch rozhodol, Ze metdda posudenia uplatnend Komisiou v spornych rozhodnutiach
vychadzala vzh?adom na to, Ze neobsahovala ur?enie osobitnej kategorie podnikov, ktoré boli ako
jediné zvyhodnené dotknutym da?ovym opatrenim, z nespravneho vykladu podmienky selektivity,
tak ako ju stanovuje ?lanok 107 ods. 1 ZFEU.

95 Prva ?as? jediného odvolacieho dévodu Komisie je preto dévodna.
O druhej ?asti jediného odvolacieho dévodu
Argumentécia U?astnikov konania

96 V druhej ?asti svojho jediného odvolacieho dévodu Komisia vytyka VSeobecnému sudu, Zze
sa dopustil nespravneho pravneho posudenia pri uplatneni judikatiry tykajicej sa pomaoci pri
vyvoze a zaviedol umelé rozliSovanie medzi pomocou pri vyvoze a pomocou pri vyvoze kapitalu.

97 V prvom rade, pokia? ide o judikatdru tykajlicu sa pomoci pri vyvoze, na ktoru sa poukazuje
v spornych rozhodnutiach, konkrétne o rozsudok z 10. decembra 1969, Komisia/Francuzsko (6/69
a 11/69, neuverejneny, EU:C:1969:68), zo 7. juna 1988, Grécko/Komisia (57/86, EU:C:1988:284)
a z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia (C?501/00, EU:C:2004:438), Komisia tvrdi, ze V3eobecny
sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ke? v bodoch 69 az 76 napadnutého rozsudku
Autogrill Espafia/Komisia, ako aj v bodoch 73 az 80 napadnutého rozsudku Banco Santander a
Santusa/Komisia konStatoval, Ze tato judikatira sa nevz?ahuje na podmienku tykajucu sa
selektivity vnutroStatneho opatrenia, ale iba na podmienku tykajucu sa ovplyvnenia hospodarskej
su?aze a obchodu.

98 Zrozsudkov citovanych v predchadzajucom bode vyplyva, Ze Sudny dvor usudil, Ze



dotknuté da?ové opatrenia maju selektivnu povahu, ke?Ze prospech z nich bol vyhradeny pre
podniky uskuto??ujlce transakcie v zahrani?i, akymi su investicie, a nie pre podniky
uskuto??ujuce podobné transakcie na vnutroStatnej rovni. Z toho vyplyva, Ze akéko?vek
opatrenie, ktoré zvyhod?uje cezhrani?né transakcie, ale vylu?uje tie isté transakcie na
vnuatroStatnej arovni, je selektivne.

99  Vdruhom rade Komisia vytyka VSeobecnému sudu, Ze v bodoch 79 aZ 81 napadnutého
rozsudku Autogrill Espafia/lKomisia, ako aj v bodoch 83 aZz 85 napadnutého rozsudku Banco
Santander a Santusa/Komisia zaviedol umelé rozliSovanie medzi pomocou pri vyvoze a pomocou
pri vyvoze kapitélu, ke? rozhodol, Ze z judikatary tykajlcej sa pomoci pri vyvoze, na ktoru sa
sporné rozhodnutia odvolavali, konkrétne z rozsudkov z 10. decembra 1969, Komisia/Francuzsko
(6/69 a 11/69, neuverejneny, EU:C:1969:68), zo 7. juna 1988, Grécko/Komisia (57/86,
EU:C:1988:284) a z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia (C?501/00, EU:C:2004:438) vyplyva, Ze
.kategoria podnikov prijemcov, ktord umoZz?ovala dospie? k zaveru o selektivite [sporného]
opatrenia [bola] tvoren& kategdriou podnikov vyvozcov®, pri?om iSlo o kategoriu zoskupujicu
podniky, ktoré mozno odliSi? na zaklade spolo?nych vlastnosti suvisiacich s ich vyvoznou
?innos?ou.

100 Pod?a Komisie podniky, na ktoré sa vz?ahovalo sporné opatrenie, predstavuju osobitnu
kategoriu podnikov, a to kategoriu podnikov vyvazajacich kapital, ke?ze zdie?aju spolo?né
osobitné vlastnosti spojené s ich ?innos?ou vyvozu kapitalu.

101 Domnieva sa preto, Ze ke?Ze s oh?adom na podmienku selektivity neexistuje nijaky rozdiel
medzi vyvozom tovaru a vyvozom kapitalu, sporné opatrenie ma selektivnhu povahu z rovnakého
doévodu ako opatrenia, ktorych sa tyka judikatira o pomoci pri vyvoze uvedena v spornych
rozhodnutiach.

102 Komisia tvrdi, Ze kategoria vyvazajacich podnikov existuje iba v rdmci skupiny tvorenej
podnikmi, ktoré uskuto??uju cezhrani?né transakcie. Akyko?vek podnik v ?lenskom State méze
vykona? cezhrani?nu transakciu a ziska? tak prospech z pomoci pri vyvoze. Komisia usudzuje, ze
selektivna povaha vnutroStatneho opatrenia moéze spo?iva? vo vyhode poskytnutej adresatovi
tohto opatrenia z dévodu uskuto?nenia vyvozu tovarov, sluzieb alebo kapitalu, a nie z dévodu, ze
dotknuté podniky patria do tdajného odvetvia vyvozu.

103 Preto tak, ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia
(C?501/00, EU:C:2004:438) v podobnej situécii, ako je ta v prejednavanej veci, VSeobecny sud
mal dospie? k zaveru, Ze Komisia dévodne konstatovala selektivnu povahu sporného opatrenia
vzh?adom na to, Ze prospech z tohto opatrenia bol vyhradeny pre ur?ité podniky, teda podniky,
ktoré vykonavali ?innos? vyvozu kapitélu.

104 Napokon pristup VSeobecného sudu pod?a Komisie nereSpektuje Ulohu a G?el Gpravy
Statnej pomoci z poh?adu ochrany vnutorného trhu. Cie?om tejto Upravy je najma zabrani? tomu,
aby ?lenské Staty poskytovali ekonomické vyhody Specificky spojené s vyvozom tovaru alebo
kapitalu. Specifické uprednost?ovanie vyvozu kapitalu by okrem toho mohlo narudi? vnitorny trh
rovnako ako Specifické uprednost?ovanie vyvozu tovaru.

105 WDFG, ako aj Banco Santander a Santusa oponuju v tom zmysle, Ze VSeobecny sud
spravne rozhodol, Ze rozsudky Sudneho dvora, na ktoré odkazovali sporné rozhodnutia, sa
netykali podmienky selektivity, ale podmienky ovplyvnenia obchodu.

106 Okrem toho VSeobecny sud dévodne usudil, Ze v judikature tykajacej sa pomoci pri vyvoze,
na ktoru sa odvolavali sporné rozhodnutia, najmé v rozsudkoch z 10. decembra 1969,
Komisia/Francuzsko (6/69 a 11/69, neuverejneny, EU:C:1969:68), zo 7. juna 1988,



Grécko/Komisia (57/86, EU:C:1988:284) a z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia (C?501/00,
EU:C:2004:438), Sudny dvor konstatoval, Ze dotknuté opatrenia mali selektivhu povahu z
hlavného dévodu spo?ivajuceho v spolo?nych vilastnostiach podnikov, na ktoré sa opatrenia
vz?ahovali, ?0 ich umoz?ovalo posudi? ako podniky patriace k jasne vymedzenému
hospodarskemu sektoru, teda vyvoznému sektoru, konkrétne k sektoru vyvozu tovaru. Opatrenia
vo veciach, v ktorych boli vyhlasené uvedené rozsudky, uprednost?ovali podniky charakteristické
tym, Ze vyvazali viac alebo menej vyznamnu ?as? svojich tovarov a sluZieb.

107 WDFG, ako aj Banco Santander a Santusa tvrdia, Ze sporné opatrenie nemoze by? okrem
toho povazované za selektivne z dévodu, Ze sa uplat?uje na kategoriu podnikov nazyvanych
.Vyvozcovia kapitalu“.

108 Takato kategoria neexistuje a Komisia ju neuviedla ani v spornych rozhodnutiach, ani pred
VSeobecnym sudom. Toto tvrdenie je v Stadiu odvolania nepripustné, ke?Ze ide o skutkovu
otazku, ktora bola navySe prednesena oneskorene. Okrem toho je v rozpore aj s hlavnou
argumentaciou Komisie, pod?a ktorej tato institdcia nie je povinna identifikova? kategoriu
podnikov, na ktoru sa vz?ahuje opatrenie, aby preukazala jeho selektivitu.

109 WDFG, ako aj Banco Santander a Santusa v kazdom pripade tvrdia, Ze selektivitu
vnutroStatneho opatrenia nemozno skima? na zéaklade vlastnosti, akymi s majetok podniku alebo
jeho investi?na kapacita, pretoze tieto vlastnosti su neodmyslite?né pri kazdom podniku.

110 Navyse pravidla v oblasti vo?ného pohybu kapitalu nebrania opatreniu, akym je sporné
opatrenie. Ak by toto opatrenie spdsobovalo odliSné zaobchadzanie uprednost?ujuce
nadobudanie podielov v zahrani?i, iSlo by nanajvys o obratenu diskriminaciu, ktora je v sulade so
zakladnymi slobodami.

111 Spanielske kra?ovstvo zopakovalo svoje stanovisko, ktoré uz prednieslo v rdmci spravneho
konania pred Komisiou, a v zmysle ktorého neexistuje hospodarska ?innos? spo?ivajluca vo
vyvoze kapitalu. Sporné opatrenie nezvyhod?uje ur?ité podniky alebo vyrobu ur?itych druhov
tovaru, ke?Ze sa nevz?ahuje na ponuku tovaru a sluzieb na trhu.

112 irsko tvrdi, Ze rozsudky uvadzané Komisiou v spornych rozhodnutiach sa tykali opatrent,
ktoré zvyhod?ovali ?ahko identifikovate?na kategériu podnikov alebo vyrobkov, konkrétne vyvozny
sektor. Naopak neexistuje jednotné kategoéria podnikov, ktoré ,vyvazaju kapital“, pretoze kazdy
podnik, ktory nakupuje v zahrani?i ,vyvaza kapital".

113 Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze pokia? Komisia subsidiarne tvrdi, Ze sporné opatrenie
je porovnate?né s pomocou pri vyvoze tovaru, a teda sa rovnako tyka dostato?ne vymedzenej
kategorie vyvazajucich podnikov, ide o dodato?né doplnenie odévodnenia spornych rozhodnuti

a posteriori. Domnieva sa, Ze toto tvrdenie musi by? v odvolacom konani vyhlasené za
nepripustné.

114 Pod?a tohto ?lenského Statu kategoria vyvazajucich podnikov, o ktoru ide v judikatire
uvadzanej Komisiou v spornych rozhodnutiach, sa liSi od inych podnikov prave z dévodu
spolo?nych vlastnosti savisiacich s ich vyvoznou ?innos?ou, ktora pripadne bola spojena s
realizaciou Specifickych investicii.

Posudenie Sudnym dvorom

115 Pokia? ide o judikatdru tykajucu sa pomoci pri vyvoze, na ktoru sa odvolavali sporné
rozhodnutia, najma rozsudky z 10. decembra 1969, Komisia/Francuzsko (6/69 a 11/69,
neuverejneny, EU:C:1969:68), zo 7. juna 1988, Grécko/Komisia (57/86, EU:C:1988:284) a z 15.



jula 2004, Spanielsko/Komisia (C?501/00, EU:C:2004:438), je potrebné konstatova?, ako uviedol v
bodoch 126 aZ 130 svojich navrhov generalny advokat, Ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ke? v bodoch 69 az 76 napadnutého rozsudku Autogrill
Espafia/Komisia, ako aj v bodoch 73 az 80 napadnutého rozsudku Banco Santander a
Santusa/Komisia konStatoval, Ze tato judikatira sa nevz?ahuje na podmienku tykajucu sa
selektivity vnutroStatneho opatrenia, ale iba na podmienku tykajucu sa ovplyvnenia hospodarskej
su?aze a obchodu.

116 V bode 20 rozsudku z 10. decembra 1969, Komisia/Francuzsko (6/69 a 11/69,
neuverejneny, EU:C:1969:68) a v bode 8 rozsudku zo 7. juna 1988, Grécko/Komisia (57/86,
EU:C:1988:284) totiz Sudny dvor konStatoval existenciu Statnej pomoci a nevyhnutne tym
rozhodol, Ze boli spinené v3etky podmienky stanovené ?lankom 107 ods. 1 ZFEU, vratane
podmienky selektivity. Okrem toho v bode 120 rozsudku z 15. jdla 2004, Spanielsko/Komisia
(C?501/00, EU:C:2004:438) sa Sudny dvor s odkazom na dva vySSie citované rozsudky vyslovne
vyjadril k selektivite skimaného vnutroStatneho opatrenia a rozhodol, Ze v prejednavanom pripade
selektivita vyplyva zo skuto?nosti, Ze da?ova vyhoda vyplyvajlca z tohto opatrenia mohla prinasa?
prospech iba podnikom, ktoré vykonavali vyvozné ?innosti a uskuto??ovali ur?ité investicie v
zahrani?i.

117 VSeobecny sud sa tiez dopustil nespravneho pravneho posudenia, ke? v bodoch 77 az 82
napadnutého rozsudku Autogrill Espafia/Komisia, ako aj v bodoch 81 az 86 napadnutého
rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia rozhodol, Ze judikatura tykajuca sa pomoci pri
vyvoze, na ktoré poukazovali sporné rozhodnutia, sa ma chapa? v tom zmysle, Ze kategoriu
prijimajucich podnikov, v suvislosti s ktorou sa ma preskima? selektivha povaha systémov pomaoci
pri vyvoze, tvoria ,vyvazajuce podniky“, ktoré musia by? definované ako nepochybne mimoriadne
rozsiahla, ale pritom osobitn& kategoria zoskupujuca podniky, ktoré mozno odliSi? na zaklade
spolo?nych a osobitnych vlastnosti suvisiacich s ich vyvoznou ?innos?ou.

118 Ako v bodoch 133 az 136 svojich navrhov v podstate uviedol generalny advokat, tato
judikatura sa nema chépa? tak, Ze selektivna povaha vnutrostatneho opatrenia musi nevyhnutne
vyplyva? zo skuto?nosti, Ze prospech z tohto opatrenia maju len podniky vyvazajlace tovary alebo
sluzby, aj ke? prave o taky pripad mohlo v skuto?nosti is?, pokia? ide o osobitné da?ove
opatrenia, ktorych sa tykali predmetné rozsudky.

119 Naopak, vzh?adom na zasady vyplyvajuce z ustalenej judikatiry Sudneho dvora
pripomenutej v bodoch 53 aZ 60 tohto rozsudku, a ktoré sa plne uplat?uji na da?ovi pomoc pri
vyvoze, opatrenie, ako je sporné opatrenie, ktoré mé za cie? uprednostni? vyvoz, mozno
povazova? za selektivne, ak z neho vyplyva prospech pre podniky uskuto??ujice cezhrani?né
transakcie, najma investicie, na ukor inych podnikov nachadzajucich sa v porovnate?nej skutkovej
a pravnej situécii, ktoré s oh?adom na cie? sledovany dotknutym da?ovym systémom uskuto??ujd
transakcie rovnakej povahy na vnutroStatnom Gzemi.

120 Zatychto okolnosti je aj druha ?as? jediného odvolacieho dévodu dovodna.

121 Ke?Ze obe ?asti jediného odvolacieho dévodu Komisie su dévodné, je potrebné napadnuté
rozsudky zrusi?.

O vrateni veci pred VSeobecny sud

122 Pod?a ?lanku 61 prvého odseku StatGtu Stdneho dvora Eurdpskej Unie méze Sudny dvor v
pripade zruSenia rozhodnutia VSeobecného sidu sam vyda? kone?ny rozsudok, ak to stav
konania dovo?uje.



123 O taky pripad vSak nejde v prejednavanej veci, ke?Ze VSeobecny sud vyhovel dvom
Zalobam o neplatnos? jednak bez toho, aby preskimal tri zo Styroch Zalobnych dévodov v ramci
kazdej z uvedenych Zalbb, pri?om iSlo o dévody, ktoré sa prekryvaju len s?asti, a jednak bez toho,
aby v rdmci prvého dévodu uvedenych Zaldb preskiamal, ?i sa podniky, ktoré nesp??aju
podmienky na ziskanie da?ovej vyhody vyplyvajlucej zo sporného opatrenia, nachadzaju s
oh?adom na cie? sledovany dotknutym da?ovym systémom v situacii, ktora je pravne a skutkovo
porovnate?na so situaciou podnikov, ktoré maju z tohto opatrenia prospech. Okrem toho
preskimanie tychto Zalobnych dévodov mdZe so sebou prinies? posudenie skutkovych okolnosti.
Je preto potrebné vec vrati? na rozhodnutie VSeobecného sudu.

O trovéach

124 Vzh?adom na to, Ze sa veci vracaju na ?alSie konanie VSeobecnému sudu, o trovach
konania treba rozhodnu? neskér.

125 V sulade s ?lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku Spolkova republika Nemecko, irsko a
Spanielske kra?ovstvo, ktoré vstupili do konania ako ved?ajSi U?astnici, znaSaju svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudky VSeobecného sudu Eurdopskej Gnie zo 7. novembra 2014 Autogrill
Espafia/lKomisia (T?219/10, EU:T:2014:939), ako aj zo 7. novembra 2014, Banco Santander a
Santusa/Komisia (T?399/11, EU:T:2014:938) sa zruSuju.

2.  Veci savracaju na ?alSie konanie VSeobecnému sudu Eurdopskej Unie.
3. Otrovach konania sa rozhodne neskor.

4.  Spolkovéa republika Nemecko, irsko a Spanielske kra?ovstvo znasaji svoje vlastné
trovy konania.

Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



