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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

20. ?íjna 2016(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty – Šestá sm?rnice – ?lánek 28c ?ást 
A písm. a) a d) – P?emíst?ní zboží v rámci Evropské unie – Nárok na osvobození – Nedodržení 
povinnosti oznámit identifika?ní ?íslo p?id?lené pro ú?ely DPH ?lenským státem ur?ení – 
Neexistence závažných náznak? existence da?ového úniku – Odep?ení nároku na osvobození – 
P?ípustnost“

Ve v?ci C?24/15,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Finanzgericht München (finan?ní soud v Mnichov?, N?mecko) ze dne 4. 
prosince 2014, došlým Soudnímu dvoru dne 21. ledna 2015, v ?ízení

Josef Plöckl

proti

Finanzamt Schrobenhausen,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení T. von Danwitz, p?edseda senátu, E. Juhász, C. Vajda (zpravodaj), K. Jürimäe a C. 
Lycourgos, soudci,

generální advokát: H. Saugmandsgaard Øe,

vedoucí soudní kancelá?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 20. ledna 2016,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Finanzamt Schrobenhausen K. Ostermeierem, H. Marhofer-Ferlan a D. Schererem,

–        za n?meckou vládu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

–        za ?eckou vládu K. Nasopoulou a S. Lekkou, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za portugalskou vládu L. Inez Fernandesem, A. Cunha a R. Campos Lairesem, jako 
zmocn?nci,

–        za Evropskou komisí M. Wasmeierem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 6. dubna 2016,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 22 odst. 8 šesté sm?rnice 
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. 
v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) pozm?n?né sm?rnicí Rady 2005/92/EHS ze dne 12. 
prosince 2005 (Ú?. v?st. 2005, L 345, s. 19) (dále jen „šestá sm?rnice“) ve zn?ní vyplývajícím z 
?lánku 28h šesté sm?rnice, jakož i ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního pododstavce a ?l. 28c ?ást A 
písm. d) této sm?rnice.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Josefem Plöcklem a Finanzamt 
Schrobenhausen (finan?ní ú?ad ve Schrobenhausenu, N?mecko, dále jen „finan?ní ú?ad“), jehož 
p?edm?tem je odmítnutí tohoto ú?adu osvobodit od dan? z p?idané hodnoty (DPH) p?emíst?ní 
vozidla ur?eného k podnikání J. Plöckla z N?mecka do Špan?lska uskute?n?né b?hem roku 2006.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Podle ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice podléhají DPH dodání zboží nebo poskytování služeb za 
protipln?ní uskute?n?ná v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako taková.

4        Podle ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumí jakákoliv osoba, která 
na n?jakém míst? provádí samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 
2 téhož ?lánku, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

5        ?lánek 5 odst. 1 šesté sm?rnice definuje pojem „dodání zboží“ jako p?evod práva nakládat s 
hmotným majetkem jako vlastník.

6        ?lánek 22 odst. 8 šesté sm?rnice ve zn?ní vyplývajícím z jejího ?lánku 28h stanoví:

„?lenské státy mohou ukládat další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému uložení a 
výb?ru dan? a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s 
domácími pln?ními i pln?ními provád?nými osobami povinnými k dani mezi ?lenskými státy, a za 
podmínky, že tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným 
s p?ekra?ováním hranic.

[…]“

7        ?lánek 28a odst. 5 šesté sm?rnice stanoví:

„Následující dodání se považují za dodání zboží uskute?n?né za protipln?ní:

b)      p?emíst?ní zboží osobou povinnou k dani z jejího podniku do jiného ?lenského státu.

Za p?emíst?ný do jiného ?lenského státu se považuje: jakýkoliv hmotný majetek odeslaný nebo 
p?epravený osobou povinnou k dani nebo jejím jménem z území vymezeného v ?lánku 3, avšak v 
rámci Spole?enství, pro pot?eby jejího podniku a za ú?elem jiného pln?ní než n?kterého z 
následujících:

[...]“

8        ?lánek 28c ?ást A písm. a) první pododstavec šesté sm?rnice zní následovn?:

„Aniž jsou dot?eny ostatní p?edpisy Spole?enství a za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní 
správného a jednozna?ného uplat?ování níže uvedených osvobození, jakož i s cílem zabránit 



jakýmkoli da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem nebo zneužití da?ového režimu, 
osvobodí ?lenské státy od dan?:

a)      dodání zboží, jak je vymezeno v ?lánku 5, které bylo odesláno nebo p?epraveno 
prodávajícím nebo jeho jménem, pop?ípad? po?izovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je 
vymezeno v ?lánku 3, avšak uvnit? Spole?enství, a uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani 
nebo právnickou osobu nepovinnou k dani, která jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než v 
tom, kde se p?eprava nebo odeslání zboží za?aly uskute??ovat.

[...]

d)      dodání zboží ve smyslu ?l. 28a odst. 5 písm. b), na které se vztahují [by se vztahovala] výše 
uvedená osvobození od dan?, jestliže [by] se uskute?nila ve prosp?ch jiné osoby povinné k dani.“

 Vnitrostátní právní úprava

9        Ustanovení § 3 odst. 1a Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu) ve zn?ní ú?inném v 
dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodním ?ízení (dále jen „UStG“) stanoví:

„Za dodání zboží uskute?n?né za protipln?ní se považuje p?emíst?ní zboží podniku z tuzemska 
na jiné území Spole?enství podnikatelem pro jeho pot?eby, s výjimkou použití pouze na 
p?echodnou dobu, a to i když podnikatel zboží do tuzemska dovezl. Podnikatel se považuje za 
dodavatele.“

10      Pln?ními osvobozenými od dan? z obratu jsou podle § 4 bodu 1 písm. b) UStG dodání zboží 
uvnit? Spole?enství.

11      Ustanovení § 6a UStG definuje dodání zboží uvnit? Spole?enství mj. následovn?:

„[...]

2.      Za dodání zboží uvnit? Spole?enství se považuje také p?emíst?ní zboží, které je postaveno 
narove? dodání (§ 3 odst. 1a [UStG]).

3.      Podnikateli p?ísluší, aby prokázal, že jsou spln?ny podmínky stanovené v odstavcích 1 a 2. 
[...]“

12      Ustanovení § 17c odst. 1 a 3 Umsatzsteuer-Durchführungsverordnung (provád?cí na?ízení 
k dani z obratu) ve zn?ní ú?inném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodním 
?ízení (dále jen „UStG“) stanoví:

„1.      U dodání zboží uvnit? Spole?enství (§ 6a odst. 1 a 2 [UStG]) musí podnikatel, na n?hož se 
vztahuje toto na?ízení, prokázat prost?ednictvím ú?etního dokladu spln?ní podmínek osvobození 
od dan?, v?etn? identifika?ního ?ísla po?izovatele pro ú?ely dan? z obratu. Toto spln?ní musí 
jasn? vyplývat z ú?etnictví a být snadno ov??itelné.

[...]

3.      V p?ípad? p?emíst?ní zboží, které je postaveno narove? dodání (§ 6a odst. 2 [UStG]), uvede 
podnikatel následující údaje:

[...]



2)      adresu a identifika?ní ?íslo pro ú?ely dan? z obratu ?ásti podniku, která se nachází v jiném 
?lenském stát?;

[...]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

13      V roce 2006 si J. Plöckl, samostatn? výd?le?n? ?inná osoba, po?ídil pro své podnikání 
motorové vozidlo. Dne 20. ?íjna 2006 zaslal toto vozidlo obchodníkovi se sídlem ve Špan?lsku za 
ú?elem jeho prodeje v této zemi. Toto zaslání je doloženo nákladním listem CMR (dodací list 
vystavený na základ? Úmluvy o smlouv? o mezinárodní silni?ní doprav? zboží, podepsané v 
Ženev? dne 19. kv?tna 1956, ve zn?ní Protokolu ze dne 5. ?ervence 1978). Dne 11. ?ervence 
2007 bylo uvedené vozidlo prodáno spole?nosti se sídlem ve Špan?lsku.

14      Josef Plöckl neuvedl ve svém p?iznání za rok 2006 žádný obrat související s touto 
transakcí. Za rok 2007 vykázal dodání zboží uvedené spole?nosti uvnit? Spole?enství 
osvobozené od DPH.

15      V rámci kontroly v míst? podnikání byl finan?ní ú?ad názoru, že nebyly spln?ny podmínky 
pro dodání zboží uvnit? Spole?enství a že se jednalo o dodání, které m?lo být v N?mecku 
zdan?no za rok 2007. Finan?ní ú?ad tedy vystavil opravný vým?r DPH za rok 2007.

16      V ?ízení, jež bylo následn? zahájeno p?ed Finanzgericht München (finan?ní soud v 
Mnichov?, N?mecko), uvedený soud konstatoval, že v roce 2007 se již vozidlo dot?ené v 
p?vodním ?ízení nacházelo ve Špan?lsku, takže finan?ní ú?ad tento opravný da?ový vým?r zrušil.

17      V d?sledku tohoto zrušení opravil finan?ní ú?ad výši DPH za rok 2006, nebo? m?l za to, že 
p?emíst?ní vozidla do Špan?lska v roce 2006 podléhalo DPH a nebylo od této dan? osvobozeno, 
nebo? J. Plöckl neoznámil žádné identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH, jež by bylo p?id?leno ve 
Špan?lsku, a nep?edložil tedy ú?etní doklad požadovaný pro ú?ely osvobození od DPH.

18      Josef Plöckl podal proti tomuto rozhodnutí žalobu k p?edkládajícímu soudu. Ten má za to, 
že nedošlo k dodání zboží uvnit? Spole?enství z d?vodu absence dostate?né ?asové a v?cné 
vazby mezi odesláním vozidla do Špan?lska a jeho prodejem v tomto ?lenském stát? a 
p?emíst?ní v rámci Spole?enství uskute?n?né v roce 2006 podléhá na základ? § 3 odst. 1a UStG 
DPH.

19      P?edkládající soud se však zabývá tím, zda by se m?lo na uvedené p?emíst?ní uplatnit 
osvobození od DPH. Uvádí, že i když J. Plöckl nepodnikl všechny kroky, které od n?j bylo možné 
rozumn? požadovat, aby uvedl identifika?ní ?íslo p?id?lené pro ú?ely DPH ?lenským státem 
ur?ení, neexistují žádné závažné náznaky toho, že došlo k da?ovému úniku, a finan?ní ú?ad 
takový únik vylu?uje. Podle p?edkládajícího soudu se J. Plöckl pouze dopustil právního omylu tím, 
že vedl v ú?etnictví transakci p?emíst?ní a pozd?jšího prodeje jako dodání zboží uvnit? 
Spole?enství, a v??i finan?nímu ú?adu se nedopustil žádného nepravdivého prohlášení.

20      V tomto ohledu se p?edkládající soud odvolává na bod 58 rozsudku ze dne 27. zá?í 2012, 
VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), z n?hož plyne, že osvobození dodání zboží uvnit? 
Spole?enství od DPH m?že být pod?ízeno tomu, aby dodavatel p?edal identifika?ní ?íslo 
po?izovatele pro ú?ely DPH, s výhradou, že nárok na toto osvobození nem?že být odep?en pouze 
z d?vodu, že tato povinnost nebyla spln?na, když dodavatel v dobré ví?e a po p?ijetí všech 
opat?ení, která od n?j lze rozumn? požadovat, toto identifika?ní ?íslo p?edat nem?že, ale p?edá 
místo toho další údaje, které dostate?ným zp?sobem prokazují, že po?izovatel je osobou 



povinnou k dani, která v rámci dot?ené transakce jedná jako taková.

21      Uvedený soud má za to, že se úvahy zohledn?né Soudním dvorem v daném rozsudku 
uplatní rovn?ž na takové p?emíst?ní v rámci Spole?enství, jako je p?emíst?ní dot?ené v 
p?vodním ?ízení, a že by z toho bylo možné vyvodit, že osvobození od DPH lze v tomto p?ípad? 
odep?ít z d?vodu, že J. Plöckl nep?ijal všechna opat?ení, která od n?j bylo možné rozumn? 
požadovat, pro uvedení identifika?ního ?ísla p?id?leného pro ú?ely DPH ?lenským státem ur?ení.

22      P?edkládající soud nicmén? uvádí, že v bod? 52 uvedeného rozsudku Soudní dv?r rozhodl, 
že je legitimní od dodavatele požadovat, aby jednal v dobré ví?e a p?ijal všechna opat?ení, která 
po n?m mohou být rozumn? požadována, aby zajistil, že pln?ní, které provádí, jej nepovede k 
ú?asti na da?ovém úniku. Má tedy za to, že od osoby povinné k dani m?že být požadováno p?ijetí 
opat?ení, která po ní mohou být rozumn? požadována, jen tehdy, když existují závažné d?vody se 
domnívat, že došlo k da?ovému úniku.

23      P?edkládající soud má za to, že p?i neexistenci závažných náznak? da?ového úniku 
osvobození od DPH nelze odep?ít, jsou-li spln?ny v?cné hmotn?právní podmínky tohoto 
osvobození, jak je tomu ve v?ci, která mu byla p?edložena, nebo? p?edložení identifika?ního ?ísla 
pro ú?ely DPH takovou podmínkou není. Za takových okolností by toto odep?ení bylo v rozporu se 
zásadami da?ové neutrality a proporcionality.

24      Finanzgericht München (finan?ní soud v Mnichov?) se proto rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Dovolují ?l. 22 odst. 8 šesté sm?rnice ve zn?ní vyplývajícím z jejího ?lánku 28h, ?l. 28c ?ást A 
písm. a) první pododstavec a ?l. 28c ?ást A písm. d) uvedené sm?rnice ?lenským stát?m odep?ít 
osvobození dodání zboží uvnit? Spole?enství od dan? (zde: p?emíst?ní v rámci Spole?enství), 
pokud dodavatel sice nep?ijal veškerá opat?ení, která od n?j lze rozumn? požadovat s ohledem 
na formální požadavky kladené na uvedení identifika?ního ?ísla pro ú?ely DPH, ale neexistují 
žádné závažné d?vody se domnívat, že došlo k da?ovému úniku, zboží bylo p?emíst?no do jiného 
?lenského státu a jsou spln?ny také ostatní podmínky pro osvobození od dan??“

 K p?edb?žné otázce

25      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda má být ?l. 22 odst. 8 šesté sm?rnice ve 
zn?ní vyplývajícím z jejího ?lánku 28h, ?l. 28c ?ást A písm. a) první pododstavec a ?l. 28c ?ást A 
písm. d) uvedené sm?rnice vykládány v tom smyslu, že brání tomu, aby da?ový orgán ?lenského 
státu p?vodu odmítl, aby bylo p?emíst?ní v rámci Spole?enství osvobozeno od DPH s 
od?vodn?ním, že osoba povinná k dani neoznámila identifika?ní ?íslo p?id?lené pro ú?ely DPH 
?lenským státem ur?ení, neexistují-li žádné závažné náznaky existence da?ového úniku, dot?ené 
zboží bylo p?emíst?no do jiného ?lenského státu a byly dodrženy i ostatní podmínky pro 
osvobození od dan?.

26      Podle ?l. 28a odst. 5 písm. b) prvního pododstavce šesté sm?rnice se p?emíst?ní zboží 
osobou povinnou k dani z jejího podniku do jiného ?lenského státu, než ve kterém se tento podnik 
nachází, považuje za dodání zboží uskute?n?né za protipln?ní. Takové p?emíst?ní je tedy podle 
?l. 2 bodu 1 a ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice pln?ním podléhajícím DPH.

27      Podmínky, které musí být spln?ny k tomu, aby transakce mohla být kvalifikována jako 
p?emíst?ní v rámci Spole?enství ve smyslu ?l. 28c ?ásti A písm. b) šesté sm?rnice, jsou 
stanoveny v druhém pododstavci tohoto ustanovení, podle n?hož se za p?emíst?ný do jiného 
?lenského státu považuje jakýkoliv hmotný majetek odeslaný nebo p?epravený osobou povinnou k 
dani nebo jejím jménem z území vymezeného v ?lánku 3 uvedené sm?rnice, avšak v rámci 



Evropské unie, pro pot?eby jejího podniku a za ú?elem jiného pln?ní než n?kterého z 
vyjmenovaných v daném pododstavci.

28      Z ?lánku 28c ?ásti A písm. d) šesté sm?rnice plyne, že takové dodání uvnit? Spole?enství 
musí být v ?lenském stát? p?vodu osvobozeno od DPH, pokud by se na n?j vztahovala 
osvobození stanovená v ?l. 28c ?ásti A písm. a) až c) šesté sm?rnice, jestliže by se uskute?nila ve 
prosp?ch jiné osoby povinné k dani.

29      Z toho plyne, že pro ú?ely osvobození od DPH je p?emíst?ní v rámci Spole?enství, tak jak 
je upraveno v daném ?l. 28a odst. 5 písm. b), postaveno na rove? zejména dodání zboží uvnit? 
Spole?enství, jehož osvobození od DPH je upraveno v ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvním pododstavci 
šesté sm?rnice. Pokud jde o podmínky pro osvobození takového p?emíst?ní v rámci 
Spole?enství, ty plynou z posledn? uvedeného ustanovení, aniž toto p?emíst?ní musí být 
uskute?n?no ve prosp?ch jiné osoby povinné k dani. Dot?ené zboží tedy musí být odesláno nebo 
p?epraveno osobou povinnou k dani nebo jejím jménem z území uvedeného v ?lánku 3 sm?rnice, 
avšak v rámci Unie, a tato p?eprava musí být uskute?n?na pro tutéž osobu povinnou k dani nebo 
pro právnickou osobu nepovinnou k dani, která jedná jako taková v jiném ?lenském stát? než v 
tom, v n?mž za?ala p?eprava zboží nebo došlo k jeho odeslání.

30      Jak dále uvedl generální advokát v bodech 59 až 61 svého stanoviska, k tomu, aby mohlo 
být takové p?emíst?ní osvobozeno od DPH, je t?eba splnit i hmotn?právní podmínky p?emíst?ní v 
rámci Spole?enství, zmín?né v ?l. 28a odst. 5 písm. b) druhém pododstavci šesté sm?rnice a 
vyjmenované v bod? 27 rozsudku v projednávané v?ci.

31      Je však t?eba up?esnit, že p?emíst?ní zboží pro pot?eby podniku osoby povinné k dani 
vyžaduje, jak up?es?uje uvedené ustanovení, aby toto p?emíst?ní bylo uskute?n?no ve prosp?ch 
osoby povinné k dani „jednající jako takové“ ve smyslu ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního 
pododstavce šesté sm?rnice. V tomto ohledu osoba povinná k dani jedná podle ustálené 
judikatury v tomto postavení, pokud uskute??uje pln?ní v rámci své zdanitelné ?innosti (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 27. zá?í 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 49, a ze dne 8. 
listopadu 2012, Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, bod 52).

32      Podle p?edkládajícího soudu musí být transakce dot?ená v p?vodním ?ízení považována za 
p?emíst?ní v rámci Spole?enství ve smyslu ?l. 28a odst. 5 písm. b) šesté sm?rnice. V tomto 
ohledu daný soud uvádí, že vozidlo po?ízené J. Plöcklem bylo ur?ené pro jeho podnik nacházející 
se v N?mecku a následn? bylo odesláno do Špan?lska, aby jej tam mohl nadále používat pro 
ú?ely svého podnikání.

33      Z toho i na základ? zn?ní otázky položené p?edkládajícím soudem plyne, že podmínky pro 
osvobození p?emíst?ní dot?eného v p?vodním ?ízení od DPH byly spln?ny. Toto osvobození však 
bylo finan?ním ú?adem odep?eno z d?vodu, že mu J. Plöckl neoznámil identifika?ní ?íslo 
p?id?lené pro ú?ely DPH Špan?lským královstvím, tak jak vyžaduje ?l. 17c odst. 3 provád?cího 
na?ízení k dani z obratu ve zn?ní platném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v 
p?vodním ?ízení.



34      Ve svém písemném vyjád?ení má Evropská komise za to, že ú?elem tohoto požadavku na 
uvedení identifika?ního ?ísla p?id?leného pro ú?ely DPH ?lenským státem ur?ení je, pokud jde o 
p?emíst?ní v rámci Spole?enství, prokázat, že osoba povinná k dani dot?ené zboží p?emístila do 
tohoto ?lenského státu „pro pot?eby svého podniku“, což – jak plyne z bod? 30 a 31 tohoto 
rozsudku – p?edstavuje jednu z podmínek osvobození takového p?emíst?ní od DPH. Finan?ní 
ú?ad a n?mecká vláda tento cíl uvedeného požadavku na jednání potvrdily. Projednávaná 
p?edb?žná otázka se tedy týká možných zp?sob? dokazování a okolností, za nichž m?že být 
n?který z nich závazn? stanoven, za ú?elem prokázání, že tato podmínka osvobození je spln?na.

35      V tomto ohledu Soudní dv?r rozhodl, že p?i neexistenci ustanovení k dané problematice v 
šesté sm?rnici, kdy tato sm?rnice ve svém ?l. 28c ?ásti A první ?ásti v?ty pouze stanoví, že 
?lenské státy stanoví podmínky, za nichž osvobodí dodání zboží uvnit? Spole?enství, spadá 
otázka, jaké d?kazy mohou osoby povinné k dani p?edložit, aby mohly využít osvobození od DPH, 
do pravomoci ?lenských stát? (rozsudek ze dne 27. zá?í 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, 
bod 43 a citovaná judikatura). To se vztahuje i na p?emíst?ní v rámci Spole?enství ve smyslu 
písmene d) tohoto ustanovení.

36      Mimoto ?l. 22 odst. 8 šesté sm?rnice ve zn?ní vyplývajícím z jejího ?lánku 28h poskytuje 
?lenským stát?m možnost p?ijmout opat?ení, která považují za nezbytná k správnému uložení a 
výb?ru DPH a k p?edcházení da?ovým únik?m, která však zejména nesmí jít nad rámec toho, co 
je nezbytné k dosažení t?chto cíl?. Tato opat?ení nemohou být tudíž používána zp?sobem, který 
by zpochyb?oval neutralitu DPH, jež je jednou ze základních zásad spole?ného systému DPH 
(rozsudek ze dne 27. zá?í 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 44 a citovaná judikatura).

37      Takové vnitrostátní opat?ení jde nad rámec toho, co je nutné pro zajišt?ní správného 
uložení a výb?ru dan?, jestliže v podstat? podmi?uje nárok na osvobození od DPH dodržením 
formálních povinností, aniž zohled?uje v?cné hmotn?právní požadavky, a zejména aniž se zabývá 
otázkou, zda tyto požadavky byly spln?ny. Pln?ní totiž musí být zdan?na s p?ihlédnutím ke svým 
objektivním vlastnostem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zá?í 2007, Collée, C?146/05, 
EU:C:2007:549, body 29 a 30).

38      Co se p?itom tý?e objektivních vlastností p?emíst?ní v rámci Spole?enství, z bodu 30 
rozsudku v projednávané v?ci plyne, že pokud p?emíst?ní zboží spl?uje podmínky stanovené v ?l. 
28a odst. 5 písm. b) druhém pododstavci šesté sm?rnice, je toto p?emíst?ní od DPH osvobozeno 
(obdobn? viz rozsudek ze dne 27. zá?í 2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, bod 30).

39      Z toho plyne, že zásada da?ové neutrality si žádá, aby osvobození od DPH bylo p?iznáno, 
jestliže jsou spln?ny v?cné hmotn?právní požadavky, i když osoby povinné k dani nevyhov?ly 
ur?itým požadavk?m formálním (obdobn? viz rozsudek ze dne 27. zá?í 2007, Collée, C?146/05, 
EU:C:2007:549, bod 31).

40      V tomto ohledu Soudní dv?r v souvislosti s dodáním zboží uvnit? Spole?enství rozhodl, že 
povinnost uvést identifika?ní ?íslo po?izovatele zboží pro ú?ely DPH p?edstavuje ve vztahu k 
nároku na osvobození od DPH formální požadavek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zá?í 
2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 51).

41      Stejn? tak je tomu, co se tý?e povinnosti p?edat identifika?ní ?íslo p?id?lené osob? povinné 
k dani pro ú?ely DPH ?lenským státem ur?ení v souvislosti s p?emíst?ním v rámci Spole?enství. I 
když v tomto ohledu je p?edložení tohoto ?ísla d?kazem, že takové p?emíst?ní bylo uskute?n?no 
pro pot?eby podniku této osoby povinné k dani, a tedy – jak plyne z bodu 31 rozsudku v 
projednávané v?ci – že uvedená osoba povinná k dani jedná v tomto ?lenském stát? jako taková, 
nem?že prokázání této skute?nosti v žádném p?ípad? záviset výlu?n? na p?edložení uvedeného 



identifika?ního ?ísla pro ú?ely DPH. ?lánek 4 odst. 1 šesté sm?rnice, který definuje pojem „osoba 
povinná k dani“, totiž tuto skute?nost nepodmi?uje skute?ností, že doty?ná osoba disponuje 
identifika?ním ?íslem pro ú?ely DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zá?í 2012, VSTR, 
C?587/10, EU:C:2012:592, bod 49). P?edání tohoto ?ísla tudíž nep?edstavuje v?cnou 
hmotn?právní podmínku osvobození p?emíst?ní v rámci Spole?enství od DPH.

42      Z výše uvedeného vyplývá, že správní orgány ?lenského státu nemohou v zásad? odep?ít 
osvobození od DPH pro p?emíst?ní v rámci Spole?enství pouze proto, že osoba povinná k dani 
nep?edala identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH, které jí p?id?lil ?lenský stát ur?ení.

43      Jak nicmén? uvedl generální advokát v bod? 81 svého stanoviska, judikatura Soudního 
dvora uznala dva p?ípady, v nichž m?že nedodržení formálního požadavku mít za následek ztrátu 
nároku na osvobození od DPH.

44      Zaprvé zásady da?ové neutrality se za ú?elem osvobození od DPH nem?že dovolávat 
osoba povinná k dani, která se úmysln? podílela na da?ovém úniku, který ohrozil fungování 
spole?ného systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. prosince 2010, R., C?285/09, 
EU:C:2010:742, bod 54, a ze dne 27. zá?í 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 46).

45      P?edkládající soud však konstatoval, že ve sporu v p?vodním ?ízení neexistuje žádný 
závažný náznak existence da?ového úniku a že finan?ní ú?ad takový únik vylou?il. Tato výjimka z 
pravidla, podle n?hož musí být osvobození od DPH p?iznáno, i když není spln?na n?která 
formální podmínka, pokud bylo vyhov?no v?cným hmotn?právním požadavk?m, se proto na tento 
spor nepoužije.

46      Zadruhé m?že nespln?ní formálního požadavku vést k odep?ení osvobození od DPH, 
pokud toto nespln?ní má za následek nemožnost p?edložení rozhodujícího d?kazu o spln?ní 
v?cných hmotn?právních požadavk? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27 zá?í 2007, Collée, 
C?146/05, EU:C:2007:549, bod 31, a ze dne 27. zá?í 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, 
bod 46).

47      Ze samotné podmínky, které toto odep?ení osvobození od DPH podléhá, však plyne, že 
jakmile mají správní orgány k dispozici údaje pot?ebné k tomu, aby ur?ily, že jsou spln?ny v?cné 
hmotn?právní požadavky, nemohou, co se tý?e nároku osoby povinné k dani na osvobození, 
vyžadovat spln?ní dalších podmínek, které by mohly vést k tomu, že by tento nárok nebylo možné 
uplatnit (obdobn? viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, 
EU:C:2014:2429, bod 40 a citovaná judikatura).

48      Jak je p?itom uvedeno v bodech 30 a 31 rozsudku v projednávané v?ci, hmotn?právní 
podmínky p?emíst?ní v rámci Spole?enství, stanovené v ?l. 28a odst. 5 písm. b) šesté sm?rnice, v 
podstat? odpovídají hmotn?právním podmínkám pro osvobození takového p?emíst?ní od DPH, 
vyjmenovaným v ?l. 28c ?ásti A písm. a) uvedené sm?rnice.

49      Proto vzhledem k tomu, že v rámci sporu v p?vodním ?ízení p?edkládající soud konstatoval, 
že dot?enou transakci je t?eba považovat za p?emíst?ní v rámci Spole?enství ve smyslu ?l. 28a 
odst. 5 písm. b) šesté sm?rnice – jak plyne z bodu 32 rozsudku v projednávané v?ci – i když J. 
Plöckl nesd?lil identifika?ní ?íslo p?id?lené pro ú?ely DPH ?lenským státem ur?ení, je t?eba mít 
za to, že finan?ní ú?ad disponoval údaji, které rovn?ž umož?ovaly prokázat, že podmínky pro 
osvobození tohoto p?emíst?ní byly spln?ny.



50      Za takových okolností, jako jsou okolnosti sporu v p?vodním ?ízení, tedy není relevantní ani 
jedna ze situací, v nichž mají dle Soudního dvora správní orgány možnost osvobození od DPH 
odep?ít z d?vodu nedodržení formálního požadavku.

51      P?edkládající soud se nicmén? odvolává na bod 58 rozsudku ze dne 27. zá?í 2012, VSTR 
(C?587/10, EU:C:2012:592), v n?mž Soudní dv?r rozhodl, že ?l. 28c ?ást A písm. a) první 
pododstavec šesté sm?rnice nebrání tomu, aby da?ová správa ?lenského státu pod?ídila 
osvobození dodání zboží uvnit? Spole?enství od DPH tomu, aby dodavatel p?edal identifika?ní 
?íslo po?izovatele pro ú?ely DPH, nicmén? s tou výhradou, že nárok na toto osvobození nem?že 
být odep?en pouze z toho d?vodu, že tato povinnost nebyla spln?na, když tento dodavatel v dobré 
ví?e a po p?ijetí všech opat?ení, která od n?j lze rozumn? požadovat, toto identifika?ní ?íslo 
p?edat nem?že, ale p?edá místo toho další údaje, které dostate?ným zp?sobem prokazují, že 
po?izovatel je osobou povinnou k dani, která v rámci dot?eného pln?ní jedná jako taková. 
P?edkládající soud se zabývá tím, zda z toho plyne, že osvobození od DPH lze odep?ít osob? 
povinné k dani, která v souvislosti s p?emíst?ním v rámci Spole?enství nep?ijala za ú?elem 
p?edání identifika?ního ?ísla p?id?leného pro ú?ely DPH ?lenským státem ur?ení správním 
orgán?m veškerá opat?ení, která od ní lze rozumn? požadovat.

52      V rozsudku ze dne 27. zá?í 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), Soudní dv?r takové 
obecné pravidlo zakotvit nehodlal.

53      Soudní dv?r totiž v bod? 46 uvedeného rozsudku výslovn? potvrdil judikaturu, podle níž 
zásada da?ové neutrality s výjimkou obou p?ípad? uvedených v bodech 44 a 46 rozsudku v 
projednávané v?ci požaduje, aby osvobození od DPH bylo p?iznáno, jestliže jsou spln?ny v?cné 
hmotn?právní požadavky, i když osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itým požadavk?m 
formálním.

54      Mimoto, jak uvedl generální advokát v bod? 111 svého stanoviska, zejména z bodu 52 
rozsudku ze dne 27. zá?í 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), plyne, že konstatování týkající 
se nemožnosti pro osobu povinnou k dani, která jedná v dobré ví?e a p?ijme všechna opat?ení, 
která po ní mohou být rozumn? požadována, p?edat identifika?ní ?íslo po?izovatele pro ú?ely 
DPH se týká situace, v níž se jedná o to, zda se tato osoba neú?astnila da?ového úniku. Soudní 
dv?r tak rozhodl, že ú?ast dodavatele na takovém úniku m?že být vylou?ena na základ? okolnosti, 
že tento dodavatel jednající v dobré ví?e, který p?ijal všechna opat?ení, která od n?j lze rozumn? 
požadovat, nem?že p?edat identifika?ní ?íslo po?izovatele pro ú?ely DPH.

55      Z toho plyne, že za takových okolností, jako jsou okolnosti sporu v p?vodním ?ízení, kdy 
byla ú?ast osoby povinné k dani na da?ovém úniku každopádn? vylou?ena, jí nelze osvobození 
od DPH odep?ít z d?vodu, že nep?ijala všechna opat?ení, která od ní lze rozumn? požadovat pro 
spln?ní ur?ité formální povinnosti, a sice p?edání identifika?ního ?ísla p?id?leného pro ú?ely DPH 
?lenským státem ur?ení p?i p?emíst?ní v rámci Spole?enství.

56      P?ed Soudním dvorem nicmén? finan?ní ú?ad a n?mecká vláda zd?raznily zásadní povahu 
identifika?ního ?ísla pro ú?ely DPH jakožto kontrolního prvku v rámci rozsáhlého systému 
zahrnujícího velké množství transakcí uvnit? Spole?enství.

57      Taková úvaha však nem?že u?init z formálního požadavku v?cný hmotn?právní požadavek 
spole?ného systému DPH ani od?vodnit odep?ení osvobození z d?vodu nespln?ní formálního 
požadavku uloženého vnitrostátním právem provád?jícím šestou sm?rnici.

58      I když ?l. 22 odst. 8 šesté sm?rnice ve zn?ní vyplývajícím z jejího ?lánku 28h ?lenským 
stát?m umož?uje p?ijmout opat?ení, která považují za nezbytná k správnému uložení a výb?ru 



DPH a k p?edcházení da?ovým únik?m, by totiž takové odep?ení p?ekra?ovalo meze toho, co je 
nezbytné k dosažení t?chto cíl?, jelikož takové porušení vnitrostátního práva lze sankcionovat 
pokutou p?im??enou jeho závažnosti (obdobn? viz rozsudky ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a 
Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, body 62 a 63, jakož i ze dne 15. zá?í 2016, Barlis 06 – 
Investimentos Imobiliários e Turísticos, C?516/14, EU:C:2016:690, body 47 a 48).

59      Vzhledem k výše uvedenému je t?eba na položenou otázku odpov?d?t, že ?l. 22 odst. 8 
šesté sm?rnice ve zn?ní vyplývajícím z jejího ?lánku 28h, ?l. 28c ?ást A písm. a) první 
pododstavec a ?l. 28c ?ást A písm. d) uvedené sm?rnice musí být vykládány v tom smyslu, že 
brání tomu, aby da?ový orgán ?lenského státu p?vodu odmítl, aby bylo p?emíst?ní v rámci 
Spole?enství osvobozeno od DPH s od?vodn?ním, že osoba povinná k dani neoznámila 
identifika?ní ?íslo p?id?lené pro ú?ely DPH ?lenským státem ur?ení, neexistují-li žádné vážné 
náznaky existence da?ového úniku, dot?ené zboží bylo p?emíst?no do jiného ?lenského státu a 
byly dodrženy i ostatní podmínky pro osvobození od dan?.

 K náklad?m ?ízení

60      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

?lánek 22 odst. 8 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty: jednotný základ dan? pozm?n?né sm?rnicí Rady 2005/92/EHS ze dne 12. 
prosince 2005 ve zn?ní vyplývajícím z ?lánku 28h šesté sm?rnice, jakož i ?l. 28c ?ást A 
písm. a) první pododstavec a ?l. 28c ?ást A písm. d) této sm?rnice musí být vykládány v 
tom smyslu, že brání tomu, aby da?ový orgán ?lenského státu p?vodu odmítl, aby bylo 
p?emíst?ní v rámci Spole?enství osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty s od?vodn?ním, 
že osoba povinná k dani neoznámila identifika?ní ?íslo p?id?lené pro ú?ely této dan? 
?lenským státem ur?ení, neexistují-li žádné vážné náznaky existence da?ového úniku, 
dot?ené zboží bylo p?emíst?no do jiného ?lenského státu a byly dodrženy i ostatní 
podmínky pro osvobození od dan?.

Podpisy.

*Jednací jazyk: n?m?ina.


