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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

20. ?ijna 2016(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice — ?lanek 28c ?ast
A pism. a) a d) — P?emist?ni zboZi v rdmci Evropské unie — Narok na osvobozeni — Nedodrzeni
povinnosti oznamit identifika?ni ?islo p?id?lené pro u?ely DPH ?lenskym statem ur?eni —
Neexistence zavaznych naznak? existence da?ového uniku — Odep?eni naroku na osvobozeni —
P?ipustnost"

Ve v?ci C?24/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Minchen (finan?ni soud v Mnichov?, N?mecko) ze dne 4.
prosince 2014, doSlym Soudnimu dvoru dne 21. ledna 2015, v ?izeni

Josef Plockl

proti

Finanzamt Schrobenhausen,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, E. Juhasz, C. Vajda (zpravodaj), K. Jirimae a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard @e,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 20. ledna 2016,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Finanzamt Schrobenhausen K. Ostermeierem, H. Marhofer-Ferlan a D. Schererem,
- za n?meckou vladu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

- za ?eckou vladu K. Nasopoulou a S. Lekkou, jako zmocn?nkyn?mi,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, A. Cunha a R. Campos Lairesem, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi M. Wasmeierem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. dubna 2016,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) pozm?n?né sm?rnici Rady 2005/92/EHS ze dne 12.
prosince 2005 (U?. v?st. 2005, L 345, s. 19) (dale jen ,3esta sm?rnice”) ve zn?ni vyplyvajicim z
?lanku 28h Sesté sm?rnice, jakoZ i ?I. 28c ?asti A pism. a) prvniho pododstavce a ?l. 28c ?ast A
pism. d) této sm?rnice.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Josefem Plocklem a Finanzamt
Schrobenhausen (finan?ni i?ad ve Schrobenhausenu, N?mecko, dale jen ,finan?ni t?ad"), jehoz
p?edm?tem je odmitnuti tohoto G?adu osvobodit od dan? z p?idané hodnoty (DPH) p?emist?ni
vozidla ur?eného k podnikani J. Plockla z N?mecka do Span?Iska uskute?n?né b?hem roku 2006.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Podle ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice podléhaji DPH dodéani zboZi nebo poskytovani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?na v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

4 Podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoliv osoba, ktera
na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci
2 tehoz ?lanku, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

~ i

5 ?lanek 5 odst. 1 Sesté sm?rnice definuje pojem ,dodani zbozi* jako p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

6 ?lanek 22 odst. 8 Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28h stanovi:

»2lenskeé staty mohou ukladat dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému uloZeni a
vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym anik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s
domacimi pIn?nimi i pIn?nimi provad?nymi osobami povinnymi k dani mezi ?lenskymi staty, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym
s p?ekra?ovanim hranic.

[...]"

7 ?lanek 28a odst. 5 Sesté sm?rnice stanovi:

.Nasledujici dodani se povazuji za dodani zbozi uskute?n?né za protipln?ni:

b)  p?emist?ni zboZi osobou povinnou k dani z jejiho podniku do jiného ?lenského statu.

Za p?emist?ny do jiného ?lenského statu se povaZuje: jakykoliv hmotny majetek odeslany nebo
p?epraveny osobou povinnou k dani nebo jejim jménem z Gzemi vymezeného v ?lanku 3, av3ak v
ramci Spole?enstvi, pro pot?eby jejiho podniku a za G?elem jiného pIin?ni nez n?kterého z
nasledujicich:

[..]«
8 ?lanek 28c ?4st A pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice zni nasledovn?:

»AniZ jsou dot?eny ostatni p?edpisy Spole?enstvi a za podminek, které samy stanovi k zajist?ni
spravného a jednozna?ného uplat?ovani nize uvedenych osvobozeni, jakoz i s cilem zabranit



jakymkoli da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuziti da?ového rezimu,
osvobodi ?lenské staty od dan?:

a) dodani zboZi, jak je vymezeno v ?lanku 5, které bylo odeslano nebo p?epraveno
prodavajicim nebo jeho jménem, pop?ipad? po?izovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je
vymezeno v ?lanku 3, avSak uvnit? Spole?enstvi, a uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani
nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez v
tom, kde se p?eprava nebo odeslani zbozi za?aly uskute??ovat.

[..]

d) dodani zboZi ve smyslu ?l. 28a odst. 5 pism. b), na které se vztahuji [by se vztahovala] vyse
uvedena osvobozeni od dan?, jestlize [by] se uskute?nila ve prosp?ch jiné osoby povinné k dani.”

Vnitrostatni pravni Uprava

9 Ustanoveni § 3 odst. 1a Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) ve zn?ni G?inném v
dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni (dale jen ,UStG") stanovi:

,Za dodani zbozi uskute?n?né za protipln?ni se povaZzuje p?emist?ni zboZi podniku z tuzemska
na jiné uzemi Spole?enstvi podnikatelem pro jeho pot?eby, s vyjimkou pouZziti pouze na
p?echodnou dobu, a to i kdyZ podnikatel zboZi do tuzemska dovezl. Podnikatel se povaZuje za
dodavatele.”

10  PIn?nimi osvobozenymi od dan? z obratu jsou podle § 4 bodu 1 pism. b) UStG dodani zbozi
uvnit? Spole?enstvi.

11  Ustanoveni 8 6a UStG definuje dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi mj. nasledovn?:

o]

2.  Zadodani zboZi uvnit? Spole?enstvi se povaZuje také p?emist?ni zboZzi, které je postaveno
narove? dodani (8 3 odst. 1a [UStG]).

3. Podnikateli p?islusi, aby prokazal, Ze jsou spin?ny podminky stanovené v odstavcich 1 a 2.

.

12  Ustanoveni 8 17c odst. 1 a 3 Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (provad?ci na?izeni
k dani z obratu) ve zn?ni U?inném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim
?izeni (déale jen ,,UStG") stanovi:

.. U dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi (8 6a odst. 1 a 2 [UStG]) musi podnikatel, na n?hoz se
vztahuje toto na?izeni, prokazat prost?ednictvim U?etniho dokladu spin?ni podminek osvobozeni
od dan?, v?etn? identifika?niho ?isla po?izovatele pro U?ely dan? z obratu. Toto spIn?ni musi
jasn? vyplyvat z U?etnictvi a byt snadno ov??itelné.

[...]

3. Vp?ipad? p?emist?ni zboZi, které je postaveno narove? dodani (8 6a odst. 2 [UStG]), uvede
podnikatel nasledujici udaje:

[..]



2) adresu a identifika?ni ?islo pro U?ely dan? z obratu ?asti podniku, ktera se nachazi v jiném
?lenském stat?;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

13  Vroce 2006 si J. Plockl, samostatn? vyd?le?n? ?inna osoba, po?idil pro své podnikani
motorové vozidlo. Dne 20. ?ijna 2006 zaslal toto vozidlo obchodnikovi se sidlem ve Span?Isku za
U?elem jeho prodeje v této zemi. Toto zaslani je doloZzeno nakladnim listem CMR (dodaci list
vystaveny na zaklad? Umluvy o smlouv? o mezinarodni silni?ni doprav? zboZi, podepsané v
Zenev? dne 19. kv?tna 1956, ve zn?ni Protokolu ze dne 5. ?ervence 1978). Dne 11. ?ervence
2007 bylo uvedené vozidlo prodano spole?nosti se sidlem ve Span?Isku.

14  Josef Plockl neuvedl ve svém p?iznani za rok 2006 Zadny obrat souvisejici s touto
transakci. Za rok 2007 vykazal dodani zbozi uvedené spole?nosti uvnit? Spole?enstvi
osvobozené od DPH.

15  Vramci kontroly v mist? podnikani byl finan?ni G?ad nazoru, Ze nebyly spin?ny podminky
pro dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi a Ze se jednalo o dodani, které m?lo byt v N?mecku
zdan?no za rok 2007. Finan?ni (?ad tedy vystavil opravny vym?r DPH za rok 2007.

16  V ?izeni, jeZ bylo nasledn? zahajeno p?ed Finanzgericht Minchen (finan?ni soud v
Mnichov?, N?mecko), uvedeny soud konstatoval, ze v roce 2007 se jiz vozidlo dot?ené v
p?vodnim ?izeni nachazelo ve Span?Isku, takze finan?ni i?ad tento opravny da?ovy vym?r zrusil.

17  V d7?sledku tohoto zruSeni opravil finan?ni t?ad vysSi DPH za rok 2006, nebo? m?l za to, Ze
p?emist?ni vozidla do Span?Iska v roce 2006 podléhalo DPH a nebylo od této dan? osvobozeno,
nebo? J. Pl6ckl neoznamil Zzadné identifika?ni ?islo pro u?ely DPH, jeZ by bylo p?id?leno ve
Span?Isku, a nep?edlozil tedy G?etni doklad poZadovany pro G?ely osvobozeni od DPH.

18  Josef Plockl podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k p?edkladajicimu soudu. Ten ma za to,
Ze nedoslo k dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi z d?vodu absence dostate?né ?asové a v?cné
vazby mezi odeslanim vozidla do Span?Iska a jeho prodejem v tomto ?lenském stat? a
p?emist?ni v rAmci Spole?enstvi uskute?n?né v roce 2006 podléha na zaklad? § 3 odst. 1a UStG
DPH.

19 P?edkladajici soud se vSak zabyva tim, zda by se m?lo na uvedené p?emist?ni uplatnit
osvobozeni od DPH. Uvadi, Ze i kdyZ J. Plockl nepodnikl vS8echny kroky, které od n?j bylo mozné
rozumn? pozadovat, aby uved! identifika?ni ?islo p?id?lené pro U?ely DPH ?lenskym statem
ur?eni, neexistuji Zddné zavazné naznaky toho, Ze doslo k da?ovému uniku, a finan?ni G?ad
takovy unik vylu?uje. Podle p?edkladajiciho soudu se J. Plockl pouze dopustil prdvniho omylu tim,
Ze vedl v U?etnictvi transakci p?emist?ni a pozd?jSiho prodeje jako dodani zboZzi uvnit?
Spole?enstvi, a v??i finan?nimu G?adu se nedopustil Zadného nepravdivého prohlaseni.

20 Vtomto ohledu se p?edkladajici soud odvolava na bod 58 rozsudku ze dne 27. z4?i 2012,
VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), z n?hoz plyne, Ze osvobozeni dodani zboZi uvnit?
Spole?enstvi od DPH m?Ze byt pod?izeno tomu, aby dodavatel p?edal identifika?ni ?islo
po?izovatele pro U?ely DPH, s vyhradou, Ze narok na toto osvobozeni nem?Ze byt odep?en pouze
z d?vodu, Ze tato povinnost nebyla spin?na, kdyz dodavatel v dobré vi?e a po p?ijeti vSech
opat?eni, kterd od n?j Ize rozumn? poZadovat, toto identifika?ni ?islo p?edat nem?ze, ale p?eda
misto toho dalSi udaje, které dostate?nym zp?sobem prokazuji, Ze po?izovatel je osobou



povinnou k dani, ktera v ramci dot?ené transakce jedna jako takova.

21  Uvedeny soud ma za to, Ze se Uvahy zohledn?né Soudnim dvorem v daném rozsudku
uplatni rovn?Z na takové p?emist?ni v ramci Spole?enstvi, jako je p?emist?ni dot?ené v
p?vodnim ?izeni, a Ze by z toho bylo mozné vyvodit, Ze osvobozeni od DPH Ize v tomto p?ipad?
odep?it z d?vodu, Ze J. Plockl nep?ijal vSechna opat?eni, ktera od n?j bylo mozné rozumn?
poZadovat, pro uvedeni identifika?niho ?isla p?id?leného pro U?ely DPH ?lenskym statem ur?eni.

22  P?edkladajici soud nicmén? uvadi, Zze v bod? 52 uvedeného rozsudku Soudni dv?r rozhodl,
Ze je legitimni od dodavatele poZadovat, aby jednal v dobré vi?e a p?ijal vSechna opat?eni, ktera
po n?m mohou byt rozumn? poZzadovéna, aby zajistil, Ze pIn?ni, které provadi, jej nepovede k
U?asti na da?ovém uniku. M4 tedy za to, Ze od osoby povinné k dani m?Ze byt poZadovano p?ijeti
opat?eni, kterd po ni mohou byt rozumn? poZadovana, jen tehdy, kdyZ existuji zavazné d?vody se
domnivat, Ze doslo k da?ovému uniku.

23  P?edkladajici soud mé za to, Ze p?i neexistenci zavaznych naznak? da?ového uniku
osvobozeni od DPH nelze odep?it, jsou-li spIn?ny v?cné hmotn?pravni podminky tohoto
osvobozeni, jak je tomu ve v?ci, kterA mu byla p?edloZena, nebo? p?edlozZeni identifika?niho ?isla
pro U?ely DPH takovou podminkou neni. Za takovych okolnosti by toto odep?eni bylo v rozporu se
zasadami da?ové neutrality a proporcionality.

24 Finanzgericht Minchen (finan?ni soud v Mnichov?) se proto rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Dovoluji ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28h, ?I. 28c ?ast A
pism. a) prvni pododstavec a ?l. 28c ?ast A pism. d) uvedené sm?rnice ?lenskym stat?m odep?it
osvobozeni dodani zbozZi uvnit? Spole?enstvi od dan? (zde: p?emist?ni v rdmci Spole?enstvi),
pokud dodavatel sice nep?ijal veSkera opat?eni, ktera od n?j Ize rozumn? poZadovat s ohledem
na formalni poZzadavky kladené na uvedeni identifika?niho ?isla pro G?ely DPH, ale neexistuji
Zzadné zavazné d?vody se domnivat, Ze doSlo k da?ovému Uniku, zboZi bylo p?emist?no do jiného
?lenského statu a jsou spin?ny také ostatni podminky pro osvobozeni od dan??*

K p?edb?zné otazce

25  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda mé byt ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice ve
zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28h, ?I. 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec a ?l. 28c ?ast A
pism. d) uvedené sm?rnice vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ovy organ ?lenského
statu p?vodu odmitl, aby bylo p?emist?ni v ramci Spole?enstvi osvobozeno od DPH s
od?vodn?nim, Ze osoba povinna k dani neoznamila identifika?ni ?islo p?id?lené pro u?ely DPH
?lenskym statem ur?eni, neexistuji-li Zadné zavazné nadznaky existence da?ového uniku, dot?ené
zbozi bylo p?emist?no do jiného ?lenského statu a byly dodrZeny i ostatni podminky pro
osvobozeni od dan?.

26  Podle ?I. 28a odst. 5 pism. b) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice se p?emist?ni zbozi
osobou povinnou k dani z jejiho podniku do jiného ?lenského statu, nez ve kterém se tento podnik
nachazi, povazuje za dodani zbozi uskute?n?né za protipln?ni. Takové p?emist?ni je tedy podle
?1. 2 bodu 1 a ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice pln?nim podléhajicim DPH.

27  Podminky, které musi byt spin?ny k tomu, aby transakce mohla byt kvalifikovana jako
p?emist?ni v ramci Spole?enstvi ve smyslu ?l. 28c ?asti A pism. b) Sesté sm?rnice, jsou
stanoveny v druhém pododstavci tohoto ustanoveni, podle n?hoz se za p?emist?ny do jiného
?lenského statu povaZuje jakykoliv hmotny majetek odeslany nebo p?epraveny osobou povinnou k
dani nebo jejim jménem z Gzemi vymezeného v ?lanku 3 uvedené sm?rnice, avSak v ramci



Evropské unie, pro pot?eby jejiho podniku a za U?elem jiného pIn?ni nez n?kterého z
vyjmenovanych v daném pododstavci.

28  Z ?lanku 28c ?asti A pism. d) Sesté sm?rnice plyne, Ze takové dodani uvnit? Spole?enstvi
musi byt v ?lenském stat? p?vodu osvobozeno od DPH, pokud by se na n?j vztahovala
osvobozeni stanovena v ?l. 28c ?asti A pism. a) aZ c) Sesté sm?rnice, jestlize by se uskute?nila ve
prosp?ch jiné osoby povinné k dani.

29  Ztoho plyne, Ze pro U?ely osvobozeni od DPH je p?emist?ni v rdmci Spole?enstvi, tak jak
je upraveno v daném ?l. 28a odst. 5 pism. b), postaveno na rove? zejména dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi, jehoZz osvobozeni od DPH je upraveno v ?I. 28c ?asti A pism. a) prvnim pododstavci
Sesté sm?rnice. Pokud jde o podminky pro osvobozeni takového p?emist?ni v ramci
Spole?enstvi, ty plynou z posledn? uvedeného ustanoveni, aniz toto p?emist?ni musi byt
uskute?n?no ve prosp?ch jiné osoby povinné k dani. Dot?ené zbozi tedy musi byt odeslano nebo
p?epraveno osobou povinnou k dani nebo jejim jménem z Gzemi uvedeného v ?lanku 3 sm?rnice,
avSak v rdmci Unie, a tato p?eprava musi byt uskute?n?na pro tutéZ osobu povinnou k dani nebo
pro pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova v jiném ?lenském stat? nez v
tom, v n?mz za?ala p?eprava zboZzi nebo doslo k jeho odeslani.

30 Jak dale uvedl generalni advokat v bodech 59 aZ 61 svého stanoviska, k tomu, aby mohlo
byt takové p?emist?ni osvobozeno od DPH, je t?eba splnit i hmotn?pravni podminky p?emist?ni v
ramci Spole?enstvi, zmin?né v ?I. 28a odst. 5 pism. b) druhém pododstavci Sesté sm?rnice a
vyjmenované v bod? 27 rozsudku v projednavané v?ci.

31 Je vSak t?eba up?esnit, Ze p?emist?ni zboZi pro pot?eby podniku osoby povinné k dani
vyZaduje, jak up?es?uje uvedené ustanoveni, aby toto p?emist?ni bylo uskute?n?no ve prosp?ch
osoby povinné k dani ,jednajici jako takové* ve smyslu ?I. 28c ?asti A pism. a) prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice. V tomto ohledu osoba povinna k dani jedna podle ustéalené
judikatury v tomto postaveni, pokud uskute??uje pIln?ni v ramci své zdanitelné ?innosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. za?i 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 49, a ze dne 8.
listopadu 2012, Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, bod 52).

32 Podle p?edkladajiciho soudu musi byt transakce dot?ena v p?vodnim ?izeni povazovana za
p?emist?ni v rAmci Spole?enstvi ve smyslu ?I. 28a odst. 5 pism. b) Sesté sm?rnice. V tomto
ohledu dany soud uvadi, Ze vozidlo po?izené J. Plocklem bylo ur?ené pro jeho podnik nachézejici
se v N?mecku a nasledn? bylo odesléano do Span?Iska, aby jej tam mohl nadale pouZivat pro
U?ely svého podnikéni.

33  Ztohoina zaklad? zn?ni otazky polozené p?edkladajicim soudem plyne, Ze podminky pro
osvobozeni p?emist?ni dot?eného v p?vodnim ?izeni od DPH byly spIin?ny. Toto osvobozeni v3ak
bylo finan?nim U?adem odep?eno z d?vodu, Ze mu J. PI6ckl neoznamil identifika?ni ?islo
p?id?lené pro G?ely DPH Span?Iskym kralovstvim, tak jak vyZzaduje ?I. 17c odst. 3 provad?ciho
na?izeni k dani z obratu ve zn?ni platném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v
p?vodnim ?izeni.



34 Ve svém pisemném vyjad?eni ma Evropska komise za to, Ze U?elem tohoto poZzadavku na
uvedeni identifika?niho ?isla p?id?leného pro U?ely DPH ?lenskym statem ur?eni je, pokud jde o
p?emist?ni v ramci Spole?enstvi, prokazat, Ze osoba povinna k dani dot?ené zbozi p?emistila do
tohoto ?lenského statu ,pro pot?eby svého podniku®, coz — jak plyne z bod? 30 a 31 tohoto
rozsudku — p?edstavuje jednu z podminek osvobozeni takového p?emist?ni od DPH. Finan?ni
0?ad a n?mecka vlada tento cil uvedeného poZzadavku na jednani potvrdily. Projednavana
p?edb?Zné otdzka se tedy tyka moznych zp?sob? dokazovani a okolnosti, za nichz m?Ze byt
n?ktery z nich zavazn? stanoven, za U?elem prokazani, Ze tato podminka osvobozeni je spin?na.

35 Vtomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze p?i neexistenci ustanoveni k dané problematice v
Sesté sm?rnici, kdy tato sm?rnice ve svém ?l. 28c ?asti A prvni ?asti v?ty pouze stanovi, Ze
?lenské staty stanovi podminky, za nichZ osvobodi dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, spada
otazka, jaké d?kazy mohou osoby povinné k dani p?edlozit, aby mohly vyuZit osvobozeni od DPH,
do pravomoci ?lenskych stat? (rozsudek ze dne 27. z4?i 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592,
bod 43 a citovana judikatura). To se vztahuje i na p?emist?ni v ramci Spole?enstvi ve smyslu
pismene d) tohoto ustanoveni.

36  Mimoto ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28h poskytuje
?lenskym stat?m moznost p?ijmout opat?eni, kterd povaZzuji za nezbytna k spravnému uloZeni a
vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym unik?m, ktera vSak zejména nesmi jit nad ramec toho, co
je nezbytné k dosazeni t?chto cil?. Tato opat?eni nemohou byt tudiZz pouzivana zp?sobem, ktery
by zpochyb?oval neutralitu DPH, jeZ je jednou ze zakladnich zasad spole?ného systému DPH
(rozsudek ze dne 27. za?i 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 44 a citovana judikatura).

37  Takoveé vnitrostatni opat?eni jde nad ramec toho, co je nutné pro zajist?ni spravného
uloZeni a vyb?ru dan?, jestlize v podstat? podmi?uje narok na osvobozeni od DPH dodrzenim
formalnich povinnosti, aniz zohled?uje v?cné hmotn?pravni poZadavky, a zejména aniz se zabyva
otazkou, zda tyto pozadavky byly spin?ny. PIn?ni totizZ musi byt zdan?na s p?ihlédnutim ke svym
objektivnim vlastnostem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Collée, C?146/05,
EU:C:2007:549, body 29 a 30).

38 Co se p?itom ty?e objektivnich vlastnosti p?emist?ni v ramci Spole?enstvi, z bodu 30
rozsudku v projednavané v?ci plyne, Ze pokud p?emist?ni zboZi spl?uje podminky stanovené v ?I.
28a odst. 5 pism. b) druhém pododstavci Sesté sm?rnice, je toto p?emist?ni od DPH osvobozeno
(obdobn? viz rozsudek ze dne 27. z4?i 2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, bod 30).

39 Ztoho plyne, Ze zasada da?ové neutrality si Zada, aby osvobozeni od DPH bylo p?iznéano,
jestlize jsou spIn?ny v?cné hmotn?pravni pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly
ur?itym pozadavk?m formalnim (obdobn? viz rozsudek ze dne 27. z4?i 2007, Collée, C?146/05,
EU:C:2007:549, bod 31).

40 Vtomto ohledu Soudni dv?r v souvislosti s dodanim zboZi uvnit? Spole?enstvi rozhodl, Ze
povinnost uvést identifika?ni ?islo po?izovatele zboZi pro U?ely DPH p?edstavuje ve vztahu k
naroku na osvobozeni od DPH formalni pozadavek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. z4?i
2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 51).

41  Stejn? tak je tomu, co se ty?e povinnosti p?edat identifika?ni ?islo p?id?lené osob? povinné
k dani pro U?ely DPH ?lenskym statem ur?eni v souvislosti s p?emist?nim v ramci Spole?enstvi. |
kdyZ v tomto ohledu je p?edloZeni tohoto ?isla d?kazem, Ze takové p?emist?ni bylo uskute?n?no
pro pot?eby podniku této osoby povinné k dani, a tedy — jak plyne z bodu 31 rozsudku v
projednavané v?ci — Ze uvedena osoba povinna k dani jedné v tomto ?lenském stat? jako takova,
nem?Ze prokazani této skute?nosti v Zzadném p?ipad? zaviset vylu?n? na p?edloZeni uvedeného



identifika?niho ?isla pro U?ely DPH. ?lanek 4 odst. 1 Sesté sm?rnice, ktery definuje pojem ,osoba
povinna k dani“, totiZ tuto skute?nost nepodmi?uje skute?nosti, Ze doty?na osoba disponuje
identifika?nim ?islem pro G?ely DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. z4?i 2012, VSTR,
C?587/10, EU:C:2012:592, bod 49). P?edani tohoto ?isla tudiZz nep?edstavuje v?cnou
hmotn?pravni podminku osvobozeni p?emist?ni v ramci Spole?enstvi od DPH.

42  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravni organy ?lenského statu nemohou v zdsad? odep?it
osvobozeni od DPH pro p?emist?ni v ramci Spole?enstvi pouze proto, Ze osoba povinna k dani
nep?edala identifika?ni ?islo pro u?ely DPH, které ji p?id?lil ?lensky stat ur?eni.

43  Jak nicmén? uved! generalni advokéat v bod? 81 svého stanoviska, judikatura Soudniho
dvora uznala dva p?ipady, v nichz m?Ze nedodrzeni formalniho poZzadavku mit za nasledek ztratu
naroku na osvobozeni od DPH.

44  Zaprve zasady da?ové neutrality se za U?elem osvobozeni od DPH nem?Ze dovolavat
osoba povinné k dani, ktera se imysin? podilela na da?ovém uniku, ktery ohrozil fungovani
spole?ného systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. prosince 2010, R., C?285/09,
EU:C:2010:742, bod 54, a ze dne 27. za?i 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, bod 46).

45  P?edkladajici soud vSak konstatoval, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni neexistuje Zadny
zavazny naznak existence da?ového Uniku a ze finan?ni ?ad takovy anik vylou?il. Tato vyjimka z
pravidla, podle n?hoz musi byt osvobozeni od DPH p?iznano, i kdyz neni spln?na n?ktera
formalni podminka, pokud bylo vyhov?no v?cnym hmotn?pravnim pozadavk?m, se proto na tento
Spor nepouzije.

46  Zadruhé m?Ze nespln?ni formalniho poZzadavku vést k odep?eni osvobozeni od DPH,
pokud toto nespIn?ni ma za nasledek nemoznost p?edlozeni rozhodujiciho d?kazu o spin?ni
v?cnych hmotn?pravnich pozadavk? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27 za?i 2007, Collée,
C?146/05, EU:C:2007:549, bod 31, a ze dne 27. za?i 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592,
bod 46).

47  Ze samotné podminky, které toto odep?eni osvobozeni od DPH podléha, vSak plyne, Ze
jakmile maji spravni organy k dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby ur?ily, Ze jsou spin?ny v?cné
hmotn?pravni pozadavky, nemohou, co se ty?e naroku osoby povinné k dani na osvobozeni,
vyZadovat spIin?ni dalSich podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné
uplatnit (obdobn? viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13,
EU:C:2014:2429, bod 40 a citovana judikatura).

48  Jak je p?itom uvedeno v bodech 30 a 31 rozsudku v projednavané v?ci, hmotn?pravni
podminky p?emist?ni v ramci Spole?enstvi, stanovené v ?I. 28a odst. 5 pism. b) Sesté sm?rnice, v
podstat? odpovidaji hmotn?pravnim podminkdm pro osvobozeni takového p?emist?ni od DPH,
vyjmenovanym v ?l. 28c ?asti A pism. a) uvedené sm?rnice.

49  Proto vzhledem k tomu, Ze v rdmci sporu v p?vodnim ?izeni p?edkladajici soud konstatoval,
Ze dot?enou transakci je t?eba povazovat za p?emist?ni v ramci Spole?enstvi ve smyslu ?I. 28a
odst. 5 pism. b) Sesté sm?rnice — jak plyne z bodu 32 rozsudku v projednavané v?ci — i kdyz J.
Plockl nesd?lil identifika?ni ?islo p?id?lené pro U?ely DPH ?lenskym statem ur?eni, je t?eba mit
za to, ze finan?ni U?ad disponoval udaji, které rovn?z umoz?ovaly prokazat, Zze podminky pro
osvobozeni tohoto p?emist?ni byly spin?ny.



50 Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, tedy neni relevantni ani
jedna ze situaci, v nichz maji dle Soudniho dvora spravni organy moznost osvobozeni od DPH
odep?it z d?vodu nedodrzeni formalniho pozZzadavku.

51 P?edkladajici soud se nicmén? odvolava na bod 58 rozsudku ze dne 27. za?i 2012, VSTR
(C?587/10, EU:C:2012:592), v n?mz Soudni dv?r rozhodl, Ze ?I. 28c ?4st A pism. a) prvni
pododstavec Sesté sm?rnice nebrani tomu, aby da?ova sprava ?lenského statu pod?idila
osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od DPH tomu, aby dodavatel p?edal identifika?ni
?islo po?izovatele pro U?ely DPH, nicmén? s tou vyhradou, Ze narok na toto osvobozeni nem?ze
byt odep?en pouze z toho d?vodu, Ze tato povinnost nebyla spin?na, kdyZ tento dodavatel v dobré
vi?e a po p?ijeti vSech opat?eni, ktera od n?j Ize rozumn? poZadovat, toto identifika?ni ?islo
p?edat nem?ze, ale p?ed& misto toho dalSi Udaje, které dostate?nym zp?sobem prokazuiji, Ze
po?izovatel je osobou povinnou k dani, kterd v ramci dot?eného pIn?ni jedna jako takova.
P?edkladajici soud se zabyva tim, zda z toho plyne, Ze osvobozeni od DPH |ze odep?it osob?
povinné k dani, kterd v souvislosti s p?emist?nim v rdmci Spole?enstvi nep?ijala za U?elem
p?edani identifika?niho ?isla p?id?leného pro U?ely DPH ?lenskym statem ur?eni spravnim
organ?m vesSkera opat?eni, ktera od ni Ize rozumn? pozZadovat.

52  Vrozsudku ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), Soudni dv?r takové
obecné pravidlo zakotvit nehodlal.

53  Soudni dv?r totiz v bod? 46 uvedeného rozsudku vyslovn? potvrdil judikaturu, podle niz
zasada da?ové neutrality s vyjimkou obou p?ipad? uvedenych v bodech 44 a 46 rozsudku v
projednavané v?ci poZzaduje, aby osvobozeni od DPH bylo p?iznano, jestlize jsou spin?ny v?cné
hmotn?pravni pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym pozadavk?m
formalnim.

54  Mimoto, jak uvedl generalni advokat v bod? 111 svého stanoviska, zejména z bodu 52
rozsudku ze dne 27. z4?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), plyne, Ze konstatovani tykajici
se nemoZznosti pro osobu povinnou k dani, kter4 jedna v dobré vi?e a p?ijme vSechna opat?eni,
ktera po ni mohou byt rozumn? pozZzadovana, p?edat identifika?ni ?islo po?izovatele pro u?ely
DPH se tyka situace, v niz se jedna o to, zda se tato osoba neu?astnila da?ového Uniku. Soudni
dv?r tak rozhodl, Ze U?ast dodavatele na takovém uniku m?Ze byt vylou?ena na zéklad? okolnosti,
Ze tento dodavatel jednajici v dobré vi?e, ktery p?ijal vS8echna opat?eni, kter4 od n?j Ize rozumn?
pozadovat, nem?Ze p?edat identifika?ni ?islo po?izovatele pro G?ely DPH.

55  Ztoho plyne, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, kdy
byla ?ast osoby povinné k dani na da?ovém uniku kazdopadn? vylou?ena, ji nelze osvobozeni
od DPH odep?it z d?vodu, Ze nep?ijala vSechna opat?eni, ktera od ni Ize rozumn? pozadovat pro
spIn?ni ur?ité formalni povinnosti, a sice p?edani identifika?niho ?isla p?id?leného pro u?ely DPH
?lenskym statem ur?eni p?i p?emist?ni v ramci Spole?enstvi.

56  P?ed Soudnim dvorem nicmén? finan?ni i?ad a n?mecka vlada zd?raznily zasadni povahu
identifika?niho ?isla pro U?ely DPH jakozto kontrolniho prvku v ramci rozsahlého systému
zahrnujiciho velké mnozstvi transakci uvnit? Spole?enstvi.

57  Takova uvaha vSak nem?ze u?init z forméalniho pozZzadavku v?cny hmotn?pravni pozadavek
spole?ného systému DPH ani od?vodnit odep?eni osvobozeni z d?vodu nespln?ni formalniho
poZadavku uloZzeného vnitrostatnim pravem provad?jicim Sestou sm?rnici.

58 1 kdyz ?l. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28h ?lenskym
stat?m umoZz?uje p?ijmout opat?eni, ktera povazuji za nezbytna k spravnému uloZeni a vyb?ru



DPH a k p?edchazeni da?ovym unik?m, by totiz takové odep?eni p?ekra?ovalo meze toho, co je
nezbytné k dosazeni t?chto cil?, jelikoz takové poruSeni vnitrostatniho prava lze sankcionovat
pokutou p?im??enou jeho zavaznosti (obdobn? viz rozsudky ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a
Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, body 62 a 63, jakoZ i ze dne 15. z4?i 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, body 47 a 48).

59  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze ?I. 22 odst. 8
Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28h, ?I. 28c ?ast A pism. a) prvni
pododstavec a ?l. 28c¢ ?ast A pism. d) uvedené sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby da?ovy organ ?lenského statu p?vodu odmitl, aby bylo p?emist?ni v ramci
Spole?enstvi osvobozeno od DPH s od?vodn?nim, Ze osoba povinna k dani neoznamila
identifika?ni ?islo p?id?lené pro U?ely DPH ?lenskym statem ur?eni, neexistuji-li Zadné vazné
naznaky existence da?ového Uniku, dot?ené zboZi bylo p?emist?no do jiného ?lenského statu a
byly dodrzeny i ostatni podminky pro osvobozeni od dan?.

K néklad?m ?izeni

60  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 22 odst. 8 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? pozm?n?né sm?rnici Rady 2005/92/EHS ze dne 12.
prosince 2005 ve zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28h Sesté sm?rnice, jakoz i ?l. 28c ?ast A
pism. a) prvni pododstavec a ?l. 28c ?ast A pism. d) této sm?rnice musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ovy organ ?lenského statu p?vodu odmitl, aby bylo
p?emist?niv ramci Spole?enstvi osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty s od?vodn?nim,
Ze osoba povinna k dani neoznamila identifika?ni ?islo p?id?lené pro u?ely této dan?
?lenskym statem ur?eni, neexistuji-li Zadné vazné naznaky existence da?ového uniku,
dot?ené zboZi bylo p?emist?no do jiného ?lenského statu a byly dodrZeny i ostatni
podminky pro osvobozeni od dan?.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: n?m?ina.



