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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
20. oktoober 2016(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Kuues direktiiv — Artikli 28¢ A?0sa punktid a ja d
— Kauba toimetamine Euroopa Liidu territooriumil — Oigus maksuvabastusele — Sihtlikmesriigi
antud kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri esitamise kohustuse taitmata jatmine —
Maksudest kdrvalehoidumise eeldamise konkreetse aluse puudumine — Maksuvabastuse
kohaldamisest keeldumine — Lubatavus

Kohtuasjas C?24/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Miincheni (Miincheni maksukohus, Saksamaa)
4. detsembri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21.
jaanuaril 2015, menetluses

Josef Plockl

versus

Finanzamt Schrobenhausen,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhasz, C. Vajda (ettekandja), K.
Juarimae ja C. Lycourgos

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Je,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Finanzamt Schrobenhausen, esindajad: K. Ostermeier, H. Marhofer-Ferlan ja D. Scherer,
- Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

- Kreeka valitsus, esindajad: K. Nasopoulou ja S. Lekkou,

- Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, A. Cunha ja R. Campos Laires,
- Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wasmeier ja M. Owsiany-Hornung,

olles 6. aprilli 2016. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta



kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta — (ihine kaibemaksususteem: ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23) (muudetud ndukogu 12. detsembri 2005. aasta direktiiviga 2005/92/EU
(ELT 2005, L 345, Ik 19) (edaspidi ,kuues direktiiv*) artikli 22 18iget 8 kuuenda direktiivi artiklist 28h
tulenevas redaktsioonis ning selle direktiivi artikli 28c A?o0sa punkti a esimest I6iku ja punkti d.

2 Taotlus on esitatud Josef Plockli ja Finanzamt Schrobenhauseni (Schrobenhauseni
maksuhaldur, Saksamaa, edaspidi ,maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses, mis tekkis viimase
keeldumise tottu vabastada kaibemaksust J. Plockli ettevottele kuuluva sdiduki toimetamine 2006.
aastal Saksamaalt Hispaaniasse.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kuuenda direktiivi artikli 2 I16ike 1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga kauba tarnimine

vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.

4 Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt on maksukohustuslane iga isik, kes mis tahes
paigas teostab iseseisvalt |6ikes 2 satestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud
tegevuse eesmargist voi tulemustest.

5 Kuuenda direktiivi artikli 5 16ikes 1 on moiste ,kaubatarne" maératletud kui materiaalse vara
omanikuna kasutamise diguse uleminek.

6 Kuuenda direktiivi artikli 22 16ige 8 selle direktiivi artiklist 28h tulenevas redaktsioonis
satestab:

,Liilkmesriigid vbivad maksukohustuslaste siseriiklike ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimdtet jargides kehtestada maksu nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest
kérvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi tingimusel, et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.

[...]"

7 Kuuenda direktiivi artikli 28a I6ige 5 naeb ette:

~Kaubatarneks tasu eest loetakse jargmised tarned:

b)  kauba toimetamine maksukohustuslase poolt oma ettevottest teise liikmesriiki.

Teise likmesriiki toimetatuks loetakse: igasugune materiaalne vara, mille maksukohustuslane voi
tema nimel tegutsev isik l[&hetab vai veab Uhenduse territooriumil valjapoole artiklis 3 maaratletud
territooriumi oma ettevotte vajadusteks, vélja arvatud jargmised tehingud:

[..]"

8 Kuuenda direktiivi artikli 28c A?0sa punkti a esimene 16ik ja punkt d on sOnastatud
jargmiselt:

.llma et see piiraks ihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesméark on tagada maksuvabastuse nbuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning &ara hoida véimalikku maksudest kdérvalehoidumist, maksustamise valtimist ja



muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

a) kaubatarned, nagu on méaaratletud artiklis 5 ja artikli 28a I6ike 5 punktis a, mille maudja voi
midja nimel tegutsev isik vdi kauba omandaja lahetab v6i veab Ghenduse territooriumil valjapoole
artiklis 3 nimetatud territooriumi teisele maksukohustuslasele v6i mittemaksukohustuslasest
juriidilisele isikule, kes sellena tegutseb, muus liikkmesriigis kui kauba lahetamise v6i veo
l&hteliikmesriik.

[...]

d) artikli 28a I6ike 5 punktis b maéaratletud kaubatarne, millele kohaldatakse eespool satestatud
maksuvabastust, kui need on sooritatud teise maksukohustuslase nimel.”

Saksa digus

9 Kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz) pohikohtuasja asjaolude esinemise ajal kehtiva
redaktsiooni (edaspidi ,UStG*) § 3 Idige 1a naeb ette:

.Kaubatarneks tasu eest loetakse ettevotja poolt tema vara hulka kuuluva kauba riigist mujale
Uhenduse territooriumile toimetamist oma ettevotluse tarbeks, kui kaupa ei viida teise liikkmesriiki
vaid ajutiseks kasutamiseks, seda ka juhul, kui ettevdtja on kauba riiki importinud. Ettevotjat
loetakse tarnijaks.”

10  UStG 8 4 punkti 1 alapunkti b kohaselt on hendusesisesed tarned maksuvabad.

11  UStG 87?s 6a on Uhendusesisene tarne maaratletud jargmiselt:

olee-]

2. Uhendusesiseseks tarneks loetakse ka kauba teise liikmesriiki toimetamist ([UStG] § 3 IGige
1a).

3. LOigetes 1 ja 2 satestatud tingimuste taitmist tdendab ettevdtja. [...]".

12  Kaibemaksuseaduse rakendamismaaruse (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung)
pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtiva redaktsiooni § 17c ldigetes 1 ja 3 on satestatud:

,1. Uhendusesiseste tarnete korral ([UStG] § 6a I6iked 1 ja 2) tdendab kaesoleva maaruse
kohaldamisalasse kuuluv ettevotja maksuvabastuse tingimuste taidetust
raamatupidamisdokumentidega, méarkides neile ostja kdibemaksukohustuslasena registreerimise
numbri. Tingimuste taidetus peab ndhtuma Uheti mdistetavalt raamatupidamisest ning olema
hdlpsalt kontrollitav.

[..]

3. Tarnena kasitatava veo korral ([UStG] § 6a ldige 2) peab ettevotja kirjalikult esitama
jargmised andmed:

[..]

2) ettevotja teises liikkmesriigis asuva Uksuse aadress ja kaibemaksukohustuslasena
registreerimise number;

[..]"



Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

13  Ainuosanikust ettevétja J. Plockl soetas 2006. aastal uue auto ja arvas selle ettevotte vara
hulka. 20. oktoobril 2006 lahetas ta selle sdiduki Hispaanias asuvale edasimudjale, et see
middaks Hispaanias maha. S6iduki lahetamist toendab CMR?saateleht (saateleht, mis on
koostatud Genfis 19. mail 1956 allkirjastatud rahvusvahelise kaupade autoveolepingu
konventsiooni alusel, mida on muudetud 5. juuli 1978. aasta protokolliga). S6iduk muudi 11. juulil
2007 Hispaanias asuvale ettevotjale.

14 J. Plockl ei deklareerinud 2006. aastat puudutavas deklaratsioonis selle tehinguga seoses
kaivet. 2007. aasta deklaratsioonis markis ta, et on teinud asjaomasele ettevotjale
kaibemaksuvaba thendusesisese tarne.

15  Maksuhaldur asus kohapealse revisjoni kaigus seisukohale, et ihendusesisese tarne
tingimused ei olnud téidetud ja et tegemist oli tarnega, mis kuulus Saksamaal 2007. aastal
maksustamisele. Seet6ttu valjastas ta 2007. aasta kohta muudetud kdibemaksuteate.

16  Menetluses, mis seejarel Finanzgericht Munchenis (Mincheni maksukohus, Saksamaa)
algatati, méarkis kohus, et 2007. aastal asus sdiduk juba Hispaanias, mistottu tihistas maksuhaldur
muudetud maksuteate.

17  Tuhistamise tulemusena parandas maksuhaldur 2006. aasta kaibemaksu arvestust, leides,
et sGiduki toimetamine 2006. aastal Hispaaniasse on kdibemaksuga maksustatav, mitte
maksuvaba, sest J. Plockl ei teatanud Hispaanias antud kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbrit ega esitanud seega kaibemaksust vabastamiseks ndutavat
raamatupidamisarvestuse tdendit.

18  J. Plockl esitas selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse. See kohus
on esiteks arvamusel, et tegemist ei olnud Uhendusesisese tarnega, sest séiduki Hispaaniasse
toimetamise ja selles likmesriigis muimise vahel puudub piisav ajaline ja sisuline seos, ning
teiseks, et 2006. aastal toiminud Uhendusesisest tarnet maksustatakse kaibemaksuga UStG § 3
|6ike 1a alusel.

19 Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud siiski kiisimus, kas sdiduki toimetamine tuleb
kaibemaksust vabastada. Ta margib, et kuna J. Pl6ckl ei votnud kdiki asjakohaseid meetmeid, et
esitada sihtliikmesriigi antud k&dibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit, puudub
konkreetne alus eeldada, et tegemist on maksudest kdrvalehoidumisega, ja ka maksuhaldur
valistab sellise kdrvalehoidumise. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul J. Plockl lihtsalt
rikkus digusnormi, kajastades toimetamist ja jargneva muugi tehingut ihendusesisese tarnena,
ega esitanud maksuhaldurile vale deklaratsiooni.

20  Selles kiisimuses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus 27. septembri 2012. aasta
kohtuotsuse VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592) punktile 58, millest nahtub, et Uhendusesisese
tarne kdibemaksust vabastamisele vdidakse kehtestada tingimus, et tarnija peab esitama
omandaja k&dibemaksukohustuslasena registreerimise numbri, valja arvatud juhul, kui
Uhendusesisese tarne kaibemaksust vabastamisest on keeldutud tiksnes seetdttu, et tarnija ei ole
esitanud kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbirit, kui tarnijal ei ole, hoolimata heast
usust ja vaatamata sellele, et ta on vétnud kdik meetmed, mida saab temalt mdistlikult nGuda,
vOimalik seda numbrit edastada, vaid ta esitab muud teavet, mis tdendab piisavalt, et omandaja on
maksukohustuslane, kes asjaomase tehingu kaigus sellena tegutseb.

21  Kohus on seisukohal, et Euroopa Kohtu selles kohtuotsuses jargitud pdhjenduskaik on



kohaldatav ka niisugusele Ghendusesisesele teise liikmesriiki toimetamisele, nagu on vaatluse all
pdhikohtuasjas, ning sellest on vdimalik jareldada, et kéesoleval juhtumil voib
kaibemaksuvabastuse kohaldamisest keelduda, kuna J. Plockl ei ole vétnud k&iki asjakohaseid
meetmeid, et esitada sihtliikmesriigi antud kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit.

22  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et selle kohtuotsuse punktis 52 leidis
Euroopa Kohus, et on digusparane nduda, et tarnija tegutseks heas usus ja rakendaks kaiki
temast séltuvaid meetmed, mida vdib maistlikult oodata, et tagada, et tehing, mille ta teostab, ei
viiks tema osalemiseni maksudest kdrvalehoidumises. Ta on seega seisukohal, et
maksukohustuslaselt saab asjakohaste meetmete votmist nduda vaid siis, kui on konkreetne alus
eeldada maksudest kdrvalehoidumist.

23  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui puudub konkreetne alus eeldada maksudest
kdrvalehoidumist, ei saa kdibemaksuvabastuse kohaldamisest keelduda, kui selle vabastuse
sisulised tingimused on taidetud, nagu on tema menetluses olevas kohtuasjas, sest
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri esitamine ei ole sisuline tingimus. Sellistel
asjaoludel oleks keeldumine vastuolus neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse
pbhimdtetega.

24 Finanzgericht Minchen (Mincheni maksukohus) otsustas seetdttu menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

-Kas kuuenda direktiivi artikli 22 16ike 8 direktiivi artiklist 28h tulenevas redaktsioonis ning kuuenda
direktiivi artikli 28c A?0sa punkti a esimese 18igu ja punkti d kohaselt on liikmesriikidel digus
keelduda maksuvabastuse kohaldamisest ilhendusesisesele tarnele (kdesolevas asjas kauba
Uhendusesisene teise liikmesriiki toimetamine), kui tarnija ei ole kull votnud kdiki meetmeid, et taita
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri esitamisel kehtivaid vormindudeid, mida temalt
voib maoistlikult nduda, kuid puudub konkreetne alus eeldada maksudest kérvalehoidumist, kaup
on toimetatud teise liikmesriiki ja tédidetud on ka muud maksuvabastuse kohaldamise tingimused?“

Eelotsuse kiisimuse analiitis

25  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kisimuses sisuliselt selgitada, kas kuuenda
direktiivi artikli 22 18iget 8 direktiivi artiklist 28h tulenevas redaktsioonis ning selle direktiivi artikli
28c A?0sa punkti a esimest 10iku ja punkti d tuleb tblgendada nii, et nendega on vastuolus, kui
paritoluliikmesriigi maksuhaldur keeldub kaibemaksust vabastamast tihendusesisest teise
likmesriiki toimetamist pdhjusel, et maksukohustuslane ei esitanud sihtliikmesriigis antud
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit, kui puudub konkreetne alus eeldada
maksudest kdrvalehoidumist, kaup toimetati teise liikmesriiki ja teisedki kaibemaksust vabastamise
tingimused on taidetud.

26  Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 5 punkti a esimesele I6igule loetakse
kaubatarneks tasu eest kauba toimetamine maksukohustuslase poolt oma ettevattest teise
likmesriiki kui see, kus on selle ettevdtja asukoht. Selline toimetamine on seega kuuenda direktiivi
artikli 2 punkti 1 ja artikli 5 16ike 1 kohaselt kaibemaksuga maksustatav tehing.

27  Tingimused, mis peavad olema taidetud, et kvalifitseerida tehing Uhendusesiseseks teise
likmesriiki toimetamiseks kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 5 punkti b tAhenduses, on ette nahtud
selle satte teises I6igus, mille kohaselt loetakse teise liikmesriiki toimetatuks igasugune
materiaalne vara, mille maksukohustuslane véi tema nimel tegutsev isik lahetab v6i veab Euroopa
Liidu territooriumil valjapoole direktiivi artiklis 3 méaaratletud territooriumi oma ettevotte
vajadusteks, vélja arvatud teatavad selles |16igus loetletud tehingud.



28  Kuuenda direktiivi artikli 28c A?0sa punktist d néhtub, et niisugune Ghendusesisene teise
likmesriiki toimetamine vabastatakse kaibemaksust paritolulikmesriigis, kuna sellele on
kohaldatavad kuuenda direktiivi artikli 28c A?0sa punktides a—c ette nahtud maksuvabastused, kui
see on sooritatud teise maksukohustuslase nimel.

29  Sellest jareldub, et kdibemaksust vabastamise kontekstis loetakse niisugust tihendusesisest
teise liikmesriiki toimetamist, nagu on silmas peetud artikli 28a 16ike 5 punktis b,
thendusesiseseks tarneks, mis on kdibemaksust vabastatud kuuenda direktiivi artikli 28c A?o0sa
punkti a esimese I0ike alusel. Niisuguse Uhendusesisese teise liikmesriiki toimetamise maksust
vabastamise tingimused tulenevad esiteks sellest sattest, ilma et see peaks olema sooritanud
teise maksukohustuslase nimel. Kauba peab seega maksukohustuslane vdi maksukohustuslase
nimel tegutsev isik olema lahetanud vdi vedanud valjapoole direktiivi artiklis 3 nimetatud
territooriumi, kuid liidu territooriumi piires, ning toimetamine peab olema sooritatud selle
maksukohustuslase nimel voi mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku nimel, kes sellena
tegutseb muus liikmesriigis kui kauba lahetamise voi veo lahteliikmesriik.

30  Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 59-61, peavad teiseks tihendusesisese
teise liikkmesriiki toimetamise kaibemaksust vabastamiseks samuti olema taidetud sellise
toimetamise sisulised tingimused, mis on ette ndhtud kuuenda direktiivi artikli 28a |16ike 5 punkti b
teises Idigus ja loetletud kaesoleva kohtuotsuse punktis 27.

31 Samas tuleb markida, et nagu tdpsustatud selles sattes, eeldab kauba teise liikmesriiki
toimetamine maksukohustuslase ettevotte vajadusteks seda, et kaup toimetati teise liikmesriiki
maksukohustuslase nimel, ,kes sellena tegutseb® kuuenda direktiivi artikli 28c A?0sa punkti a
esimese |6igu tahenduses. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tegutseb maksukohustuslane
sellena siis, kui ta teeb tehinguid oma maksustatava tegevuse raames (vt selle kohta
kohtuotsused, 27.9.2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 49, ja 8.11.2012, Profitube,
C?165/11, EU:C:2012:692, punkt 52).

32  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb pdhikohtuasjas kénealust tehingut lugeda
Uhendusesiseseks teise likmesriiki toimetamiseks kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 5 punkti b
tahenduses. Sellega seoses margib kohus, et J. Plockli soetatud sdiduk arvati tema Saksamaal
asuva ettevotte vara hulka ning lahetati seejarel Hispaaniasse, kus J. Plockl jatkas selle
kasutamist ettevotluse eesmargil.

33  Nagu nahtub ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimuse sdnastusest, tuleneb
sellest, et pohikohtuasjas kdnealuse toimetamise kdibemaksust vabastamise tingimused olid
taidetud. Maksuhaldur aga keeldus selle vabastuse andmisest pdhjusel, et J. Plockl ei esitanud
talle Hispaania Kuningriigi poolt kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit, nagu on
ndutud pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis kdibemaksuseaduse
rakendamismaaruse artikli 17c I6ikes 3.

34  Euroopa Komisjon leidis oma kirjalikes seisukohtades, et lhendusesisese teise liikkmesriiki
toimetamise puhul on sihtliikmesriigi antud kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri
edastamise ndude eesmark tdendada, et maksukohustuslane toimetas asjaomase kauba sellesse
likmesriiki ,oma ettevotte vajadusteks”, mis on niisuguse toimetamise kdibemaksust vabastamise
tingimus, nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 30 ja 31. Maksuhaldur ja Saksamaa
valitsus kinnitasid nude seda eesmarki kohtuistungil. Kaesolev eelotsuse kiisimus puudutab
seega tdendeid, mida vdib nduda selle kohta, et maksuvabastuse tingimus on taidetud, ja
asjaolusid, mille esinemise korral neid vdib néuda.

35  Selles kiisimuses leidis Euroopa Kohus, et kuna selle kohta puuduvad kuuendas direktiivis



satted, sest nimetatud direktiiv satestab vaid artikli 28¢c A?0sa lause esimeses osas, et likmesriigid
peavad kehtestama tingimused, mille korral nad vabastavad kauba Gihendusesisese tarne
kaibemaksust, kuulub kiisimus tdenditest, mida tarnijal tuleb kdibemaksuvabastuse saamiseks
esitada, liikmesriikide padevusse (kohtuotsus, 27.9.2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, punkt
42 ja seal viidatud kohtupraktika). Sama kehtib ka selle satte punktis d silmas peetud
Uhendusesiseste teise likmesriiki toimetamiste korral.

36 Lisaks annab kuuenda direktiivi artikli 22 I6ige 5 direktiivi artiklist 28h tulenevas
redaktsioonis liikmesriikidele diguse votta meetmeid, mille eesmark on tagada maksu
nduetekohane kogumine ja &ra hoida maksudest kdrvalehoidumist, eeskatt tingimusel, et need
meetmed ei tohi minna kaugemale sellest, mis on vajalik nende eesmarkide saavutamiseks.
Seega ei tohi nende meetmete kasutamine seada kahtluse alla kdibemaksustamise neutraalsust,
mis on Uhise kaibemaksususteemi aluspohimote (kohtuotsus, 27.9.2012, VSTR, C?587/10,
EU:C:2012:592, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

37  Niisugune siseriiklik meede, mille kohaselt s6ltub digus kaibemaksuvabastusele peamiselt
formaalsete kohustuste taitmisest, jattes korvale sisulised nduded ning jattes uurimata, kas
viimased on taidetud, laheb kaugemale sellest, mis on vajalik maksu n6uetekohase kogumise
tagamiseks. Tehingud tuleb nimelt maksustada |ahtuvalt nende objektiivsetest tunnustest (vt selle
kohta kohtuotsus, 27.9.2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, punktid 29 ja 30).

38  Uhendusesisese teise likmesriiki toimetamise objektiivsete tunnuste osas tuleneb aga
kaesoleva kohtuotsuse punktist 30, et kui kauba toimetamine vastab kuuenda direktiivi artikli 28a
I6ike 5 punkti b teises 16igus satestatud tingimustele, on see kaibemaksust vabastatud (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 27.9.2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 30).

39  Sellest jareldub, et neutraalse maksustamise pdhimdéte nduab, et kdibemaksuvabastust
tuleb kohaldada, kui need sisulised nduded on taidetud ja seda isegi siis, kui maksukohustuslane
on jatnud taitmata mdned formaalsed nduded (vt analoogia alusel kohtuotsus, 27.9.2007, Collée,
C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 31).

40  Euroopa Kohus leidis Uhendusesisese tarne kontekstis, et kohustus edastada kauba
omandaja kaibemaksukohustuslasena registreerimise number on kdibemaksuvabastuse saamise
oiguse seisukohast formaalne ndue (vt selle kohta kohtuotsus, 27.9.2012, VSTR, C?587/10,
EU:C:2012:592, punkt 51).

41  Sama kehtib ka kohustuse kohta edastada sihtlikmesriigi antud kaibemaksukohustuslasena
registreerimise number Uhendusesisese teise liikmesriiki toimetamise korral. Kuigi kdnealuse
numbri esitamine on tdend selle kohta, et selline toimetamine tehti maksukohustuslase ettevotte
vajadusteks ning jarelikult, nagu ndhtub k&esoleva kohtuotsuse punktist 31, et maksukohustuslane
tegutseb sellena asjaomases liikmesriigis, ei saa sellise staatuse tdendamine siiski mingil juhul
sOltuda Uksnes kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri esitamisest. Nimelt ei sea
kuuenda direktiivi artikli 4 16ige 1, kus on mé&éaratletud mdiste ,maksukohustuslane®, selle staatuse
tingimuseks, et nimetatud isikul on kdibemaksukohustuslasena registreerimise number (vt selle
kohta kohtuotsus, 27.9.2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 49). Selle numbri
edastamine ei ole seega Uhendusesisese teise liikmesriiki toimetamise kdibemaksust vabastamise
sisuline tingimus.

42  Eeltoodust tuleneb, et liikmesriigi ametiasutus ei tohi péhimétteliselt keelduda
Uhendusesisese teise liikkmesriiki toimetamise kaibemaksust vabastamisest ainult seetdttu, et
maksukohustuslane ei ole edastanud sihtliikmesriigi antud kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbrit.



43  Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 81, on Euroopa Kohtu praktikas siiski teada
kaks juhtumit, mil formaalse tingimuse taitmata jatmine voib kaasa tuua kdibemaksuvabastuse
saamise digusest ilmajaamise.

44  Esiteks ei saa neutraalse maksustamise pdhiméttele kaibemaksust vabastamiseks tugineda
maksukohustuslane, kes on tahtlikult osalenud maksudest kdrvalehoidumises, mis on ohustanud
Uhise kdibemaksususteemi nduetekohast toimimist (vt selle kohta kohtuotsused, 7.12.2010, R.,
C?285/09, EU:C:2010:742, punkt 54, ja 27.9.2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 46).

45  Ent eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb, et pdhikohtuasjas puudub konkreetne alus
eeldada maksudest kdrvalehoidumist ja et maksuhaldur on igasuguse maksudest
korvalehoidumise valistanud. Seega ei ole erand reeglist, mille kohaselt tuleb
kaibemaksuvabastust kohaldada ka formaalse tingimuse téitmata jatmisel, selles vaidluses
kohaldatav.

46  Teiseks voib formaalse tingimuse rikkumine kaasa tuua kéaibemaksuvabastuse andmisest
keeldumise, kui rikkumise t6ttu on takistatud vajaliku tdendi esitamine selle kohta, et sisulised
nduded on taidetud (vt selle kohta kohtuotsused, 27.9.2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549,
punkt 31, ja 27.9.2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 46).

47  Kuid tingimusest, millest kdibemaksuvabastusest keeldumine séltub, endast nahtub, et kui
ametiasutusel on vajalikud andmed, et teha kindaks, et sisulised nduded on taidetud, ei saa ta
maksukohustuslase diguse suhtes maksuvabastusele kehtestada lisatingimusi, mis véivad muuta
selle Giguse teostamise taiesti vbimatuks (vt analoogia alusel kohtuotsus, 11.12.2014, Idexx
Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

48  Nagu aga margitud kaesoleva kohtuotsuse punktides 30 ja 31, vastavad kuuenda direktiivi
artikli 28a |6ike 5 punktis b ette ndhtud Ghendusesisese teise liikkmesriiki toimetamise sisulised
tingimused p&himadtteliselt sellise toimetamise kaibemaksust vabastamise sisulistele tingimustele,
mis on loetletud direktiivi artikli 28c A?0sa punktis a.

49  Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus on pdhikohtuasjas tédenud, et asjassepuutuvat
tehingut tuleb lugeda Ghendusesiseseks teise liikmesriiki toimetamiseks kuuenda direktiivi artikli
28a l6ike 5 punkti b tAhenduses vaatamata sellele, et J. Plockl ei ole esitanud sihtliikmesriigi antud
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit, nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist
32, tuleb jarelikult asuda seisukohale, et maksuhalduril olid andmed, mis voimaldasid ka kindlaks
teha, et selle toimetamise maksust vabastamise tingimused olid taidetud.

50 Seega ei ole niisugustele asjaoludele nagu pohikohtuasjas kohaldatav kumbki olukord, kus
Euroopa Kohus tunnistas ametiasutuse voimalust keelduda kaibemaksuvabastuse kohaldamisest
pdhjusel, et formaalset nduet ei ole taidetud.

51  Eelotsuse esitanud kohus viitab siiski 27. septembri 2012. aasta kohtuotsuse VSTR
(C?587/10, EU:C:2012:592) punktile 58, kus Euroopa Kohus leidis, et kuuenda direktiivi artikli 28c
A?0sa punkti a esimese Idiguga ei ole vastuolus see, kui likmesriigi maksuhaldur kehtestab
Uhendusesisese tarne kdibemaksust vabastamisele tingimuse, et tarnija peab esitama omandaja
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri, vélja arvatud juhul, kui Ghendusesisese tarne
kaibemaksust vabastamisest on keeldutud tGiksnes seetdttu, et tarnija ei ole esitanud
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit, kui tarnijal ei ole, hoolimata heast usust ja
vaatamata sellele, et ta on votnud kdik meetmed, mida saab temalt madistlikult nGuda, vdimalik
seda numbrit edastada, vaid ta esitab muud teavet, mis tdendab piisavalt, et omandaja on
maksukohustuslane, kes kdnealuse tehingu kéaigus sellena tegutseb. Eelotsusetaotluse esitanud



kohtul on tekkinud kisimus, kas sellest tuleneb, et kdibemaksuvabastuse andmisest voib keelduda
maksukohustuslasele, kes Ulhendusesisese teise liikkmesriiki toimetamise raames ei ole vdtnud
kdiki meetmeid, mida saab temalt mdistlikult nGuda, et esitada ametiasutusele sihtlikmesriigi
antud kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit.

52  Euroopa Kohus ei kavatsenud 27. septembri 2012. aasta kohtuotsuses VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592) sellist tldreeglit kehtestada.

53  Nimelt kinnitas Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 46 sdnaselgelt kohtupraktikat,
mille kohaselt, valja arvatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 44 ja 46 nimetatud kaks juhtumit,
nduab neutraalse maksustamise pohimote kdibemaksuvabastuse kohaldamist, kui sisulised
nduded on taidetud ja seda isegi siis, kui maksukohustuslane on jatnud taitmata méned
formaalsed nduded.

54  Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 111, néhtub lisaks eelkdige 27. septembri
2012. aasta kohtuotsuse VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592) punktist 52, et tddemus, et
maksukohustuslasel ei ole, hoolimata heast usust ja vaatamata sellele, et ta on votnud koik
meetmed, mida saab temalt mdistlikult nduda, véimalik kaibemaksukohustuslasena registreerimise
numbrit edastada, puudutab olukorda, kus kiisimus on selles, kas kdibemaksukohustuslane on
osalenud maksudest kdrvalehoidumises voi mitte. Ta leidis, et tarnija osalemise selles voib
valistada, vottes arvesse asjaolu, et tarnija ei saanud, hoolimata heast usust ja vaatamata sellele,
et ta on votnud kdik meetmed, mida saab temalt maistlikult nduda, ostja
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit edastada.

55  Jarelikult ei saa sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, kus maksukohustuslase osalemine
maksudest kdrvalehoidumises on igal juhul vélistatud, talle kdibemaksuvabastuse kohaldamisest
keelduda pdhjusel, et ta ei ole votnud kbiki meetmeid, mida temalt v6ib mdistlikult nduda, et taita
formaalset nuet, see tdhendab edastada Uhendusesisese teise liikmesriiki toimetamise
sihtliikmesriigi antud kaibemaksukohustuslasena registreerimise number.

56  Maksuhaldur ja Saksamaa valitsus réhutasid Euroopa Kohtus siiski, et
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number on utlimalt oluline kontrollielemendina
massiststeemis, mis hélmab suurt hulka tihendusesiseseid tehinguid.

57 Ent selline kaalutlus ei muuda thises kaibemaksusisteemis formaalset nduet sisuliseks
ndudeks ega pohjenda maksuvabastuse andmisest keeldumist kuuendat direktiivi tle votva
siseriikliku digusaktiga kehtestatud formaalse ndude taitmata jatmise tottu.

58  Kuigi kuuenda direktiivi artikli 22 16ige 8 direktiivi artiklist 28h tulenevas redaktsioonis lubab
likmesriikidel votta meetmeid kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest
kdrvalehoidumise arahoidmiseks, l1aheks niisugune keeldumine nimelt kaugemale sellest, mis on
nende eesmarkide saavutamiseks vajalik, kuna siseriikliku diguse sellise rikkumise eest on
voimalik karistada rikkumise raskusega proportsionaalse trahviga (vt analoogia alusel
kohtuotsused, 9.7.2015, Salomie ja Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, punktid 62 ja 63, ning
15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, punktid
47 ja 48).

59  Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 22 16iget
8 direktiivi artiklist 28h tulenevas redaktsioonis ning selle direktiivi artikli 28¢c A?0sa punkti a
esimest 16iku ja punkti d tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus, kui paritoluliikmesriigi
maksuhaldur keeldub kaibemaksust vabastamast tihendusesisest teise liikmesriiki toimetamist
pdhjendusel, et maksukohustuslane ei teatanud sihtliikmesriigis antud kaibemaksukohustuslasena
registreerimise numbrit, kui puudub konkreetne alus eeldada maksudest kérvalehoidumist, kaup



toimetati teise likmesriiki ja teisedki kdibemaksust vabastamise tingimused on taidetud.
Kohtukulud

60 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — Ghine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas (muudetud ndukogu 12. detsembri 2005. aasta
direktiiviga 2005/92/EU) artikli 22 18iget 8 kuuenda direktiivi artiklist 28h tulenevas
redaktsioonis ning selle direktiivi artikli 28c A?osa punkti a esimest 16iku ja punkti d tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus, kui paritoluliikmesriigi maksuhaldur keeldub
kaibemaksust vabastamast Uhendusesisest teise lilkmesriiki toimetamist pdhjendusel, et
maksukohustuslane ei teatanud sihtliikmesriigis antud kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbrit, kui puudub konkreetne alus eeldada maksudest kdrvalehoidumist,
kaup toimetati teise liikmesriiki ja teisedki kdibemaksust vabastamise tingimused on
taidetud.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



