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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)

2016. oktober 20.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?add — Hatodik iranyelv — A 28c. cikk A.
részének a) és d) pontja — Vagyontargyak szallitAsa az Eurdpai Union belll — Az
adomentességhez valo6 jog — Az érkezési tagallamban kapott héa?azonositészam kozlése

kotelezettségének megsértése — Adocsalas komoly gyanujanak hianya — Az adomentességben
val6 részesllés megtagadasa — Megengedhet?ség”

A C?24/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Minchen (muncheni pénzigyi birésdg, Németorszag) a Birésdghoz 2015. januar
217én érkezett, 2014. december 4?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Josef Plockl

és

a Finanzamt Schrobenhausen
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, E. Juhasz, C. Vajda (el?ad0), K. Jirimae és C. Lycourgos
birak,

f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. januéar 20?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Finanzamt Schrobenhausen képviseletében K. Ostermeier, H. Marhofer?Ferlan és D.
Scherer,

- a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Nasopoulou és S. Lekkou, meghatalmazotti
min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, A. Cunha és R. Campos Laires,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és M. Owsiany?Hornung,
meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. aprilis 6?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2005. december 12?i 2005/92/EK tanacsi
irdnyelvvel (HL 2005. L 345., 19. 0.) mddositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adodalap
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1.
0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0, a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 22.
cikke (8) bekezdésének értelmezésére vonatkozik, a hatodik iranyelv 28h. cikkéb?l, valamint
ugyanezen iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdéséb?l és d) pontjabdl kdvetkez?
valtozataban.

2 E kérelmet Josef Plockl és a Finanzamt Schrobenhausen (Schrobenhausen adéhivatala,
Németorszag, a tovabbiakban: addéhatdsag) kdzott annak targyaban folyamatban Iév? jogvitdban
terjesztették el?, hogy ezen adéhatésdg megtagadta, hogy mentesitse a hozzaadottérték?ado
(héa) aldl egy, J. Plockl vallalkozdsanak tulajdondban 1év? gépjarm? Németorszaghbol
Spanyolorszagba 2006?ban tértén? szallitasat.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a hozzaadottértek?adoé ala tartozik az
adoalany altal belfoldén ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas.

4 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az min?stil ad6éalanynak, aki az e
cikk (2) bekezdésében meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez,
tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

5 A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ugy hatarozza meg a ,termékértékesités”
fogalmat, mint a materialis javak feletti tulajdonjog atengedését.

6 A hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése az ezen iranyelv 28h. cikkéb?l kbvetkez?
megfogalmazasaban el?irja:

»A tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek az ado
megfelel? behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, azon kévetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal végrehajtott belfdldi és tagallamok kdzotti tigyleteket
egyenl? banasmddban kell részesiteni, és feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek el? a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki el?irasokat.

[...]"

7 A hatodik iranyelv 28a. cikkének (5) bekezdése ekképp rendelkezik:

A kovetkez?ket ellenérték fejében értékesitett termékekként kell kezelni:

b) az addalany véllalkozdsabdl szarmazo termékek szallitasa egy mésik tagallamba.

A kovetkez?ket egy masik tagallamba atszallitottnak kell tekinteni: barmely targyi eszkdz szallitasa



vagy feladasa az addalany vagy annak nevében eljar6 személy altal a 3. cikkben meghatarozott
tertletr?l, de a Kbzosségen belil, vallalkozasa céljaira, kivéve a kovetkez? lgyletek egyikének
céljara:

[...]"
8 A hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdése és d) pontja el?irja:

,Mas kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet
azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kévetkez?kben meghatarozott mentességek
megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, tovabba az adokikerilés, adocsalas vagy visszaélés
megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a kdvetkez?ket:

a) azok az 5. cikkben meghatarozott termékértékesitések, amelyeket az elad6 vagy az annak
nevében eljaré személy, vagy a termékeket beszerz? személy adott fel vagy szallitott a 3. cikkben
emlitett terlleten kivilre, de a Kdzosség terlletén belll maradva, és amelyeket olyan masik
adoalany vagy nem addalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg a termékek feladasanak vagy szallitasanak indulasi helye
szerinti tagallammal.

[..]

d) a 28a. cikk (5) bekezdésének b) pontja értelmében azon termékértékesitések, amelyek
részesilnek a fent részletezett mentességekben, ha azokra egy masik addalany nevében kerdl
sor.”

A német jog

9 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szo6lo torvény) 3. cikkének (1) bekezdése, az
alapugy tényallasara alkalmazandé valtozataban (a tovabbiakban: UStG) el?irja:

~Ellenérték fejében tortén? termékértekesitésnek” min?sil a vallalkozas eszkdzének belfoldr?l a
Kdzosség valamely mas teriletére tortén? atszallitasa egy vallalkozo altal a sajat rendelkezésére,
kivéve a csak ideiglenes felhasznalas céljat, akkor is, ha a vallalkozé az eszkozt belféldre
importalta. A vallalkozo értékesit?nek min?sul.”

10 Az UStG 4. cikke 1. pontjanak b) alpontja értelmében adémentesek a K6zdsségen bellli
termékértékesitések.

11 Az UStG 6. cikke a kdvetkez?képpen hatarozza meg a Kozdsségen belllli termékértékesités
fogalmat:

wlee-]

(2) Kozosségen bellli termékértékesitésnek min?sil valamely eszkdz termékértékesitéskent
kezelend? atszallitdsa is (az [UStG] 3. cikkének (1a) bekezdése).

(3) Avallalkozénak bizonyitania kell, hogy teljestiinek az (1) és a (2) bekezdésben el?irt
feltételek. [...]”

12 Az Umsatzsteuer?Durchfiihrungsverordnung (a forgalmi adorél sz616 térvény végrehajtasi
rendelete) 17. cikkének (1) és (3) bekezdése az alapiigy tényéllasara alkalmazandé véltozatdban
a kovetkez?képpen rendelkezik:



»(1) A Kbzosségen bellli termékértékesités (a torvény 6a. cikkének (1) és (2) bekezdése) esetén
a jelen rendelet hatalya ala tartozé vallalkozé koteles olyan szamviteli bizonylatokkal igazolni az
adomentesséq feltételeinek fennallasat, amely tartalmazza a vev? forgalmiadd?azonositoszamat.
A konyvelésb?l egyértelm?en és konnyedén ellen?rizhet?en ki kell t?nnie, hogy e feltételeknek
eleget tettek.

[..]

3. Az atszallitas termékértékesitésként kezelend? eseteiben (az [UStG] 6a. cikkének (2)
bekezdése) a vallalkoz6 a kdvetkez?ket koteles feltlintetni:

[..]

2) amasik tagallambeli vallalkozasrész cime és forgalmiaddé?azonositdszama;

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

13 2006 folyaman J. PIockl egyéni vallalkoz6 gépjarm?vet vasarolt, amely véallalkozasanak
tulajdonéat képezte. 2006. oktéber 20?an egy Spanyolorszagban letelepedett
gépjarm??keresked?nek kiildte el spanyolorszagi értékesitése céljabél. Ezen tgyletet CMR
fuvarlevél igazolja (a nemzetkdzi kdzati arufuvarozési szerz?désr?l sz6l6, Genfben 1956. majus
19?én alairt, az 1978. julius 5?i jegyz?kdnyvvel modositott egyezmény alapjan kiallitott fuvarlevél).
2007. jalius 11?7én az emlitett gépjarm?vet eladtak egy Spanyolorszagban letelepedett
vallalkozasnak.

14  J. Plockl ezen Ugylet vonatkozasaban semmilyen forgalmat nem vallott be a 2006. év
tekintetében. 2007 tekintetében a K6zosségen bellili, az emlitett vallalkozas szamara tortént
héamentes értékesitést vallott be.

15  Egy helyszini ellen?rzés keretében az adéhatésag ugy vélte, hogy nem élltak fenn a
Kdzosségen bellli termékértékesités feltételei, és egy olyan termékértékesitésr?l van szo, amely
Németorszagban a 2007. év tekintetében addkdteles volt. Az adéhatdsag tehat 2007 tekintetében
modosité héamegallapité hatarozatot hozott.

16 Az ezt kdvet?en a Finanzgericht Minchen (mincheni pénziigyi birésag, Németorszag) el?tt
inditott eljarasban e birdsag megallapitotta, hogy az alapiigyben széban forgd gépjarm? 2007?ben
mar Spanyolorszagban volt, aminek kdvetkeztében az adéhatésag megsemmisitette ezt az
adomegallapité hatarozatot.

17 E megsemmisitést kdvet?en az adohatdosag modositotta a héaszamitast a 2006. év
tekintetében, mivel Ggy itélte meg, hogy a gépjarm? Spanyolorszagba tértén? 2006. évi
atszéllitasa forgalmi adé ala tartozik, €és nem volt adomentes, mivel J. Pl6ckl nem tiintette fel az
egyeéni spanyol héa?azonositészamot, €s igy nem nyujtotta be a héamentességhez sziikséges
szamviteli bizonyitékot.

18  J. Plockl keresetet nyujtott be e hatarozat ellen a kérdést el?terjeszt? bir6saghoz. E bir6sag
agy itéli meg, hogy egyrészt nem tortént Kozdsségen bellli termékértékesités, mivel nincs
elégseges id?beli és anyagi jog kapcsolat a gépjarm? Spanyolorszagba tortén? kildése és e
tagallamban tortén? értékesitése kdzott, masrészt pedig a 2006?ban tortént szallitas az UStG 3.
cikkének (1a) bekezdése értelmében héakdteles.



19 Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy az emlitett
ertékesités héamentes?e. E birésag el?adja, hogy bar J. Plockl nem tett meg minden észszer?
intézkedést annak érdekében, hogy az érkezési tagallamban kapott héa?azonositoszamot
feltintesse, nem merultek fel arra utalé6 komoly jelek, amelyek arra utalnanak, hogy adécsalas
tortént, és az addhatdsag is kizarja a csalast. A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint J. Plockl
egyszer?en csak tévesen alkalmazta a jogot, amikor az atszallitasi és a kés?bbi értékesitési
Ugyletet K6zdsségen bellli értékesitésként konyvelte, és nem tett hamis adobevallast az
adohatésagnak.

20 A kérdést el?terjeszt? bir6ség e tekintetben a 2012. szeptember 277?i VSTR?itélet
(C?587/10, EU:C:2012:592) 58. pontjara hivatkozik, amelyb?l az kbvetkezik, hogy valamely
Kdzosségen bellli termékértékesités héa aléli mentesitése azzal a feltétellel rendelhet? ala annak,
hogy a termékértékesit? kdzli?e a vev? héa?azonositészamat, ha ezen adomenteség biztositasa
nem csak azon indokkal keril elutasitasra, hogy e kotelezettséget nem tartottak tiszteletben,
amikor a termékértékesit? johiszem?en eljarva és a t?le elvarhaté minden lehetséges észszer?
intézkedés meghozatalat kbvet?en sem tudja kézdIni ezen azonositészamot, tovabba olyan
adatokat k6zol, amelyek kell? mértékben bizonyitjak, hogy a vev? adbdalany, és mint ilyen jar el a
szbban forg6 Ugyletben.

21 Az emlitett birdsag ugy véli, hogy a Birosagnak az ezen itéletben kifejtett érvelése az
alapuigyben hasonlé, Kozésségen belili szallitasra is alkalmazhatd, és az a kdvetkeztetés vonhato
le bel?le, hogy a jelen tigyben a héamentesség azon okbdl utasithaté el, hogy J. PlI6ckl nem tett
meg minden észszer? intézkedést annak érdekében, hogy az érkezési tagallamban kapott
héa?azonositoszamot feltiintesse.

22  Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?adja, hogy az emlitett itélet 52. pontjdban a
birésag megallapitotta, hogy jogszer? annak megkovetelése, hogy valamely termékértékesit?
jéhiszem?en jarjon el, és hozza meg a t?le elvarhaté minden lehetséges észszer? intézkedést
annak érdekében, hogy az altala lebonyolitott Gigylet ne vezessen adokijatszashoz. E birdsagnak
tehat az a véleménye, hogy csak akkor kévetelhet? meg az addalanytol, hogy észszer?
intézkedéseket hozzon, ha az adécsalas komoly gyanuja merl fel.

23  Hanem mertil fel a csalas komoly gyanuja, a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a
héamentesség nem tagadhatd meg, mivel teljestiinek e mentesség anyagi jogi feltételei, amint az
az el?tte folyamatban lév? eljardsban is tortént, mivel a héa?azonositoszam bemutatasa nem
tekinthet? ilyen feltételnek. E kortlményekre figyelemmel e megtagadés ellentétes lenne az
adosemlegesség és az aranyossag elvével.

24 A Finanzgericht Minchen (mincheni pénzigyi birésag) ugy hatéarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Bir6sag elé:

.Lehet?vé teszi?e az 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 22. cikkének (8)
bekezdése és 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdése és d) pontja a tagallamok szaméara
az adomentesség megtagadasat a Kozossegen belili termékértékesités (jelen esetben:
Kdzosseégen bellli atszallitas) tekintetében, ha az értékesit? ugyan nem tett meg minden t?le
elvarhato lehetséges észszer? intézkedést a héa?azonositoszam feltiintetése korében
alkalmazando alaki kovetelmények tekintetében, de nem allnak fenn adodkijatszasra utalé konkrét
jelek, a terméket egy masik tagallamba szallitottak at, és az addmentesség egyéb feltételei is
teljestinek?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|



25  Kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a hatodik
iranyelv 22. cikkének (8) bekezdését ugy kell?e értelmezni az ugyanezen iranyelv 28h. cikkéb?l,
valamint ugyanezen irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdéséb?l és d) pontjabadl
kovetkez? valtozataban, hogy e cikkekkel ellentétes az, hogy a szarmazasi tagallam adéhatésaga
azon okbdl tagadja meg egy Kdzosségen bellli atszallitas héa aldli mentességét, hogy az
adoalany nem kozolte az érkezési tagallam altal adott héa?azonositészamot, amennyiben nem
mertilt fel az adécsalas komoly gyanuja, a vagyontargyat egy masik tagallamban talalhato
rendeltetési helyére szallitottak, és fennallnak az adémentesség egyéb feltételei is.

26 A hatodik iranyelv 28a. cikke (5) bekezdése b) pontjanak els? albekezdése értelmében
barmely targyi eszkdznek az addalany altali szallitasa vagy feladasa a vallalkozas székhelye
szerinti tagallamtél elér? terlletre, ellenérték fejében teljesitett termékértékesitésnek min?sil. Az
ilyen szallitas tehat a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja, valamint 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében héakoteles ugyletnek min?sul.

27  Azokat a feltételeket, amelyeknek teljesulnitk kell ahhoz, hogy egy Ugyletet kz6sségen
bellli széllitasnak lehessen min?siteni a hatodik irdnyelv 28a. cikke (5) bekezdésének b) pontja
értelmében, e rendelkezés mésodik albekezdése irja el?, amelynek értelmében valamely
terméknek egy masik tagallamba tortén? szallitAsanak min?sil barmely targyi eszkoz szallitasa
vagy feladasa az adbdalany vagy annak neveben eljaré személy altal a 3. cikkben meghatarozott
tertletr?l, de a Kbzdsségen belil, vallalkozasa céljaira, kivéve az ezen albekezdésben felsorolt
ugyletek egyikének céljat.

28 A hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének d) pontjabdl az kdvetkezik, hogy az ilyen,
Kdzosségen bellli szallitast a szarmazasi tagallamban mentesiteni kell a héa alol, amennyiben
arra a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a)?c) pontjaban el?irt mentességek vonatkoznak, ha
azokra egy masik adoalany nevében kerl sor.

29  Ebb?l kdvetkezik, hogy a héamentesség tekintetében az emlitett 28a. cikk (5)
bekezdésének b) pontja szerinti, Kozosségen beldli szallitas els?sorban az olyan kdzosségi
szallitassal egyenérték?, amelynek héamentességét a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a)
pontjanak els? albekezdése irja el?. Az ilyen Kdzosségen bellli szallitas adémentességének
feltételei egyrészt ezen utobbi rendelkezésb?l kbvetkeznek, anélkil, hogy e szallitast masik
adodalanynak kellene végrehajtania. Az érintett termékeket tehat fel kell, hogy adja, vagy el kell,
hogy széllitsa az addalany ezen irdnyelv 3. cikkében emlitett tertleten kivilre, de a K6z6sség
tertletén belll maradva, és amelyeket olyan masik adéalany vagy nem addalany jogi személy
javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagéllamban, amely nem egyezik meg a termékek
feladasanak vagy széllitasanak indulasi helye szerinti tagallammal.

30 Maéasfel?l, amint azt a f?tanacsnok is megallapitotta inditvanyanak 59-61. pontjdban, a
Kozbdsségen bellli szallitAsnak a hatodik iranyelv 28a. cikke (5) bekezdése b) pontja masodik
albekezdésében el?irt, és a jelen itélet 27. pontjaban felsorolt alapfeltételeinek is teljestlnie kell
ahhoz, hogy az ilyen szallitas héamentes legyen.



31 Figyelemmel erre, meg kell allapitani, hogy valamely vagyontargynak az addalany
vallalkozasa céljabdl tortén? szallitdsa, amint azt e rendelkezés is el?irja, azzal jar, hogy ez a
szallitas azon addalany céljara torténik, aki ,mint ilyen” jar el a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része
a) bekezdésének els? albekezdése értelmében. E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy az ad6alany akkor jar el ilyen min?ségében, ha ezen lgyleteket addkoteles
tevékenysége keretében végzi (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 27?i VSTR?itélet,
C?587/10, EU:C:2012:592, 49. pont, 2012. november 87?i Profitube?itélet, C?165/11,
EU:C:2012:692, 52. pont).

32 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint az alaptigyben széban forgé tgyletet a hatodik
irAnyelv 28a. cikke (5) bekezdése b) pontjanak értelmében vett, Kozdsségen bellili tigyletnek kell
tekinteni. E tekintetben e bir6sag megallapitja, hogy a J. Plockl altal beszerzett gépjarm? ez utobbi
Németorszagban talalhaté véllalkozadsanak tulajdonaba kerul, majd Spanyolorszagba szallitottak,
hogy ott J. Plockl véllalkozésa céljaira hasznalja.

33  Ebb?l, valamint a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal feltett kérdés megfogalmazéasabol az
kovetkezik, hogy az alapugyben szdéban forgo szalliths héamentességének feltételei teljesiltek.
Mindazonaltal e mentességet az ad6hatésag azzal az indokkal utasitotta el, hogy J. Pl6ckl nem
kozolte e hatésaggal a Spanyol Kirdlysagban kapott héa?azonositoszamot, amint azt a forgalmi
adorol szolo térvéenynek az alapugy tényallasa megvaldsulasa idején hatalyos végrehajtasi
rendelete 17c. cikke (3) bekezdése megkoveteli.

34  Irasbeli észrevételeiben az Eurdpai Bizottsag ugy itéli meg, hogy az érkezési tagallam altal
biztositott héa?azonositoszam kozlése e kotelezettségének célja a Kozosségen bellli szallitast
illet?en annak bizonyitadsa, hogy az addalany a vagyontargyat ,vallalkozasa céljabol” szallitotta e
tagéllamba, ami, amint az a jelen itélet 30. és 31. pontjabdl is kit?nik, az ilyen szallitas
héamentessége egyik feltételének min?sil. Az adéhatbésag és a német kormany a targyalas soran
meger?sitették, hogy e kdvetelménynek ez a célja. A jelen el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdés tehat azokra a bizonyitasi médokra vonatkozik, illetve ezek kérilményeire, amelyek annak
bizonyitasa céljabdl irhatok el?, hogy a mentesség e feltétele teljesiilt.

35 E tekintetben a Bir6sdg mar megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv e targykorre vonatkozé
rendelkezése hidnyaban, mivel a hatodik iranyelv a 28c. cikke A. részének els? tagmondata
kizarolag azt irja el?, hogy a tagallamok hatarozzak meg a Kézésségen bellli termékértékesitések
mentesitésenek feltételeit, a tagallamok hatarozzak meg, hogy az addalanyoknak milyen
bizonyitékokat kell benyujtaniuk a héamentességben valo6 részestiléshez (2012. szeptember 277i
VSTR?itélet, C?587/10, EU:C:2012:592, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ezt az e rendelkezés d) pontjdban szerepl? Koztsségen bellli szallitasokra is alkalmazni kell.

36  Ezenfelll, a hatodik iranyelv 28h. cikkével modositott 22. cikkének (8) bekezdése a
tagallamok hataskorébe utalja az ad6 pontos beszedésére és az adokijatszasok elkerulésére
irAnyul6 intézkedések elfogadasat, amelyek azonban nem terjeszkedhetnek tul azon a mértéken,
amely e célok eléréséhez sziikséges. Ezen intézkedéseket tehat nem lehet ugy alkalmazni, hogy
megkérd?jelezzék a héa semlegessegét, amely a k6zds héarendszer egyik alapelvét képezi
(2012. szeptember 27?i VSTR?itélet, C?587/10, EU:C:2012:592, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Az ilyen nemzeti intézkedés tulmegy az ado pontos beszedésének biztositdsahoz
szukséges mértéken, amennyiben a héamentességhez valo jogot lényegében alakszer?ségi
kovetelmények tiszteletben tartdsanak rendeli ala anélkil, hogy figyelembe venné a tartalmi
kovetelményeket, és azon kérdésre iranyulna, hogy azok teljesiltek?e. Az Ugyleteket ugyanis
azok objektiv jellemz?ik figyelembevételével kell megadoztatni (lasd ebben az értelemben: 2007.



szeptember 277?i Collée?itélet, C?146/05, EU:C:2007:549, 29. és 30. pont).

38 Marpedig, a valamely Kézdsségen bellili szallitas objektiv jellemz?it illet?en a jelen itélet 30.
pontjabdl az kovetkezik, hogy ha valamely vagyontargy szallitAsa megfelel a hatodik iranyelv 28a.
cikke (5) bekezdése b) pontja masodik albekezdésének, akkor ez a szallitas mentes a héa aldl
(lasd analogia atjan: 2007. szeptember 277?i Collée?itélet, C?146/05, EU:C:2007:549, 30. pont).

39 Ebb?l kdvetkezik, hogy az adésemlegesség elve megkdveteli, hogy a héamentességet
akkor adjak meg, ha ezek a tartalmi feltételek teljestilnek, még akkor is, ha bizonyos alaki
kovetelmények teljesitését az addalanyok elmulasztottak (lasd analdgia Gtjan: 2007. szeptember
277?i Collée?itélet, C?146/05, EU:C:2007:549, 31. pont).

40  E tekintetben a Birosag megallapitotta, hogy egy Kozésségen bellli szallitas
Osszefliggésében a vagyontargyat megszerz? személy héa?azonositoszama kdzlésének
kotelezettsége alaki kdvetelménynek min?sil a héamentességhez valo jog tekintetében (l&sd
ebben az értelemben: 2012. szeptember 27?1 VSTR?itélet, C?587/10, EU:C:2012:592, 51. pont).

41  Ugyanez érvényes az érkezeési tagallam altal az adéalany szamara adott
héa?azonositoszamnak egy Kozdsségen bellili szallitas keretében tortéen? kdzlése kotelezettséget
illet?en is. E tekintetben, ha ezen azonositészam szolgaltatasa azt bizonyitja, hogy az ilyen
széllitas az adoalany vallalkozasanak céljabdl tortént, és, kdvetkezésképpen, amint az a jelen
itelet 31. pontjabdl is kévetkezik, az addalany mint ilyen cselekszik ebben a tagallamban, az e
min?ségre vonatkozo6 bizonyitek semmi esetre sem fiigghet kizardlag az emlitett
héa?azonositészam kozlését?l. A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése — amely
meghatasozza az ,ado6alany” fogalmat — e min?séget nem rendeli ala annak a ténynek, hogy az
érintett személy rendelkezik héa?azonositoszammal (lasd ebben az értelemben: 2012.
szeptember 27?1 VSTR?itélet, C?587/10, EU:C:2012:592, 49. pont). E szam kdzlése tehat nem
min?sul tartalmi feltételnek valamely K6zdsségen bellili szallitas héamentessége tekintetében.

42 A fentiekb?l az kdvetkezik, hogy valamely tagallam adéhatésaga f?szabdly szerint nem
tagadhatja meg egy Kozosségen belili szalliths héa aloli mentesitését kizarélag azon okbadl, hogy
az addalany nem kozolte az érkezési tagallamban kapott héa?azonositészamot.

43  Amint azt a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 81. pontjdban, a Bir6sag itélkezési
gyakorlata ugyanakkor két olyan esetet ismert el, amikor valamely alaki kovetelmény megsértése
a héamentességhez val6 jog elveszitéséhez vezethet.

44  El?szor is, a héamentesség érdekében nem hivatkozhat a héasemlegesség elvére az az
adoalany, aki szandékosan vett részt olyan addcsalasban, amely veszélyeztette a kozos
héarendszer m?kddését (lasd ebben az értelemben: 2010. december 7?i R.?itélet, C?285/09,
EU:C:2010:742, 54. pont, 2012. szeptember 27?i VSTR?itélet, C?587/10, EU:C:2012:592, 46.
pont).

45  Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birésdg megallapitotta, hogy az alapeljarasban nem
merUlt fel az adocsalas komoly gyanuja, és az ad6hatésag kizarta az ilyen csalast.
Kovetkezésképpen, ez, az azon szabaly aldl vald kivétel, miszerint a héamentességet meg kell
adni, ha a tartalmi feltételek teljesiltek, még akkor is, ha egy alaki feltétel nem teljesdlt, e
jogvitaban nem alkalmazhato.

46  Masodsorban, valamely alaki kovetelmény megsértése a héamentesség megtagadasahoz
vezethet, ha e jogsértés azzal a hatassal jar, hogy nem lehet bizonyitani a tartalmi
kovetelIményeknek valé megfelelést (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 277i
Collée?itélet, C?146/05, EU:C:2007:549, 31. pont, 2012. szeptember 27?i VSTR?itélet, C?587/10,



EU:C:2012:592, 46. pont).

47  Mindazonaltal magabdl abbol a kovetelményb?l, amelynek a héamentesség e megtagadasa
ala van rendelve, az kovetkezik, hogy mivel az adéhatésag rendelkezik az annak
megallapitasdhoz szikséges adatokkal, hogy a tartalmi kévetelmények teljestltek?e, az
adoalanynak az adé levonasahoz valo joga tekintetében nem irhat el? olyan tovabbi feltételeket,
amelyek hatasara e jog gyakorlasanak lehet?sége elenyészik (lasd analdgia utjan, 2014.
december 11?én hozott itélet, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Marpedig, amint az a jelen itélet 30 és 31. pontjaban is megallapitasra kerdlt, valamely,
Kbzosségen bellli szallitAsnak a hatodik irdnyelv 28a. cikke (5) bekezdése b) pontjaban el?irt
tartalmi feltételei Iényegében az ilyen szallitas héamentessége ezen iranyelv 28c. cikk A. része a)
pontjaban felsorolt tartalmi feltételeinek felelnek meg.

49  Kovetkezésképpen, mivel — amint az a jelen itélet 32. pontjabdl is kdvetkezik — az
alapeljaras keretében, még ha J. Plockl nem is kdzolte az érkezési tagallamban kapott
héa?azonositoszamot, a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitotta, hogy a széban forgé Ugylet a
hatodik iranyelv 28a. cikke (5) bekezdésének b) pontja értelmében vett Kozdsségen bellli
szallitAsnak min?sil, meg kell allapitani, hogy az adéhatésag rendelkezett azokkal az adatokkal,
amelyek annak megallapitasat is lehet?vé tették, hogy teljesultek?e ezen szallitas
adomentességének feltételei.

50 Ugy t?nik tehat, hogy az alapeljaras korilményei kozott azon két tényallas egyike sem
alkalmazhatd, amelyek tekintetében a Birdsag elismerte az adohatésag azon lehet?ségét, hogy
valamely alaki kbévetelmény megsértése okan megtagadja a héamentességet.

51 A kérdést el?terjeszt? birdsag mindazonaltal a 2012. szeptember 27?i VSTR?itélet
(C?587/10, EU:C:2012:592) 58. pontjara hivatkozik, amelyben a Bir6sdg megallapitotta, hogy a
hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdésével nem ellentétes, ha valamely
tagéllam adohat6saga valamely K6zdsségen bellli termékértékesités héa aloli mentesitését
annak rendeli ala, hogy a termékértékesit? kdzli?e a vev? héa?azonositoszamat, feltéve
mindazonaltal, hogy ezen adémenteség biztositasa nem csak azon indokkal kertl elutasitasra,
hogy e kotelezettséget nem tartottak tiszteletben, amikor a termékértékesit? johiszem?en eljarva
és a t?le elvarhat6 minden lehetséges észszer? intézkedés meghozatalat kbvet?en sem tudja
k6z6Ini ezen azonositdszamot, tovdbba olyan adatokat k6zol, amelyek kell? mértékben
bizonyitjak, hogy a vev? addalany, és mint ilyen jar el a sz6ban forgé tgyletben. A kérdeést
el?terjeszt? bir6sag azt kérdezi, hogy ebb?l az kdvetkezik?e, hogy a héamentesség
megtagadhat6?e egy olyan addalanytol, aki egy Kbzdsségen belili szallitds keretében nem tett
meg minden t?le elvarhato lehetséges észszer? intézkedést annak érdekében, hogy az
adohatdsaggal kdzolhesse az érkezési tagallamban kapott héa?azonositoszamot.

52 A 2012. szeptember 27?i VSTR?itéletben (C?587/10, EU:C:2012:592) a Bir6sag nem
szandékozott lefektetni egy ilyen altalanos szabalyt.

53 Az emlitett itélet 46. pontjaban ugyanis a Birésag kifejezetten meger?sitette azt az
itelkezési gyakorlatot, miszerint a jelen itélet 44. és 46. pontjaban emlitett két eset kivételével, az
adosemlegesség elve megkoveteli, hogy a héamentességet megadjak, ha a tartalmi
kovetelmények teljesiltek, még akkor is, ha bizonyos alaki kovetelmények teljesitését az addalany
elmulasztotta.

54  Ezenfelll, amint azt a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 111. pontjaban, kiléndsen a
2012. szeptember 277?i VSTR?itélet (C?587/10, EU:C:2012:592) 52. pontjabdl az kdvetkezik, hogy



annak megallapitasa, hogy az addalany johiszem?en eljarva és a t?le elvarhatd minden
lehetséges észszer? intézkedés meghozatalat kbvet?en sem tudja kézoéini a vev?
héa?azonositészamat, arra a helyzetre vonatkozik, amelyben az a kérdés, hogy az ad6alany
kovetett?e el adocsalast vagy sem. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az értékesit?
adocsalasban valo6 részvétele kizarhaté azon koérilményre tekintettel, hogy johiszem?en eljarva és
a t?le elvarhaté minden lehetséges észszer? intézkedés meghozatalat kovet?en sem tudja kdzolni
a vev? héa?azonositoszamat.

55  Ebb?l kdvetkezik, hogy az alaplgyben szerepl? kérilményekhez hasonld kérilmények
kozott, amikor is az ad6alany addcsaladsban valé részvételét mindenképpen kizértak, a
héamentesség nem tagadhaté meg az addalanytdl azon okbdl, hogy nem tett meg minden t?le
észszer?en elvarhat6 intézkedést annak érdekében, hogy eleget tegyen egy alaki
kovetelménynek, nevezetesen annak, hogy a Kézdsségen bellli szallitas érkezési tagallamatol
kapott héa?azonositészamot kozolje.

56 A Birésag el?tt az adéhat6sag és a német kormany mindazonaltal a héa?azonositészam
mint a nagyszamu Kdzosségen belili tigyletet maga utan vono tdmegrendszer ellen?rz? elemének
els?dleges jellegét hangsulyozta.

57 Mindazonaltal, ez a megallapitas nem valtoztathat at egy alaki kdvetelményt tartalmi
kovetelménnyé a kdzos héarendszerben, és nem igazolhatja a mentesség azon okbdl tértén?
megtagadasat sem, hogy megseértettek valamely, a hatodik iranyelvet atiltet? nemzeti jog altal
el?irt kdvetelmenyt.

58 Ugyanis, bar a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése a 28h. cikkb?l kbvetkez?
valtozataban lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy az ad6 pontos beszedésére és az
adocsalads megakadalyozasara iranyulo intézkedéseket fogadjanak el, az ilyen megtagadas
tulmegy az e célok eléréséhez sziikséges mértéken, mivel egy hasonlé jogsértést e nemzeti jog a
jogseértés sulyaval aranyos birsdggal szankcionalhat (lasd analdgia utjan: 2015. jalius 9?1 Salomie
és Oltean itélet, C?183/14, EU:C:2015:454, 62. és 63. pont, 2016. szeptember 157?i, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet, C?516/14, EU:C:2016:690, 47. és 48. pont).

59 A fentiekre figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irAnyelv 22. cikkének (8) bekezdését ugy kell?e értelmezni az ugyanezen iranyelv 28h. cikkéb?l,
valamint ugyanezen irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdéséb?l és d) pontjabdl
kovetkez? valtozatdban, hogy e cikkekkel ellentétes az, hogy a szarmazasi tagallam adéhatésaga
azon okbdl tagadja meg egy Kozossegen bellli atszallitas héa aléli mentességét, hogy az
adodalany nem kozolte az érkezési tagallam altal adott héa?azonositészamot, amennyiben nem
merUlt fel az adocsalas komoly gyanuja, a vagyontargyat egy masik tagallamban talalhato
rendeltetési helyére szallitottak, és fennélinak az adomentesség egyéb feltételei is.

A koltségekr?l

60  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A 2005. december 127?i 2005/92/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap megallapitasrol sz616, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 22. cikkének (8) bekezdését ugy kell értelmezni az e
hatodik iranyelv 28h. cikkéb?l, valamint az emlitett iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak



els? bekezdéséb?l és d) pontjabdl kdvetkez? valtozataban, hogy e cikkekkel ellentétes az,
hogy a szarmazasi tagallam adéhatésaga azon okbdl tagadja meg egy Kézésségen belili
atszallitas héa aloli mentességét, hogy az addalany nem kozélte az érkezési tagallam altal
adott héa?azonositészamot, amennyiben nem merilt fel az adécsalas komoly gyandja, a
vagyontargyat egy masik tagallamban talalhaté rendeltetési helyére szallitottak, és
fennéllnak az adémentesség egyeb feltételei is.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



