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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 20 d.(*)

,Pradymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis — Sestoji
direktyva — 28c straipsnio A skirsnio a ir d punktai — Preki? perdavimas Europos S?jungos viduje —
Teis? ? atleidim? nuo mokes?io — Pareigos nurodyti PVM mok?tojo kod?, suteikt? paskirties

valstyb?s nar?s, nesilaikymas — Patikim? suk?iavimo mokes?i? srityje ?rodym? nebuvimas —
Atsisakymas taikyti atleidim? nuo mokes?io — Leistinumas*

Byloje C?24/15

d?l Finanzgericht Minchen (Miuncheno finans? teismas, Vokietija) 2014 m. gruodzio 4 d.
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2015 m. sausio 21 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Josef Plockl

pries

Finanzamt Schrobenhausen
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teis?jai E. Juhasz, C. Vajda (prane$?jas), K.
Juarimae ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Je,

pos?dzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2016 m. sausio 20 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Finanzamt Schrobenhausen, atstovaujamos K. Ostermeier, H. Marhofer-Ferlan ir M. D.
Scherer,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze,
- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Nasopoulou ir S. Lekkou,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes, A. Cunha ir M. R. Campos
Laires,

- Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir M. Owsiany-Hornung,
susipazin?s su 2016 m. balandzio 6 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima S?



Sprendim?

1 Prasymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), i$S dalies pakeistos 2005 m. gruodZio 12 d.
Tarybos direktyva 2005/92/EEB (OL L 345, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1
t., p. 160, toliau — Sestoji direktyva), 22 straipsnio 8 dalies (3ios direktyvos 28h straipsnio
redakcija) ir Sios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmos pastraipos ir d punkto
iSaisSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Josef Pldckl ir Finanzamt Schrobenhausen
(Srobenhauzeno mokes?i? administratorius, Vokietija, toliau — mokes?i? administratorius) gin??
d?l Sio administratoriaus atsisakymo atleisti nuo prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) J. Plockl verslui
skirto automobilio perdavim? iS Vokietijos ? Ispanij? 2006 m.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? PVM apmokestinamas preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

4 Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dal? apmokestinamasis asmuo — tai bet kuris
asmuo, savarankisSkai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje,
nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

5 Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje s?voka ,preki? tiekimas* apibr?ziama kaip teis?s,
kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.

6 Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalies redakcijoje, i$ dalies pakeistoje tos pa?ios
direktyvos 28h straipsniu, numatyta:

Lvalstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis, kad mokestis b?t?
teisingai renkamas ir kad b?t? uzkirstas kelias piktnaudziavimams, laikydamosi nuostatos, kad
sandoriams Salies viduje ir apmokestinam?j? asmen? sandoriams tarp valstybi? nari? turi b?ti
taikomos vienodos s?lygos, o tokios prievol?s nesukuria pasienio formalum? prekyboje tarp
valstybi? nari?.

<>

7 Sestosios direktyvos 28a straipsnio 5 dalyje nustatyta:

,Preki? tiekimu uz atlyg? laikoma:

b)  apmokestinamojo asmens verslui skirt? preki? perdavimas ? kit? valstyb? nar?.

Perduotomis ? kit? valstyb? nar? prek?mis laikomas bet koks materialusis turtas, kur?
apmokestinamasis asmuo arba kitas asmuo jo vardu iSsiun?ia arba iSgabena i$ 3 straipsnyje
nurodytos teritorijos, neiSvykdamas iS Bendrijos rib? savo verslo tikslais, iSskyrus bet kuri? toliau
nurodyt? operacij?:



<..>"
8 Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirma pastraipa i3d?styta taip:

,Valstyb?s nar?s, nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos
nustato, siekdamos uztikrinti teising? ir s?Zining? toliau nurodyt? atleidimo nuo mokes?io atvej?
taikym? bei uzkirsti keli? bet kokiam mokes?i? vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui,
atleidZia nuo mokes?io:

a) preki? tiekim?, kaip apibr?zta 5 straipsnyje, kurios pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens
ar bet kurio j? vardu i8si?stos arba iSgabentos ne i$ 3 straipsnyje nurodytos teritorijos, bet vis tiek
Bendrijos viduje, o preki? pirk?jas yra kitas apmokestinamasis asmuo ar neapmokestinamasis
juridinis asmuo, kuris veikia kaip toks kitoje valstyb?je nar?je, nei valstyb? nar?, iS kurios prek?s
iSsi?stos arba iSgabentos.

<..>

d) pagal 28a straipsnio 5 dalies b punkt? tiekiam? preki?, kurios atleidziamos nuo pirmiau
nurodyt? mokes?i?, jeigu jas pristato kitas apmokestinamasis asmuo arba jo vardu.”

Vokietijos teis?

9 Tuo metu, kai susiklost? pagrindin?s bylos aplinkyb?s, galiojusios redakcijos
Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io ?statymas, toliau — UStG) 3 straipsnio 1a dalyje buvo
numatyta:

»Tiekimu uz atlyg? laikomas verslui skirto turto perdavimas i$ Salies teritorijos ? kit? Bendrijos
teritorijos dal?, kur? atlieka verslininkas, siekdamas pats disponuoti turtu, iSskyrus laikino
naudojimo atvejus; tiekimu uz atlyg? taip pat laikomas ir tas atvejis, kai verslininkas turt? ?vez? ?
Salies teritorij?. Verslininkas pagal Sios nuostatos antr? sakin? laikomas tiek?ju.”

10  Pagal UStG 4 straipsnio 1 punkto b papunkt? preki? tiekimas Bendrijos viduje yra atleistas
nuo mokes?io.

11  UStG 6a straipsnyje preki? tiekimas Bendrijos viduje, be kita ko, apibr?Ziamas taip:

<...>

2.  Tiekimu Bendrijos viduje taip pat laikomas tiekimui prilygintas turto perdavimas ([UStG] 3
straipsnio 1la dalis).

3. Verslininkas turi ?rodyti, kad tenkinamos 1 ir 2 dalyse numatytos s?lygos. <...>*

12  Tuo metu, kai susiklost? pagrindin?s bylos aplinkyb?s, galiojusios redakcijos
Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (Nutarimas d?l Apyvartos mokes?io ?statymo
?gyvendinimo) 17c straipsnio 1 ir 3 dalyse buvo nustatyta:

.1.  Vykdydamas tiekim? Bendrijos viduje ([UStG] 6a straipsnio 1 ir 2 dalys) verslininkas, kuriam
taikomas Sis nutarimas, turi pateikti apskaitos dokumentus, patvirtinan?ius, kad ?vykd? atleidimo
nuo mokes?io s?lygas; dokumentuose turi b?ti nurodytas ir pirk?jo apyvartos mokes?io mok?tojo
kodas. Tai, kad Sios s?lygos ?vykdytos, turi b?ti aiSkiai matoma iS apskaitos dokument? ir jais
remiantis lengvai patikrinama.



<..>

3.  Tiekimui prilyginto perdavimo atvejais (JUStG] 6a straipsnio 2 dalis) verslininkas privalo
nurodyti Siuos duomenis:

<..>

2)  kitoje valstyb?je nar?je esan?ios ?mon?s dalies adres? ir apyvartos mokes?io mok?tojo
kod?;

<.>"
Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

13 2006 m. J. Plockl, vykdantis individuali? veikl?, ?sigijo automobil?, kuris buvo skirtas jo
verslui. 2006 m. spalio 20 d. jis iSsiunt? §? automobil? ? Ispanij? transporto priemoni? prekiautojui,
kad jis ten j? parduot?. S? iSsiuntim? patvirtino CMR vaZtarastis (vaztarastis, iSradytas pagal 1956
m. geguz?s 19 d. Zenevoje pasirasyt? Konvencij? d?l tarptautinio krovini? vezimo keliais sutarties,
iS dalies pakeist? 1978 m. liepos 5 d. protokolu). 2007 m. liepos 11 d. Sis automobilis buvo
parduotas Ispanijoje ?steigtai ?monei.

14 2006 m. J. Plockl nedeklaravo jokios apyvartos, susijusios su Siuo sandoriu. 2007 m. jis
deklaravo nuo PVM atleist? tiekim? Bendrijos viduje.

15  Atlik?s patikrinim? vietoje mokes?i? administratorius nusprend?, kad tiekimo Bendrijos
viduje s?lygos nebuvo ?vykdytos ir tai buvo 2007 m. Vokietijoje apmokestinamas tiekimas. Jis
pateik? praneSim? d?l PVM perskai?iavimo uz 2007 m.

16  Per v?liau Finanzgericht Minchen (Miuncheno finans? teismas, Vokietija) vykus? proces?
Sis teismas nusprend?, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamas automobilis 2007 m. jau buvo
Ispanijoje, tod?l mokes?i? administratorius panaikino $? praneSim? d?l mokes?io perskai?iavimo.

17  Po Sio panaikinimo mokes?i? administratorius perskai?iavo PVM uz 2006 m., manydamas,
kad automobilio perdavimas 2006 m. ? Ispanij? buvo apmokestinamas PVM ir nebuvo nuo jo
atleistas, nes J. Plockl nenurod? Ispanijos suteikto PVM mok?tojo kodo, tod?l nepateik? apskaitos
duomen?, reikaling? atleisti nuo PVM.

18  J. Plockl apskund? §? sprendim? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam
teismui. Jis laik?si nuomon?s, pirma, kad nebuvo tiekimo Bendrijos viduje d?I to, kad nebuvo
pakankamo automobilio iSvezimo ? Ispanij? ir jo pardavimo Sioje valstyb?je nar?je rySio, susijusio
su laiku, taip pat materialinio rySio ir, antra, 2006 m. atliktas perdavimas Bendrijos viduje
apmokestinamas PVM pagal UStG 3 straipsnio 1a dal?.

19  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar Siam perdavimui turi bti
taikomas atleidimas nuo PVM. Jis pazymi, kad nors J. PIockl nesi?m? vis? priemoni?, kuri? galima
iS jo pagr?stai reikalauti, kad nurodyt? paskirties valstyb?s nar?s suteikt? PVM mok?tojo kod?,
n?ra patikim? suk?iavimo ?rodym? ir mokes?i? administratorius atmeta tokio suk?iavimo buvim?.
PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, J. Plockl padar? tik teis?s klaid?,
kai ?trauk? ? apskait? perdavimo sandor? ir v?lesn? pardavim? kaip tiekim? Bendrijos viduje ir
nepateik? jokios klaidingos deklaracijos mokes?i? administratoriui.

20  Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas remiasi 2012 m.
rugs?jo 27 d. Sprendimo VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592) 58 punktu, i$ kurio matyti, kad tiekimo



Bendrijos viduje atleidimas nuo PVM gali priklausyti nuo tiek?jo PVM mok?tojo kodo perdavimo
pirk?jui su s?lyga, kad negalima atsisakyti suteikti §? atleidim? nuo mokes?io vien d?I to, kad Si
pareiga ne?vykdyta, jei tiek?jas, veikdamas s?Ziningai ir ?m?sis vis? priemoni?, kuri? galima
pagr?stai i$ jo reikalauti, negali pateikti Sio kodo, bet pateikia kitas nuorodas, galin?ias
pakankamai ?rodyti, kad pirk?jas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kai sudaro
aptariam? sandor?.

21  Sis teismas mano, kad Teisingumo Teismo Siame sprendime pateikti motyvai taip pat
taikomi perdavimui Bendrijos viduje, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, ir tuo remiantis
darytina iSvada, kad Siuo atveju galima atsisakyti taikyti atleidim? nuo PVM d?I to, kad J. Plockl
nesi?m? vis? priemoni?, kuri? galima pagr?stai is jo reikalauti, kad nurodyt? paskirties valstyb?s
nar?s suteikt? PVM mok?tojo kod?.

22 Vis d?lto praSym? priimti prejudicin? sprendim? nagrin?jantis teismas nurodo, kad Sio
sprendimo 52 punkte Teisingumo Teismas nusprend?, jog yra teis?ta reikalauti, kad tiek?jas veikt?
s?ziningai ir imt?si vis? priemoni?, kuri? galima pagr?stai is jo reikalauti, tam, kad uztikrint?, kad
sudaromi sandoriai neb?t? susij? su suk?iavimu mokes?i? srityje. Taigi jis mano, kad reikalauti iS
apmokestinamojo asmens imtis vis? priemoni?, kuri? galima iS jo pagr?stai reikalauti, galima tik
tuomet, jei yra patikim? suk?iavimo ?rodym?.

23  Nesant patikim? suk?iavimo ?rodym?, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas mano, kad neturi b?ti neleidZziama taikyti atleidimo nuo PVM, nes Sio teismo
nagrin?jamoje pagrindin?je byloje visos materialin?s Sio atleidimo s?lygos yra ?vykdytos, o PVM
mok?tojo kodo nurodymas n?ra tokia s?lyga. Tokiomis aplinkyb?mis Sis netaikymas prieStaraut?
mokes?i? neutralumo ir proporcingumo principams.

24  Tod?l Finanzgericht Minchen (Miuncheno finans? teismas) nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir Teisingumo Teismui pateikti §? prejudicin? klausim?:

Ar pagal Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dal? (3ios direktyvos 28h straipsnio redakcija) ir 28¢c
straipsnio A dalies a punkto pirm? pastraip? ir d punkt? valstyb?ms nar?ms leidZziama netaikyti
preki? tiekimui Bendrijos viduje (Siuo atveju — perdavimui Bendrijos viduje) atleidimo nuo mokes?io
tuo atveju, jei tiek?jas nesi?m? vis? pagr?st? priemoni? d?l formali? reikalavim?, susijusi? su PVM
mok?tojo kodo nurodymu, kai n?ra patikim? suk?iavimo ?rodym?, turtas yra perduotas ? kit?
valstyb? nar? ir ?vykdytos kitos atleidimo nuo mokes?io s?lygos?”

D?I prejudicinio klausimo

25  Pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s nori Zinoti, ar Sestosios
direktyvos 22 straipsnio 8 dal? (Sios direktyvos 28h straipsnio redakcija) ir 28c straipsnio A dalies
a punkto pirm? pastraip? ir d punkt? reikia aiskinti taip, kad pagal juos kilm?s valstyb?s mokes?i?
administratoriui draudziama atsisakyti taikyti atleidim? nuo mokes?io perdavimui Bendrijos viduje,
motyvuojant tuo, kad apmokestinamasis asmuo nenurod? paskirties valstyb?s nar?s suteikto PVM
mok?tojo kodo, jeigu n?ra patikim? suk?iavimo ?rodym?, turtas buvo perduotas ? kit? valstyb?
nar? ir ?vykdytos kitos atleidimo nuo mokes?io s?lygos.

26  Pagal Sestosios direktyvos 28a straipsnio 5 dalies b punkto pirm? pastraip? preki? tiekimu
uz atlyg? laikomas apmokestinamojo asmens verslui skirt? preki? perdavimas ? kit? valstyb? nar?.
Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? ir 5 straipsnio 1 dal? toks perdavimas yra PVM
apmokestinamas sandoris.

27  S?lygos, kurioms esant sandoris gali b?ti laikomas perdavimu Bendrijos viduje, kaip tai
suprantama pagal Sestosios direktyvos 28a straipsnio 5 dalies b punkt?, numatytos $ios nuostatos



antroje pastraipoje, pagal kuri? perduotomis ? kit? valstyb? nar? laikomos prek?s, pardav?jo, j?
pirk?jo ar bet kurio i$ j? vardu iSsi?stos arba iSgabentos i$ valstyb?s nar?s teritorijos, numatytos
Sios direktyvos 3 straipsnyje, bet S?jungos viduje, savo verslo tikslais, iSskyrus kai kuri? toliau toje
pastraipoje iSvardyt? sandori? tikslais.

28 15 Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio d punkto matyti, kad toks perdavimas
Bendrijos viduje turi b?ti atleistas nuo PVM kilm?s valstyb?je nar?je, nes jam taikomi atleidimo nuo
mokes?io atvejai, numatyti Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a ir ¢ punktuose, jei
perdavimas atliktas kitam apmokestinamajam asmeniui.

29 IS to matyti, kad atleidimo nuo PVM tikslais perdavimas Bendrijos viduje, numatytas 28a
straipsnio 5 dalies b punkte, laikomas, be kita ko, tiekimu Bendrijos viduje, kurio atleidimas nuo
PVM numatytas Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoje pastraipoje.
Kalbant apie tokio perdavimo Bendrijos viduje atleidimo nuo mokes?io s?lygas, pazym?tina, kad
jos, viena vertus, iSplaukia iS Sios nuostatos ir neb?tina, kad Sis perdavimas b?t? atliktas kitam
apmokestinamajam asmeniui. Atitinkamos prek?s turi b?ti pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io
asmens ar bet kurio j? vardu iSsi?stos arba iSgabentos iS Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodytos
teritorijos, bet vis tiek S?jungos viduje, o Sis perdavimas turi b?ti atliktas tam pa?iam
apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, kuris veikia kaip toks
kitoje valstyb?je nar?je nei valstyb? nar?, iS kurios prek?s iSsi?stos arba iSgabentos.

30 Kita vertus, kaip savo iSvados 59—-61 punktuose nurod? generalinis advokatas, esmin?s
perdavimo Bendrijos viduje s?lygos, numatytos Sestosios direktyvos 28a straipsnio 5 dalies b
punkto antroje pastraipoje ir iSvardytos Sio sprendimo 27 punkte, taip pat turi b?ti ?vykdytos, kad
toks perdavimas b?t? atleistas nuo PVM.

31  Tokiomis aplinkyb?mis pazym?tina, kad apmokestinamojo asmens verslui skirto turto
perdavimas, kaip pazymima Sioje nuostatoje, reiSkia, kad Sis perdavimas atliktas Siam
apmokestinamajam asmeniui, ,veikian?iam kaip tokiam*, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirm? pastraip?. Siuo klausimu i$ nusistov?jusios
teismo praktikos matyti, kad apmokestinamasis asmuo veikia kaip toks, kai vykdo sandorius
atlikdamas savo apmokestinam?j? veikl? (Siuo klausimu Zr. 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo
VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, 49 punkt? ir 2012 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Profitube,
C?165/11, EU:C:2012:692, 52 punkt?)

32  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, pagrindin?je byloje
nagrin?jamas sandoris turi b?ti laikomas perdavimu Bendrijos viduje, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 28a straipsnio 5 dalies b punkt?. Siuo klausimu jis pazymi, kad J. Plck
?sigytas automobilis buvo skirtas jo verslui Vokietijoje, v?liau iSsi?stas ? Ispanij? ir toliau
naudojamas J. Plockl profesiniais tikslais.

33 IS to, kaip ir iS prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimo teksto,
matyti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamo perdavimo atleidimo nuo PVM s?lygos buvo
?vykdytos. Ta?iau mokes?i? administratorius atsisak? taikyti $? atleidim? nuo mokes?io, nes J.
Plockl jam nenurod? Ispanijos Karalyst?s suteikto PVM mok?tojo kodo, kaip to reikalauja
pagrindin?s bylos aplinkybi? atsiradimo metu galiojusios redakcijos Nutarimo d?l Apyvartos
mokes?io ?statymo ?gyvendinimo 17c straipsnio 3 dalis.

34  Europos Komisija savo raSytin?se pastabose teigia, kad Sio reikalavimo nurodyti paskirties
valstyb?s nar?s suteikt? PVM mok?tojo kod?, kiek tai susij? su perdavimu Bendrijos viduje, tikslas
yra ?rodyti, kad apmokestinamasis asmuo perdav? nagrin?jamas prekes ? Si? valstyb? nar? ,savo
verslo tikslais", o tai, kaip matyti i$ Sio sprendimo 30 ir 31 punkt?, yra tokio perdavimo atleidimo
nuo PVM s?lyga. Mokes?i? administratorius ir Vokietijos vyriausyb? per pos?d? patvirtino §? tokio



reikalavimo tiksl?. Taigi, Sis prejudicinis klausimas susij?s su ?rodymais, kuriais galima remtis, ir
aplinkyb?mis, kurioms esant tai galima padaryti, tam, kad b?t? ?rodyta, jog Si atleidimo nuo
mokes?io s?lyga yra ?vykdyta.

35  Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprend?, kad Sestojoje direktyvoje nesant joki? su
tuo susijusi? nuostat?, nes jos 28c straipsnio A skirsnio pirmoje sakinio dalyje numatyta tik tai, kad
valstyb?s nar?s nustato s?lygas, pagal kurias nuo mokes?io atleidZia tiekimus Bendrijos viduje,
?rodym?, kuriuos gali pateikti apmokestinamasis asmuo, kad b?t? atleistas nuo PVM, klausimas
priklauso valstybi? nari? kompetencijai (2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo VSTR, C?587/10,
EU:C:2012:592, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Tai irgi taikoma Sios nuostatos d
punkte numatytiems perdavimams Bendrijos viduje.

36 Be to, Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalyje (3ios direktyvos 28h straipsnio redakcija)
numatyta, kad valstyb?s nar?s gali imtis priemoni?, siekdamos uztikrinti, kad PVM b?t? teisingai
renkamas ir kad b?t? uzkirstas kelias suk?iavimui, bet tik su s?lyga, kad priemon?s nevirsyt? to,
kas b?tina Siems tikslams pasiekti. Tod?l Sios priemon?s negali b?ti naudojamos taip, kad
paneigt? PVM neutralum?, kuris yra esminis bendros PVM sistemos principas (2012 m. rugs?jo 27
d. Sprendimo VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, 44 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

37  Tokia nacionalin? priemon? virSija tai, kas b?tina uztikrinti teising? mokes?io surinkim?, jei
teis? atleisti nuo PVM iS esm?s sieja su formali? pareig? laikymusi, neatsizvelgiant ? esminius
reikalavimus ir ypa? nekeliant klausimo d?I to, ar jie buvo ?vykdyti. IS ties? sandoriai turi bti
apmokestinami atsizvelgiant ? j? objektyvius pozymius (Siuo klausimu zr. 2007 m. rugs?jo 27 d.
Sprendimo Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, 29 ir 30 punktus).

38  Kiek tai susij? su perdavimo Bendrijos viduje objektyviais pozymiais, i$ Sio sprendimo 30
punkto matyti, kad jei preki? perdavimas atitinka Sestosios direktyvos 28a straipsnio 5 dalies b
punkto antroje pastraipoje numatytas s?lygas, jis yra atleistas nuo PVM (pagal analogij? zr. 2007
m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, 30 punkt?).

39 I8 to matyti, kad mokes?i? neutralumo principas reikalauja, kad nuo PVM b?t? atleidZiama,
jeigu tenkinami esminiai reikalavimai, net jei apmokestinamieji asmenys nesilaik? tam tikr?
formali? reikalavim? (pagal analogij? zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Collée, C?146/05,
EU:C:2007:549, 31 punkt?).

40  Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprend?, kad tiekimo Bendrijos viduje atveju pareiga
nurodyti prek?s pirk?jo PVM mok?tojo kod? yra formalus atleidimo nuo PVM reikalavimas (Siuo
klausimu zr. 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, 51 punkt?).

41  Tas pats taikoma, kiek tai susij? su pareiga vykdant perdavim? Bendrijos viduje nurodyti
apmokestinamojo asmens PVM mok?tojo kod?, suteikt? paskirties valstyb?s nar?s. Siuo klausimu
pazym?tina, kad net jei nurodytas kodas yra ?rodymas, kad perdavimas buvo atliktas
apmokestinamojo asmens verslo tikslais, tod?l, kaip matyti iS Sio sprendimo 31 punkto, Sis
apmokestinamasis asmuo veik? kaip toks Sioje valstyb?je nar?je, bet kuriuo atveju Sio statuso
?rodymas negali priklausyti vien nuo $io pateikto PVM mok?tojo kodo. I3 ties? Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalis, kurioje apibr?Zta s?voka ,apmokestinamasis asmuo“, nesieja Sio
statuso su faktu, kad atitinkamas asmuo privalo tur?ti PVM mok?tojo kod? (Siuo klausimu Zr. 2012
m. rugs?jo 27 d. Sprendimo VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, 49 punkt?). Taigi, Sio kodo
nurodymas n?ra esminis perdavimo Bendrijos viduje atleidimo nuo PVM reikalavimas.



42 IS to, kas min?ta, matyti, kad iS principo valstyb?s nar?s administratorius neturi atsisakyti
taikyti atleidim? nuo PVM perdavimui Bendrijos viduje vien d?l to, kad apmokestinamasis asmuo
nenurod? jam paskirties valstyb?s nar?s suteikto PVM mok?tojo kodo.

43  Kaip iSvados 81 punkte teig? generalinis advokatas, Teisingumo Teismo praktikoje
pripaz?stami du atvejai, kai d?l formali? reikalavim? nesilaikymo galima prarasti teis? ? atleidim?
nuo PVM.

44  Pirmiausia asmuo, ty?ia dalyvav?s suk?iaujant mokes?i? srityje ir suk?I?s gr?sm?
bendrosios PVM sistemos veikimui, negali remtis mokes?i? neutralumo principais atleidimo nuo
PVM taikymo tikslais (Siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo R., C?285/09,
EU:C:2010:742, 54 punkt? ir 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592,
46 punkt?)

45  Ta%iau prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nustat?, kad pagrindin?je
byloje n?ra patikim? suk?iavimo ?rodym? ir mokes?i? administratorius atmet? tokio suk?iavimo
galimyb?. Tod?I taisykl?s, pagal kuri? atleidimas nuo PVM turi b?ti taikomas, net jei nesilaikoma
formalaus reikalavimo, jei esminiai reikalavimai ?vykdyti, iSimtis Sioje byloje netaikoma.

46  Antra, d?l formalaus reikalavimo pazeidimo gali b?ti netaikomas atleidimas nuo PVM, jei d?I
Sio pazeidimo neb?t? galima pateikti negin?ijamo ?rodymo, kad esminiai reikalavimai ?vykdyti
(Siuo klausimu 2zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, 31 punkt?
ir 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, 46 punkt?).

47  Vis d?lto iS reikalavimo, su kuriuo susietas Sis atsisakymas taikyti atleidim? nuo PVM,
matyti: kadangi mokes?i? administratorius turi reikiamus duomenis, kad nustatyt?, jog esminiai
reikalavimai ?vykdyti, jis neturi nustatyti, kiek tai susij? su Sio apmokestinamojo asmens teise ?
atleidim? nuo mokes?io, papildom? s?lyg?, galin?i? naudojim?si Sia teise padaryti ne?manom?
(pagal analogij? Zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Idexx Laboratories Italia, C?590/13,
EU:C:2014:2429, 40 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

48  Kaip nurodyta Sio sprendimo 30 ir 31 punktuose, esminiai perdavimo Bendrijos viduje
reikalavimai, numatyti Sestosios direktyvos 28a straipsnio 5 dalies b punkte, i esm?s atitinka
tokio perdavimo atleidimo nuo PVM materialines s?lygas, iSvardytas Sios direktyvos 28c straipsnio
A skirsnio a punkte.

49  Tod?l, kaip matyti iS Sio sprendimo 32 punkto, net jei pagrindin?s bylos aplinkyb?mis J.
Plockl nenurod? paskirties valstyb?s nar?s suteikto PVM mok?tojo kodo, o praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nustat?, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamas sandoris
turi b?ti laikomas perdavimu Bendrijos viduje, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 28a
straipsnio 5 dalies b punkt?, reikia nuspr?sti, kad mokes?i? administratorius tur?jo duomen?,
leidzian?i? nustatyti, kad Sio perdavimo atleidimo nuo mokes?io s?lygos buvo ?vykdytos.

50  Tod?l aiSku, kad netaikomas n? vienas IS atvej?, kai Teisingumo Teismas pripazino
mokes?i? administratoriaus galimyb? netaikyti atleidimo nuo PVM d?I formalaus reikalavimo
nesilaikymo tokiomis aplinkyb?mis, kaip pagrindin?je byloje.

51  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo 2012 m. rugs?jo 27 d.
Sprendimo VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592) 58 punkt?, kuriame Teisingumo Teismas
nusprend?, kad Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirma pastraipa
nedraudzia valstyb?s nar?s mokes?i? administratoriui d?l tiekimo Bendrijos viduje atleidimo nuo
PVM nustatyti reikalavim?, pagal kur? tiek?jas tur?t? pateikti pirk?jo PVM mok?tojo kod?, ta?iau



su s?lyga, kad negalima atsisakyti suteikti $? atleidim? nuo mokes?io vien d?l to, kad Si pareiga
ne?vykdyta, jei tiek?jas, veikdamas s?ziningai ir ?m?sis vis? priemoni?, kuri? galima pagr?stai i$
jo reikalauti, negali pateikti Sio kodo, bet pateikia kitas nuorodas, galin?ias pakankamai ?rodyti,
kad pirk?jas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kai sudaro aptariam? sandor?.
PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar tai reiSkia, kad galima
atsisakyti taikyti atleidim? nuo PVM apmokestinamajam asmeniui, kuris nesi?m? vis? priemoni?,
kuri? galima pagr?stai i$ jo reikalauti, kad perduot? mokes?i? administratoriui paskirties valstyb?s
nar?s suteikt? PVM mok?tojo kod?.

52 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendime VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592) Teisingumo Teismas
neketino nustatyti tokios bendros taisykl?s.

53 IS ties? Teisingumo Teismas Sio sprendimo 46 punkte aiSkiai patvirtino teismo praktik?,
pagal kuri?, iSskyrus du atvejus, nurodytus Sio sprendimo 44 ir 46 punktuose, mokes?i?
neutralumo principas reikalauja, kad nuo PVM b?t? atleidziama, jeigu tenkinami esminiai
reikalavimai, net jei apmokestinamieji asmenys nesilaik? tam tikr? formali? reikalavim?.

54  Be to, kaip savo iSvados 111 punkte nurod? generalinis advokatas, iS 2012 d. rugs?jo 27 d.
Sprendimo VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592) 52 punkto matyti, kad iSvada, susijusi su
apmokestinamojo asmens, kuris veikia s?ziningai ir ?m?si vis? priemoni?, kuri? pagr?stai galima
iS jo reikalauti, negal?jimu nurodyti pirk?jo PVM mok?tojo kodo, apima situacij?, kai kyla
klausimas, ar apmokestinamasis asmuo dalyvavo suk?iaujant mokes?i? srityje. Jis nusprend?,
kad tiek?jo dalyvavim? suk?iaujant galima atmesti atsizvelgiant ? aplinkyb?, kad Sis tiek?jas,
veikdamas s?Ziningai ir ?m?sis vis? priemoni?, kuri? i$ jo buvo galima pagr?stai reikalauti,
negal?jo nurodyti pirk?jo PVM mok?tojo kodo.

55 IS to matyti, kad tokiomis aplinkyb?mis, kaip pagrindin?je byloje, kurioms esant
apmokestinamojo asmens dalyvavimas suk?iaujant buvo bet kuriuo atveju atmestas, negalima
atsisakyti jam taikyti atleidimo nuo PVM d?I priezasties, kad jis nesi?m? vis? priemoni?, kuri?
galima i$ jo pagr?stai reikalauti, kad ?vykdyt? formal? reikalavim?, t. y. nurodyt? perdavimo
Bendrijos viduje paskirties valstyb?s nar?s suteikt? PVM mok?tojo kod?.

56  Vis d?lto Teisingumo Teisme mokes?i? administratorius ir Vokietijos vyriausyb? pazym?jo
PVM mok?tojo kodo, kaip mas?s sistemos, apiman?ios daug sandori? Bendrijos viduje, kontrol?s
elemento svarb?.

57 Pazym?tina, kad toks argumentas neturi nei pakeisti formalaus reikalavimo esminiu
reikalavimu bendroje PVM sistemoje, nei pateisinti atleidimo nuo mokes?io netaikymo d?I
nacionalin?je teis?je, kuria perkeliama Sestoji direktyva, nustatyto formalaus reikalavimo
nepaisymo.

58 IS ties?, nors Sedtosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalyje (3ios direktyvos 28h straipsnio
redakcija) numatyta, kad valstyb?s nar?s gali imtis priemoni? siekdamos uztikrinti, kad b?t?
teisingai renkamas PVM ir uzkirstas kelias suk?iavimui, toks atleidimo nuo mokes?io netaikymas
virSija tai, kas b?tina pasiekti Siuos tikslus, nes uz panaS? Sios nacionalin?s teis?s pazeidim? gali
b?ti skiriama bauda, proporcinga pazeidimo rimtumui (pagal analogij? zr. 2015 m. liepos 9 d.
Sprendimo Salomie ir Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, 62 ir 63 punktus ir 2016 m. rugs?jo 15 d.
Sprendimo Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 47 ir 48
punktus).

59  Atsizvelgiant ? tai, kas min?ta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos
22 straipsnio 8 dalis (Sios direktyvos 28h straipsnio redakcija), 28c straipsnio A skirsnio a punkto
pirma pastraipa ir d punktas aiskintini taip, kad pagal juos kilm?s valstyb?s nar?s mokes?i?



administratoriui draudziama atsisakyti perdavimui Bendrijos viduje taikyti atleidim? nuo PVM,
motyvuojant tuo, kad apmokestinamasis asmuo nenurod? paskirties valstyb?s suteikto PVM
mok?tojo kodo, jeigu n?ra patikim? suk?iavimo ?rodym?, prek? buvo perduota ? kit? valstyb? nar?
ir ?vykdytos visos kitos atleidimo nuo mokes?io s?lygos.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

60 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. SeStosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, iS dalies pakeistos 2005 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyva
2005/92/EEB, 22 straipsnio 8 dal? (Sios direktyvos 28h straipsnio redakcija), Sios direktyvos
28c straipsnio A skirsnio a punkto pirm? pastraip? ir d punkt? reikia aiskinti taip, kad pagal
juos kilm?s valstyb?s nar?s mokes?i? administratoriui draudziama atsisakyti perdavimui
Bendrijos viduje taikyti atleidim? nuo prid?tin?s vert?s mokes?io, motyvuojant tuo, kad
apmokestinamasis asmuo nenurod? paskirties valstyb?s suteikto prid?tin?s vert?s
mokes?io mok?tojo kodo, jeigu n?ra patikim? suk?iavimo ?rodym?, prek? buvo perduota ?
kit? valstyb? nar? ir ?vykdytos visos kitos atleidimo nuo mokes?io s?lygos.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



