
Downloaded via the EU tax law app / web

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 20 pa?dziernika 2016 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Opodatkowanie – Podatek od warto?ci dodanej – Szósta dyrektywa – 
Artyku? 28c cz??? A lit. a) i d) – Przemieszczanie towarów na obszarze Unii Europejskiej – Prawo 
do zwolnienia – Nieprzestrzeganie obowi?zku przekazania numeru identyfikacji dla celów podatku 
VAT nadanego przez pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia – Brak powa?nych poszlak istnienia 
oszustwa podatkowego – Odmowa przyznania prawa do odliczenia – Dopuszczalno??

W sprawie C?24/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Finanzgericht München (s?d ds. finansowych w Monachium, 
Niemcy) postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 21 
stycznia 2015 r., w post?powaniu:

Josef Plöckl

przeciwko

Finanzamt Schrobenhausen,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhász, C. Vajda (sprawozdawca), K. Jürimäe i C. 
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Øe,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 stycznia 
2016 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Finanzamt Schrobenhausen przez K. Ostermeiera, H. Marhofer-Ferlan oraz D. 
Scherera,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du greckiego przez K. Nasopoulou oraz S. Lekkou, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, A. Cunh? oraz R. Camposa 
Lairesa, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera oraz M. Owsiany-Hornung, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 22 ust. 8 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), 
zmienionej dyrektyw? Rady 2005/92/WE z dnia 12 grudnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 345, s. 19) 
(zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”), w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28h szóstej dyrektywy, a tak?e 
wyk?adni art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy i art. 28c cz??? A lit. d) tej dyrektywy.

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Josefem Plöcklem a 
Finanzamt Schrobenhausen (urz?dem skarbowym w Schrobenhausen, Niemcy, zwanym dalej 
„organem podatkowym”) w przedmiocie odmowy przez ten organ przyznania zwolnienia z podatku 
od warto?ci dodanej (VAT) przewiezienia przez J. Plöckla pojazdu, zaliczonego do aktywów jego 
przedsi?biorstwa, z Niemiec do Hiszpanii w 2006 r.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa 
towarów lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, który 
wyst?puje w takim charakterze.

4        Zgodnie z art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy podatnikiem jest ka?da osoba wykonuj?ca 
samodzielnie i niezale?nie od jej miejsca dzia?alno?? gospodarcz? okre?lon? w ust. 2 tego 
artyku?u, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

5        Artyku? 5 ust. 1 szóstej dyrektywy okre?la poj?cie „dostawy towaru” jako przeniesienie 
prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jak w?a?ciciel.

6        Artyku? 22 ust. 8 szóstej dyrektywy, w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28h, przewiduje:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne zobowi?zania, które uznaj? za niezb?dne dla 
poprawnego [prawid?owego] poboru podatków i aby zapobiec oszustwom podatkowym, pod 
warunkiem równego traktowania transakcji wewn?trznych oraz transakcji zawieranych przez 
podatników w ró?nych pa?stwach cz?onkowskich, o ile tego rodzaju zobowi?zania nie b?d? 
prowadzi? w handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi do niepotrzebnych formalno?ci 
zwi?zanych z przekraczaniem granic.

[…]”.

7        Artyku? 28a ust. 5 szóstej dyrektywy stanowi:

„Za odp?atn? dostaw? towarów uwa?a si?:

b)      wprowadzanie przez podatnika towarów jego przedsi?biorstwa do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego.

Za wprowadzony do innego pa?stwa cz?onkowskiego uwa?a si?: ka?dy sk?adnik maj?tku 



ruchomego wys?any lub przetransportowany przez lub na rachunek podatnika poza terytorium 
okre?lone w art. 3, jednak?e we Wspólnocie, do celów dzia?alno?ci jego firmy [przedsi?biorstwa] 
innych ni? cele jednej z nast?puj?cych transakcji:

[…]”.

8        Artyku? 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy i art. 28c cz??? A lit. d) szóstej dyrektywy ma 
nast?puj?ce brzmienie:

„Bez uszczerbku dla innych przepisów prawa wspólnotowego oraz na warunkach ustanowionych 
w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? przewidzianych poni?ej, a 
tak?e aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom, pa?stwa 
cz?onkowskie zwalniaj? z podatku:

a)      dostawy towarów, okre?lone w art. 5, wysy?an[ych] lub transportowan[ych] przez 
sprzedawc? b?d? nabywc? towarów lub na jego [ich] rachunek, do miejsca poza terytorium 
okre?lon[ym] w art. 3, lecz znajduj?cego si? na obszarze Wspólnoty, dokonane dla [na rzecz] 
podatnika lub osoby prawnej niepodlegaj?cej opodatkowaniu, któr[zy] dzia?a[j?] w takim 
charakterze w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu 
towarów.

[…]

d)      dostawy towarów w rozumieniu art. 28a ust. 5 lit. b), które korzystaj? ze zwolnie? 
okre?lonych powy?ej, je?eli zosta?y one dokonane w imieniu innego podatnika”.

 Prawo niemieckie

9        Paragraf 3 ust. 1a Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym), w brzmieniu 
obowi?zuj?cym w dacie okoliczno?ci faktycznych post?powania g?ównego (zwanej dalej „UStG”), 
przewiduje:

„Za odp?atn? dostaw? uwa?a si? przemieszczenie przez przedsi?biorc? na jego w?asny u?ytek 
towaru stanowi?cego cz??? maj?tku przedsi?biorstwa z terytorium kraju na pozosta?e terytorium 
Wspólnoty, z wy??czeniem przemieszczenia w celu jedynie tymczasowego u?ytkowania, nawet 
gdy przedsi?biorca dokona? przywozu tego towaru do kraju. Przedsi?biorca jest uznawany za 
dostawc?”.

10      Zgodnie z § 4 pkt 1 lit. b) UStG dostawy wewn?trzwspólnotowe s? zwolnione z podatku.

11      Paragraf 6a UStG definiuje dostaw? wewn?trzwspólnotow? mi?dzy innymi nast?puj?co:

„[…]

2.      Za dostaw? wewn?trzwspólnotow? uznaje si? równie? przemieszczenie towaru, które jest 
traktowane tak samo jak dostawa (§ 3 ust. 1a [UStG]).

3.      Do przedsi?biorcy nale?y wykazanie, ?e spe?nione zosta?y przes?anki przewidziane w ust. 
1 i 2 […]”.

12      Paragraf 17c ust. 1 i 3 Umsatzsteuer-Durchführungsverordnung (rozporz?dzenia 
wykonawczego w sprawie podatku obrotowego), w brzmieniu obowi?zuj?cym w dacie okoliczno?ci 
faktycznych post?powania g?ównego, stanowi:



„1.      Przy dostawach wewn?trzwspólnotowych (§ 6a ust. 1 i 2 [UStG]) w zakresie obowi?zywania 
tego rozporz?dzenia przedsi?biorca musi wykaza? istnienie przes?anek zwolnienia z podatku, 
w??cznie z numerem identyfikacyjnym dla celów podatku obrotowego odbiorcy, poprzez 
przed?o?enie dokumentów ksi?gowych. Przes?anki powinny jednoznacznie i w ?atwy do 
zweryfikowania sposób wynika? z dokumentów ksi?gowych.

[…]

3.      W przypadkach przemieszcze? uznawanych za dostaw? (§ 6a ust. 2 [UStG]) przedsi?biorca 
ma obowi?zek udokumentowa?, co nast?puje:

[…]

2)      adres i numer identyfikacyjny dla celów podatku obrotowego cz??ci przedsi?biorstwa 
po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim;

[…]”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

13      W roku 2006 J. Plöckl, przedsi?biorca indywidualny, naby? samochód przeznaczony dla 
jego przedsi?biorstwa. W dniu 20 pa?dziernika 2006 r. wys?a? on ten pojazd do dealera maj?cego 
siedzib? w Hiszpanii w celu dokonania sprzeda?y w Hiszpanii. Wysy?ka ta zosta?a potwierdzona 
listem przewozowym CMR [list przewozowy wystawiony na podstawie Konwencji o umowie 
mi?dzynarodowego przewozu drogowego towarów (CMR), sporz?dzonej w Genewie w dniu 19 
maja 1956 r., zmienionej protoko?em z dnia 5 lipca 1978 r.]. W dniu 11 lipca 2007 r. rzeczony 
samochód zosta? sprzedany przedsi?biorstwu maj?cemu siedzib? w Hiszpanii.

14      Josef Plöckl nie zg?osi? ?adnego obrotu z tytu?u tej transakcji za rok 2006. Za 2007 r. 
zg?osi? on dokonanie dostawy wewn?trzwspólnotowej zwolnionej z podatku VAT na rzecz 
powy?szego przedsi?biorstwa.

15      W ramach kontroli zewn?trznej organ podatkowy uzna?, ?e w 2007 r. nie zosta?y spe?nione 
przes?anki dostawy wewn?trzwspólnotowej oraz ?e chodzi?o o dostaw?, która powinna zosta? 
opodatkowana w Niemczech za 2007 r. Wyda? on zatem decyzj? koryguj?c? w sprawie okre?lenia 
wysoko?ci zobowi?zania podatkowego w podatku VAT za rok 2007.

16      W ramach post?powania wszcz?tego nast?pnie przed Finanzgericht München (s?dem ds. 
finansowych w Monachium, Niemcy) s?d ów ustali?, i? pojazd b?d?cy przedmiotem post?powania 
g?ównego w 2007 r. znajdowa? si? ju? w Hiszpanii, co sk?oni?o organ podatkowy do uchylenia 
decyzji koryguj?cej.

17      W nast?pstwie tego uchylenia organ podatkowy dokona? zmiany wymiaru podatku VAT za 
2006 r., uznawszy, ?e przemieszczenie pojazdu w 2006 r. do Hiszpanii podlega?o opodatkowaniu 
VAT i nie by?o zwolnione, poniewa? J. Plöckl nie przekaza? numeru identyfikacji dla celów 
podatku VAT nadanego w Hiszpanii i w konsekwencji nie dostarczy? wymaganego dowodu 
ksi?gowego do celów zwolnienia z podatku VAT.

18      Josef Plöckl wniós? skarg? na t? decyzj? do s?du odsy?aj?cego. S?d ten jest zdania, po 
pierwsze, ?e ze wzgl?du na brak wystarczaj?cego zwi?zku czasowego i materialnego pomi?dzy 
przemieszczeniem samochodu do Hiszpanii a jego sprzeda?? w tym pa?stwie cz?onkowskim 
dostawa wewn?trzwspólnotowa nie mia?a miejsca, a po drugie, ?e przemieszczenie 
wewn?trzwspólnotowe zrealizowane w 2006 r. jest opodatkowane podatkiem VAT na podstawie § 



3 ust. 1a UStG.

19      Jednak?e s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy owo przemieszczenie powinno korzysta? ze 
zwolnienia z podatku VAT. Stwierdza on, ?e wprawdzie J. Plöckl nie podj?? wszelkich rozs?dnych 
?rodków w celu wskazania nadanego przez pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia numeru 
identyfikacji dla celów podatku VAT, jednak brak jest powa?nych poszlak sugeruj?cych istnienie 
oszustwa podatkowego, a organ podatkowy wyklucza takie oszustwo. Zdaniem s?du 
odsy?aj?cego J. Plöckl pope?ni? zwyk?y b??d co do prawa, dokonuj?c zaksi?gowania czynno?ci 
przemieszczenia i pó?niejszej sprzeda?y jako dostaw? wewn?trzwspólnotow?, i nie z?o?y? 
niezgodnej z prawd? deklaracji organowi podatkowemu.

20      W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy powo?uje si? na pkt 58 wyroku z dnia 27 wrze?nia 2012 
r., VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), z którego wynika, ?e zwolnienie dostawy 
wewn?trzwspólnotowej z podatku VAT mo?e by? uzale?nione od przekazania przez dostawc? 
numeru identyfikacji dla celów podatku VAT nabywcy, z zastrze?eniem jednak, ?e odmowa 
przyznania tego zwolnienia nie b?dzie opiera?a si? na jednym tylko wzgl?dzie, i? obowi?zek ten 
nie zosta? wykonany, je?eli dostawca dzia?aj?cy w dobrej wierze, podj?wszy wszystkie ?rodki, 
jakich mo?na od niego rozs?dnie wymaga?, nie mo?e przekaza? tego numeru identyfikacji, przy 
czym przedstawia wskazówki, które mog? w sposób wystarczaj?cy wykaza?, ?e nabywca jest 
podatnikiem dzia?aj?cym w takim charakterze w danej transakcji.

21      S?d ten uwa?a, ?e argumentacja przedstawiona przez Trybuna? w tym wyroku ma te? 
zastosowanie do przemieszczenia wewn?trzwspólnotowego, takiego jak to b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego, oraz ?e mo?na z tego wywnioskowa?, i? w niniejszym przypadku 
mo?na odmówi? zwolnienia z podatku VAT na tej podstawie, ?e J. Plöckl nie podj?? wszelkich 
rozs?dnych ?rodków w celu wskazania nadanego przez pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia 
numeru identyfikacji dla celów podatku VAT.

22      Jednak s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e w pkt 52 wskazanego wyroku Trybuna? orzek?, i? 
uzasadniony jest wymóg, by dostawca dzia?a? w dobrej wierze i podj?? wszelkie ?rodki, jakich 
mo?na od niego rozs?dnie wymaga?, aby zapewni?, ?e transakcja, której dokonuje, nie prowadzi 
do uczestnictwa w oszustwie podatkowym. Jest on zatem zdania, ?e od podatnika mo?na 
wymaga? podj?cia racjonalnych ?rodków tylko wtedy, gdy istniej? powa?ne poszlaki istnienia 
oszustwa.

23      W braku powa?nej poszlaki oszustwa s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e nie mo?na odmówi? 
zwolnienia z podatku VAT w sytuacji, gdy spe?nione s? materialne przes?anki tego zwolnienia, tak 
jak ma to miejsce w rozpatrywanej przeze? sprawie, a przed?o?enie numeru identyfikacji dla 
celów podatku VAT nie stanowi takiej przes?anki. W tych okoliczno?ciach odmowa ta by?aby 
sprzeczna z zasadami neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci.

24      W konsekwencji Finanzgericht München (s?d ds. finansowych w Monachium) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 22 ust. 8 szóstej dyrektywy, w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28h, oraz art. 28c cz??? A 
lit. a) akapit pierwszy i art. 28c cz??? A lit. d) szóstej dyrektywy zezwalaj? pa?stwom 
cz?onkowskim na odmow? zastosowania zwolnienia z podatku w zwi?zku z dostaw? 
wewn?trzwspólnotow? (tutaj: przemieszczeniem wewn?trzwspólnotowym), je?eli dostawca 
wprawdzie nie podj?? wszelkich rozs?dnych ?rodków w odniesieniu do wymogów formalnych 
zwi?zanych ze wskazaniem numeru identyfikacji do celów podatku VAT, jednak?e nie istniej? 
konkretne przes?anki oszustwa podatkowego, towar zosta? przewieziony do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, a tak?e spe?nione s? pozosta?e przes?anki zwolnienia z podatku?”.



 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

25      S?d odsy?aj?cy w istocie d??y do ustalenia, czy art. 22 ust. 8 szóstej dyrektywy w 
brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28h, a tak?e art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy i art. 28c 
cz??? A lit. d) tej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie 
odmowie przez organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia zwolnienia 
przemieszczenia wewn?trzwspólnotowego z podatku VAT na tej podstawie, ?e podatnik nie 
przekaza? nadanego przez pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia numeru identyfikacji dla celów 
podatku VAT, je?eli nie istnieje ?adna powa?na poszlaka wskazuj?ca na pope?nienie oszustwa, 
towar zosta? przemieszczony do innego pa?stwa cz?onkowskiego, a pozosta?e przes?anki 
zwolnienia równie? s? spe?nione.

26      Zgodnie z art. 28a ust. 5 lit. b) akapit pierwszy szóstej dyrektywy wprowadzanie przez 
podatnika towarów jego przedsi?biorstwa do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo 
siedziby jego przedsi?biorstwa uwa?a si? za odp?atn? dostaw? towarów. Takie wprowadzanie 
[przemieszczenie] stanowi zatem, na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 5 ust. 1 szóstej dyrektywy, 
transakcj? obj?t? podatkiem VAT.

27      Przes?anki, jakie powinny by? spe?nione, aby transakcja mog?a zosta? zakwalifikowana 
jako przemieszczenie wewn?trzwspólnotowe w rozumieniu art. 28a ust. 5 lit. b) szóstej dyrektywy, 
s? przewidziane w drugim akapicie tego przepisu, wed?ug którego za wprowadzony do innego 
pa?stwa cz?onkowskiego uwa?a si? ka?dy sk?adnik maj?tku ruchomego wys?any lub 
przetransportowany przez lub na rachunek podatnika poza terytorium okre?lone w art. 3 tej 
dyrektywy, jednak?e na obszarze Unii Europejskiej, do celów dzia?alno?ci jego przedsi?biorstwa, 
z wyj?tkiem niektórych transakcji wymienionych w tym akapicie.

28      Z art. 28c cz??? A lit. d) szóstej dyrektywy wynika, ?e takie przemieszczenie 
wewn?trzwspólnotowe powinno by? zwolnione z podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim 
pochodzenia, o ile korzysta ze zwolnie? przewidzianych w art. 28c cz??? A lit. a)–c) szóstej 
dyrektywy, je?eli zosta?o ono dokonane w imieniu innego podatnika.

29      Wynika z tego, ?e do celów zwolnienia z podatku VAT przemieszczenie 
wewn?trzwspólnotowe, takie jak przewidziane w rzeczonym art. 28a ust. 5 lit. b), w szczególno?ci 
uwa?a si? za dostaw? wewn?trzwspólnotow?, której zwolnienie z podatku VAT jest przewidziane 
w art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy szóstej dyrektywy. Je?li chodzi o przes?anki zwolnienia 
takiego przemieszczenia wewn?trzwspólnotowego, wynikaj? one, po pierwsze, z tego ostatniego 
przepisu, przy czym przemieszczenie to nie musi by? dokonane w imieniu innego podatnika. Dane 
towary powinny zatem by? wysy?ane lub transportowane przez podatnika lub na jego rachunek do 
miejsca poza terytorium okre?lone w art. 3 tej dyrektywy, lecz znajduj?cego si? na obszarze Unii, i 
przemieszczenie to powinno by? dokonane na rzecz tego podatnika lub osoby prawnej 
niepodlegaj?cej opodatkowaniu, którzy dzia?aj? w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim 
innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów.

30      Z drugiej strony, jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 59–61 opinii, przes?anki materialne 
przemieszczenia wewn?trzwspólnotowego, takie jak okre?lone w art. 28a ust. 5 lit. b) akapit drugi 
szóstej dyrektywy i wymienione w pkt 27 niniejszego wyroku, równie? powinny by? spe?nione w 
celu zwolnienia tego przemieszczenia z podatku VAT.

31      W tym kontek?cie nale?y wyja?ni?, ?e fakt przemieszczenia towaru do celów dzia?alno?ci 
przedsi?biorstwa podatnika, jak wyja?nia ów przepis, oznacza, ?e przemieszczenie to jest 
dokonywane na rzecz tego podatnika, „który dzia?a w takim charakterze” w rozumieniu art. 28c 
cz??? A lit. a) akapit pierwszy szóstej dyrektywy. W tym wzgl?dzie z utrwalonego orzecznictwa 



wynika, ?e podatnik dzia?a w takim charakterze, je?li dokonuje transakcji w ramach swojej 
dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 wrze?nia 2012 r., 
VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 49; z dnia 8 listopada 2012 r., Profitube, C?165/11, 
EU:C:2012:692, pkt 52).

32      Zdaniem s?du odsy?aj?cego transakcja b?d?ca przedmiotem post?powania g?ównego 
powinna by? uwa?ana za przemieszczenie wewn?trzwspólnotowe w rozumieniu art. 28a ust. 5 lit. 
b) szóstej dyrektywy. W tym wzgl?dzie s?d ten stwierdza, ?e pojazd nabyty przez J. Plöckla 
zosta? przypisany do jego przedsi?biorstwa znajduj?cego si? w Niemczech, a nast?pnie wys?any 
do Hiszpanii w celu dalszego wykorzystywania przez J. Plöckla w ramach jego przedsi?biorstwa.

33      Wynika z tego, jak równie? z brzmienia pytania zadanego przez s?d odsy?aj?cy, ?e 
przes?anki zwolnienia z podatku VAT przemieszczenia b?d?cego przedmiotem post?powania 
g?ównego zosta?y spe?nione. Jednak?e organ podatkowy odmówi? zwolnienia na tej podstawie, 
?e J. Plöckl nie przekaza? mu nadanego przez Królestwo Hiszpanii numeru identyfikacji dla celów 
podatku VAT, jak wymaga tego § 17c ust. 3 rozporz?dzenia wykonawczego w sprawie podatku 
obrotowego w brzmieniu obowi?zuj?cym w dacie okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu 
g?ównym.

34      W swoich uwagach na pi?mie Komisja Europejska uwa?a, ?e ów wymóg przekazania 
nadanego przez pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia numeru identyfikacji dla celów podatku 
VAT ma na celu wykazanie, je?li chodzi o przemieszczenie wewn?trzwspólnotowe, i? podatnik 
dokona? przemieszczenia spornego towaru w tym pa?stwie cz?onkowskim „do celów dzia?alno?ci 
jego przedsi?biorstwa”, co stanowi – jak wynika z pkt 30 i 31 niniejszego wyroku – przes?ank? 
zwolnienia takiego przemieszczenia z podatku VAT. Organ podatkowy i rz?d niemiecki 
potwierdzi?y cel tego wymogu na rozprawie. Niniejsze pytanie prejudycjalne dotyczy zatem 
?rodków dowodowych, jakie mo?na przewidzie?, oraz okoliczno?ci, w jakich mog? one mie? 
miejsce, w celu wykazania, ?e ta przes?anka zwolnienia zosta?a spe?niona.

35      W tym zakresie Trybuna? orzek? ju?, ?e w braku przepisu w tej kwestii w szóstej 
dyrektywie, poniewa? przewiduje ona jedynie w art. 28c cz??? A zdanie wprowadzaj?ce, ?e do 
pa?stw cz?onkowskich nale?y ustalenie warunków, na jakich zwalniaj? one dostawy 
wewn?trzwspólnotowe towarów, kwestia ?rodków dowodowych, jakie mog? zosta? przedstawione 
przez podatników dla skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT, nale?y do kompetencji pa?stw 
cz?onkowskich (wyrok z dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 42 i 
przytoczone tam orzecznictwo). Ma to zastosowanie tak?e do przemieszcze? 
wewn?trzwspólnotowych, o których mowa w tym przepisie w lit. d).

36      Ponadto art. 22 ust. 8 szóstej dyrektywy, w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28h, przyznaje 
pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? podj?cia ?rodków maj?cych na celu zapewnienie 
prawid?owego poboru podatku VAT i zapobieganie oszustwom podatkowym, z zastrze?eniem w 
szczególno?ci, i? ?rodki te nie b?d? wykracza? poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia takich 
celów. ?rodki te nie mog? zatem by? wykorzystywane w sposób podwa?aj?cy neutralno?? 
podatku VAT, która stanowi podstawow? zasad? wspólnego systemu podatku VAT (wyrok z dnia 
27 wrze?nia 2012 r., VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

37      Taki przepis krajowy wykracza poza to, co jest niezb?dne dla zapewnienia prawid?owego 
poboru podatku, je?eli uzale?nia w istocie prawo do zwolnienia z podatku VAT dostawy 
wewn?trzwspólnotowej od spe?nienia obowi?zków formalnych, nie uwzgl?dniaj?c wymogów 
merytorycznych, a w szczególno?ci nie bior?c pod uwag? kwestii, czy zosta?y one spe?nione. 
Transakcje powinny by? bowiem opodatkowane z uwzgl?dnieniem ich obiektywnych cech (zob. 
podobnie wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, pkt 29, 30).



38      W odniesieniu do obiektywnych cech przemieszczenia wewn?trzwspólnotowego z pkt 30 
niniejszego wyroku wynika, ?e je?eli przemieszczenie towarów spe?nia przes?anki przewidziane 
w art. 28a ust. 5 lit. b) akapit drugi szóstej dyrektywy, to jest ono zwolnione z podatku VAT (zob. 
analogicznie wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, pkt 30).

39      Wynika z tego, ?e zasada neutralno?ci podatkowej wymaga, aby zwolnienie z podatku VAT 
by?o przyznawane, gdy zosta?y spe?nione wymogi materialne, nawet je?eli niektóre wymogi 
formalne zosta?y pomini?te przez podatników (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 
r., Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, pkt 31).

40      W tym zakresie Trybuna? orzek?, w kontek?cie dostawy wewn?trzwspólnotowej, ?e 
obowi?zek przekazania numeru identyfikacji dla celów podatku VAT nabywcy stanowi wymóg 
formalny w kontek?cie prawa do zwolnienia z podatku VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 27 
wrze?nia 2012 r., VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 51).

41      Tak samo jest w odniesieniu do obowi?zku przekazania, w ramach przemieszczenia 
wewn?trzwspólnotowego, nadanego przez pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia numeru 
identyfikacji dla celów podatku VAT podatnika. W tym wzgl?dzie, je?eli dostarczenie tego numeru 
stanowi dowód, ?e takie przemieszczenie zosta?o dokonane dla celów przedsi?biorstwa tego 
podatnika, a w konsekwencji – jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku – ?e ów podatnik dzia?a w 
takim charakterze w tym pa?stwie cz?onkowskim, wykazanie takiego statusu w ka?dym razie nie 
mo?e zale?e? wy??cznie od przekazania rzeczonego numeru identyfikacji dla celów podatku VAT. 
Artyku? 4 ust. 1 szóstej dyrektywy, który definiuje poj?cie „podatnika”, nie uzale?nia bowiem tego 
statusu od posiadania przez osob? numeru identyfikacji dla celów podatku VAT (zob. podobnie 
wyrok z dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 49). Przekazanie tego 
numeru nie stanowi zatem przes?anki materialnej do celów zwolnienia przemieszczenia 
wewn?trzwspólnotowego z podatku VAT.

42      Z powy?szego wynika, ?e administracja pa?stwa cz?onkowskiego w zasadzie nie mo?e 
odmówi? zwolnienia przemieszczenia wewn?trzwspólnotowego z podatku VAT tylko na tej 
podstawie, ?e podatnik nie przekaza? nadanego mu przez pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia 
numeru identyfikacji dla celów podatku VAT.

43      Jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 81 opinii, orzecznictwo Trybuna?u uzna?o jednak 
dwie sytuacje, w jakich nieprzestrzeganie wymogu formalnego mo?e skutkowa? utrat? prawa do 
zwolnienia z podatku VAT.

44      W pierwszej kolejno?ci na zasad? neutralno?ci podatkowej nie mo?e powo?ywa? si?, do 
celów zwolnienia z podatku VAT, podatnik, który umy?lnie uczestniczy? w oszustwie podatkowym 
i narazi? na niebezpiecze?stwo funkcjonowanie wspólnego systemu podatku VAT (zob. podobnie 
wyroki: z dnia 7 grudnia 2010 r., R., C?285/09, EU:C:2010:742, pkt 54; z dnia 27 wrze?nia 2012 r., 
VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 46).

45      Jednak?e s?d odsy?aj?cy stwierdzi?, ?e nie by?o powa?nych poszlak oszustwa 
podatkowego w post?powaniu g?ównym oraz ?e organ podatkowy wykluczy? takie oszustwo. 
Zatem ów wyj?tek od regu?y, zgodnie z któr? zwolnienie z podatku VAT powinno zosta? 
przyznane, nawet w braku zachowania przes?anki formalnej, je?eli spe?nione s? przes?anki 
materialne, nie ma zastosowania w niniejszym sporze.

46      W drugiej kolejno?ci naruszenie wymogu formalnego mo?e prowadzi? do odmowy 
zwolnienia z podatku VAT, je?eli naruszenie to skutkuje uniemo?liwieniem przedstawienia 
przekonywaj?cego dowodu spe?nienia wymogów materialnych (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 



wrze?nia 2007 r., Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, pkt 31; z dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR, 
C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 46).

47      Jednak z tej samej przes?anki, od której jest uzale?niona ta odmowa zwolnienia z podatku 
VAT, wynika, ?e je?eli organ podatkowy posiada informacje niezb?dne do ustalenia, i? zosta?y 
spe?nione wymogi materialne, to nie mo?e on nak?ada? dodatkowych warunków dotycz?cych 
przys?uguj?cego podatnikowi prawa do zwolnienia z tego podatku, które mog?yby w efekcie 
praktycznie uniemo?liwi? wykonanie tego prawa (zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx 
Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

48      Jak wskazano w pkt 30 i 31 niniejszego wyroku, przes?anki materialne przemieszczenia 
wewn?trzwspólnotowego przewidziane w art. 28a ust. 5 lit. b) szóstej dyrektywy w istocie 
odpowiadaj? materialnym przes?ankom zwolnienia z podatku VAT takiego przemieszczenia, 
wymienionym w art. 28c cz??? A lit. a) tej dyrektywy.

49      W konsekwencji – jako ?e, jak wynika z pkt 32 niniejszego wyroku, w ramach sporu w 
post?powaniu g?ównym, nawet je?li J. Plöckl nie przekaza? nadanego w pa?stwie cz?onkowskim 
przeznaczenia numeru identyfikacji dla celów podatku VAT, s?d odsy?aj?cy stwierdzi?, ?e sporn? 
transakcj? nale?y uwa?a? za przemieszczenie wewn?trzwspólnotowe w rozumieniu art. 28a ust. 5 
lit. b) szóstej dyrektywy – nale?y uzna?, i? urz?d skarbowy dysponowa? danymi pozwalaj?cymi 
równie? stwierdzi?, ?e przes?anki zwolnienia tego przemieszczenia zosta?y spe?nione.

50      Wydaje si? wi?c, ?e ?adna z dwóch sytuacji, w jakich Trybuna? dopu?ci? mo?liwo?? 
odmowy przez organ podatkowy zwolnienia z podatku VAT ze wzgl?du na niedochowanie 
wymogu formalnego, nie ma zastosowania w okoliczno?ciach takich jak te w post?powaniu 
g?ównym.

51      S?d odsy?aj?cy powo?uje si? jednak na pkt 58 wyroku z dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR 
(C?587/10, EU:C:2012:592), w którym Trybuna? orzek?, i? art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy 
szóstej dyrektywy nie sprzeciwia si? temu, aby organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego 
uzale?nia? zwolnienie dostawy wewn?trzwspólnotowej z podatku VAT od przekazania przez 
dostawc? numeru identyfikacji dla celów podatku VAT nabywcy, z zastrze?eniem jednak, ?e 
odmowa przyznania tego zwolnienia nie b?dzie opiera?a si? na jednym tylko wzgl?dzie, i? 
obowi?zek ten nie zosta? wykonany, je?eli dostawca dzia?aj?cy w dobrej wierze, podj?wszy 
wszystkie ?rodki, jakich mo?na od niego rozs?dnie wymaga?, nie mo?e przekaza? tego numeru 
identyfikacji, przy czym przedstawia on wskazówki, które mog? w sposób wystarczaj?cy 
udowodni?, ?e nabywca jest podatnikiem dzia?aj?cym w takim charakterze w danej transakcji. 
S?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy wynika z tego, i? zwolnienia z podatku VAT mo?na odmówi? 
podatnikowi, który w ramach przemieszczenia wewn?trzwspólnotowego nie podj?? wszelkich 
dzia?a?, jakich mo?na od niego rozs?dnie wymaga? w celu przekazania organowi podatkowemu 
nadanego przez pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia numeru identyfikacji dla celów podatku 
VAT.

52      W wyroku z dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), Trybuna? nie 
zamierza? ustanowi? takiej zasady ogólnej.

53      W pkt 46 tego wyroku Trybuna? wyra?nie bowiem potwierdzi? orzecznictwo, zgodnie z 
którym, oprócz dwóch sytuacji wymienionych w pkt 44 i 46 niniejszego wyroku, zasada 
neutralno?ci podatkowej wymaga, aby przyzna? zwolnienie z podatku VAT, je?eli spe?nione s? 
wymogi materialne, nawet je?li niektóre wymogi formalne zosta?y pomini?te przez podatnika.

54      Ponadto, jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 111 opinii, w szczególno?ci z pkt 52 
wyroku z dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), wynika, ?e stwierdzenie, i? 



podatnik, dzia?aj?c w dobrej wierze i po podj?ciu wszystkich ?rodków, jakich mo?na od niego 
rozs?dnie wymaga?, nie móg? przekaza? numeru identyfikacji podatkowej dla celów podatku VAT 
nabywcy, dotyczy sytuacji, w której pytaniem jest, czy podatnik uczestniczy? w oszustwie 
podatkowym czy te? nie. Trybuna? orzek? wi?c, ?e uczestnictwo dostawcy w takim oszustwie 
mo?na wykluczy?, maj?c na wzgl?dzie okoliczno??, i? ów dostawca, dzia?aj?c w dobrej wierze i 
po podj?ciu wszystkich ?rodków, jakich mo?na od niego rozs?dnie wymaga?, nie móg? przekaza? 
numeru identyfikacji dla celów podatku VAT nabywcy.

55      Wynika z tego, ?e w okoliczno?ciach takich jak te w post?powaniu g?ównym, w których 
uczestnictwo podatnika w oszustwie podatkowym zosta?o w ka?dym razie wykluczone, nie mo?na 
odmówi? zwolnienia z podatku VAT na tej podstawie, ?e podatnik nie podj?? wszystkich ?rodków, 
jakich mo?na od niego rozs?dnie wymaga? w celu spe?nienia obowi?zku formalnego, czyli 
przekazania nadanego przez pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia przemieszczenia 
wewn?trzwspólnotowego numeru identyfikacji dla celów podatku VAT.

56      Przed Trybuna?em organ podatkowy i rz?d niemiecki podkre?li?y jednak kluczowy 
charakter numeru identyfikacji dla celów podatku VAT jako elementu kontroli w masowym 
systemie obejmuj?cym znaczn? liczb? transakcji wewn?trzwspólnotowych.

57      Taki wzgl?d nie mo?e jednak ani przekszta?ci? wymogu formalnego w wymóg materialny 
we wspólnym systemie podatku VAT, ani uzasadni? odmowy przyznania zwolnienia ze wzgl?du 
na niedochowanie wymogu formalnego ustanowionego przez prawo krajowe transponuj?ce szóst? 
dyrektyw?.

58      Bowiem nawet je?li art. 22 ust. 8 szóstej dyrektywy, w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28h, 
pozwala pa?stwom cz?onkowskim na przyj?cie ?rodków przeznaczonych do zapewnienia 
prawid?owego poboru podatku VAT i unikni?cia oszustw podatkowych, taka odmowa zwolnienia 
wykracza?aby poza to, co jest niezb?dne do realizacji tych celów, w sytuacji gdy podobne 
naruszenie prawa krajowego mo?e by? sankcjonowane grzywn? proporcjonaln? do wagi 
naruszenia (zob. analogicznie wyroki: z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C?183/14, 
EU:C:2015:454, pkt 62, 63; a tak?e z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Barlis 06 – Investimentos 
Imobiliários e Turísticos, C?516/14, EU:C:2016:690, pkt 47, 48).

59      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 22 ust. 8 
szóstej dyrektywy w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28h, a tak?e art. 28c cz??? A lit. a) akapit 
pierwszy i art. 28c cz??? A lit. d) tej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na 
przeszkodzie odmowie przez organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia zwolnienia 
z podatku VAT przemieszczenia wewn?trzwspólnotowego na tej podstawie, ?e podatnik nie 
przekaza? nadanego przez pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia numeru identyfikacji dla celów 
podatku VAT, je?eli nie istnieje ?adna powa?na poszlaka wskazuj?ca na pope?nienie oszustwa, 
je?eli towar zosta? przemieszczony do innego pa?stwa cz?onkowskiego, a pozosta?e przes?anki 
zwolnienia równie? s? spe?nione.

 W przedmiocie kosztów

60      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 22 ust. 8 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 



wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 2005/92/WE z dnia 12 grudnia 2005 r., w 
brzmieniu wynikaj?cym z art. 28h szóstej dyrektywy, a tak?e art. 28c cz??? A lit. a) akapit 
pierwszy i art. 28c cz??? A lit. d) tej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? 
one na przeszkodzie odmowie przez organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego 
pochodzenia zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej przemieszczenia 
wewn?trzwspólnotowego na tej podstawie, ?e podatnik nie przekaza? nadanego przez 
pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia numeru identyfikacji dla celów podatku od warto?ci 
dodanej, je?eli nie istnieje ?adna powa?na poszlaka wskazuj?ca na pope?nienie oszustwa, 
je?eli towar zosta? przemieszczony do innego pa?stwa cz?onkowskiego, a pozosta?e 
przes?anki zwolnienia równie? s? spe?nione.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.


