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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc&o)
20 de outubro de 2016 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado — Sexta Diretiva — Artigo
28.°?C, ponto A, alineas a) e d) — Transferéncia de bens no interior da Unido Europeia — Direito a
isencdo — Violacdo da obrigacdo de transmitir um namero de identificacdo para efeitos de IVA
atribuido pelo Estado?Membro de destino — Inexisténcia de indicios concretos da existéncia de
fraude fiscal — Recusa do beneficio da isen¢do — Admissibilidade»

No processo C?24/15,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Finanzgericht Minchen (Tribunal Tributario de Munique, Alemanha), por decisdo de 4
de dezembro de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 21 de janeiro de 2015, no
processo

Josef Plockl

contra

Finanzamt Schrobenhausen,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéao),

composto por: T. von Danwitz, presidente de secc¢ao, E. Juhasz, C. Vajda (relator), K. Jirimée e
C. Lycourgos, juizes,

advogado?geral: H. Saugmandsgaard Je,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 20 de janeiro de 2016,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Finanzamt Schrobenhausen, por K. Ostermeier, H. Marhofer?Ferlan e
D. Scherer,

- em representacdo do Governo alemao, por T. Henze, na qualidade de agente,

- em representacao do Governo grego, por K. Nasopoulou e S. Lekkou, na qualidade de
agentes,

- em representacao do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, A. Cunha e R. Campos
Laires, na qualidade de agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por M. Wasmeier e M. Owsiany?Hornung, na
gualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 6 de abril de 2016,



profere o presente
Acordao

1 O presente pedido de deciséo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 22.°, n.° 8,
da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacéo das
legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L
145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), conforme alterada pela Diretiva 2005/92/CEE do Conselho, 12 de
dezembro de 2005 (JO 2005, L 345, p. 19, a seguir «Sexta Diretiva»), na redagao resultante do
artigo 28.°?H da Sexta Diretiva, e do artigo 28.°?C, A, alinea a), primeiro paragrafo, e alinea d),
dessa diretiva.

2 Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que op&e Josef Plockl ao Finanzamt
Schrobenhausen (Servigco de Financas de Schrobenhausen, Alemanha, a seguir «servigo de
finangas»), a propdsito da recusa deste servico em isentar de imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) a transferéncia de um veiculo automovel afeto a empresa de J. Plockl da Alemanha para
Espanha no decurso do ano de 2006.

Quadro juridico
Direito da Uniéao

3 Nos termos do artigo 2.°, ponto 1, da Sexta Diretiva, estdo sujeitas ao IVA as entregas de
bens e as prestacdes de servicos, efetuadas a titulo oneroso, no territorio do pais, por um sujeito
passivo agindo nessa qualidade.

4 Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Sexta Diretiva, por sujeito passivo entende?se qualquer
pessoa que exerca, de modo independente, em qualquer lugar, uma das atividades econdmicas
referidas no n.° 2 do mesmo artigo, independentemente do fim ou do resultado dessa atividade.

5 O artigo 5.°, n.° 1, da Sexta Diretiva define o conceito de «entregas de bens» como a
transferéncia do poder de dispor de um bem corp6reo, como proprietario.

6 O artigo 22.°, n.° 8, da Sexta Diretiva, na sua redacao resultante do artigo 28.°?H da
mesma, preve:

«Os Estados?Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessarias para garantir
a cobranca exata do imposto e para evitar a fraude, sem prejuizo da observancia da igualdade de
tratamento das operagdes internas e das operacoes efetuadas entre Estados?Membros por
sujeitos passivos, e sob condicao de que essas obrigacdes ndo deem origem, nas trocas
comerciais entre os Estados?Membros, a formalidades relacionadas com a passagem de uma
fronteira.

[...]»
7 O artigo 28.°?A, n.° 5, da Sexta Diretiva disp0e:
«E equiparada a uma entrega de bens a titulo oneroso:

b) A transferéncia por um sujeito passivo de um bem da sua empresa com destino a um
Estado?Membro.



Considera?se transferido com destino a outro Estado?Membro qualquer bem corpéreo expedido
ou transportado, pelo sujeito passivo ou por sua conta, para fora do territorio referido no artigo 3.°,
mas no interior da Comunidade, para as necessidades da sua empresa, que nao se refiram a
gualquer das seguintes operacdes:

[...]»

8 O artigo 28.°?C, A, alinea a), primeiro paragrafo, e alinea d), da Sexta Diretiva tem a
seguinte redacgao:

«Sem prejuizo de outras disposicfes comunitarias e nas condicdes fixad[a]s pelos
Estados?Membros para garantir uma aplicagéo correta e simples das isencdes adiante previstas
e a prevenir eventuais fraudes, evasoes e abusos, os Estados?Membros isentaréo:

a) As entregas de bens, na acecédo do artigo 5.°, expedidos ou transportados, pelo vendedor
ou pelo adquirente ou por conta destes, para fora do territorio referido no artigo 3.°, mas no
interior da Comunidade, efetuadas a outro sujeito passivo ou a uma pessoa coletiva que nao seja
sujeito passivo, agindo como tal num Estado?Membro diferente do Estado de inicio da expedicao
ou do transporte dos bens.

[..]

d) As entregas de bens referidas no n.° 5, alinea b), do artigo 28.°?A, que beneficiariam das
isencdes acima previstas se tivessem sido efetuadas a outro sujeito passivo.»

Direito aleméao

9 O 8 3, n.° 1a, da Umsatzsteuergesetz (Lei do imposto sobre o volume de negocios), na
versao em vigor a data dos factos do processo principal (a seguir «UStG»), prevé:

«E equiparada a uma entrega a titulo oneroso a transferéncia de um bem da empresa do territorio
do pais para qualquer outra parte do territério da Comunidade, efetuada pelo empresério para ai
dispor desse bem, salvo para uma utilizacdo meramente transitoria, ainda que tenha importado o
bem para o territorio do pais. O empresério € considerado como um fornecedor.»

10 De acordo com o § 4, n.° 1, alinea b), da UStG, as entregas intracomunitarias estéo isentas
de imposto.

11 O § 6a da UStG define a entrega intracomunitaria nos seguintes termos:

«[...]

2.  Por entrega intracomunitaria entende?se igualmente a transferéncia de um bem equiparada
a uma entrega (8 3, n.° 1a, da UStG).

3. Compete ao empresario provar gue 0s requisitos previstos nos n.os 1 e 2 estédo
preenchidos. [...]»

12 0 817c, n.os 1e 3, do Umsatzsteuer?Durchfiihrungsverordnung (Regulamento de
aplicac@o do imposto sobre o volume de negdécios), na versdo em vigor a data dos factos no
processo principal, dispde:

«1.  No caso de entregas intracomunitarias (§ 6a, n.os 1 e 2, da [UStG]), o empresario abrangido
pelo ambito de aplicacédo do presente regulamento deve provar através de documentos



contabilisticos que estéo reunidos os requisitos da isencéo fiscal, facultando a este respeito
também o numero de identificacdo para efeitos de imposto sobre o volume de negdcios do
adquirente. A contabilidade deve evidenciar de forma clara e facilmente verificavel que esses
requisitos foram preenchidos.

[.]

3.  Nos casos de transferéncia equiparados a uma entrega (8 6a, n.° 2, da [UStG]), o
empresario deve registar 0s seguintes elementos:

[..]

2) o endereco e o numero de identificagdo para efeitos de imposto sobre o volume de negdécios
da empresa estabelecida noutro Estado?Membro;

[...]»
Litigio no processo principal e questéo prejudicial

13  Em 2006, J. Plockl, empreséario em nome individual, adquiriu um veiculo que afetou a sua
empresa. Em 20 de outubro de 2006, expediu este veiculo para um revendedor com sede em
Espanha a fim de vendé?lo em Espanha. Esta expedicéo foi atestada por uma declaracéo de
expedicdo CMR (declaracdo de expedi¢cao emitida com base na Convengao relativa ao contrato
de transporte internacional de mercadorias por estrada, assinada em Genebra, em 19 de maio de
1956, conforme alterada pelo Protocolo de 5 de julho de 1978). Em 11 de julho de 2007, o referido
veiculo foi vendido a uma empresa com sede em Espanha.

14 J. Plockl ndo declarou qualquer volume de negécios a titulo dessa operacéo para o ano de
2006. Para o ano de 2007, declarou uma entrega intracomunitaria isenta de IVA a referida
empresa.

15 No ambito de um controlo fiscal no local, o servi¢o de financas considerou que ndo estavam
preenchidos os requisitos para uma entrega intracomunitaria e que se tratava de uma entrega que
devia ser tributada na Alemanha em 2007. Emitiu, consequentemente, um aviso de liquidacéo
retificativo de IVA relativamente a 2007.

16  No processo subsequentemente instaurado no Finanzgericht Minchen (Tribunal Tributario
de Munique, Alemanha), esse 6rgdao jurisdicional verificou que o veiculo em causa no processo
principal ja se encontrava em Espanha em 2007, o que levou o servico de finangas a anular o
aviso de liquidacéo retificativo.

17  Na sequéncia desta anulagéo, o servico de financas retificou o célculo do IVA para
exercicio de 2006, por considerar que a transferéncia do veiculo para Espanha em 2006 estava
sujeita a IVA e ndo estava isenta, na medida em que J. Pl6ckl ndo indicara o numero de
identificacdo para efeitos de IVA atribuido a sua empresa em Espanha e, por conseguinte, ndo
tinha produzido a prova contabilistica exigida.

18 J. Plockl interpds recurso desta decisdo para o 6rgao jurisdicional de reenvio. O referido
orgao jurisdicional entende, por um lado, que ndo houve entrega intracomunitaria, uma vez que
nao existe um vinculo temporal e material suficiente entre a expedig&o do veiculo para Espanha e
a venda do mesmo nesse Estado?Membro, e, por outro, que a transferéncia intracomunitaria
efetuada em 2006 estéa sujeita a IVA nos termos do § 3, n.° 1a, da UStG.

19 Todavia, o 6rgéao jurisdicional de reenvio pergunta se a referida transferéncia deve



beneficiar de uma isencao de IVA. Salienta que, embora J. Plockl ndo tenha adotado todas as
medidas razoaveis para indicar um numero de identificacdo para efeitos de IVA atribuido pelo
Estado?Membro de destino, ndo ha indicios concretos que sugiram a existéncia de fraude, e o
servico de financas exclui essa fraude. Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, J. Plockl
cometeu simplesmente um erro de direito ao contabilizar a operacéo de transferéncia e a
posterior venda como entrega intracomunitaria e ndo prestou uma declaracéo falsa ao servico de
finangas.

20 A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio faz referéncia ao n.° 58 do acérdao de 27
de setembro de 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), do qual decorre que a isencéo de IVA
de uma entrega intracomunitaria pode depender da transmisséo, pelo fornecedor, do nimero de
identificagéo para efeitos de IVA do adquirente, sem prejuizo de a recusa em conceder essa
isencdo ndo ter por unico fundamento a circunstancia de essa obrigacdo néo ter sido respeitada,
quando o fornecedor ndo possa, de boa?fé, e apds ter tomado todas as medidas que Ihe podem
razoavelmente ser exigidas, transmitir esse nimero de identificagdo e transmita, por outro lado,
indicacdes suscetiveis de demonstrar suficientemente que o adquirente € um sujeito passivo que
age enquanto tal na operacao em causa.

21 O referido 6rgao jurisdicional considera que o raciocinio do Tribunal de Justica nesse
acordao também é aplicavel a uma transferéncia intracomunitaria, como a que esta em causa no
processo principal, e que dele se pode deduzir que, no caso vertente, a isencao de IVA pode ser
recusada pelo facto de J. Pléckl ndo ter tomado todas as medidas razoaveis para indicar o
namero de identificacdo para efeitos de IVA atribuido pelo Estado?Membro de destino.

22  Todavia, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, no n.° 52 do referido acérdéo, o
Tribunal de Justica declarou que ¢é legitimo exigir ao fornecedor que aja de boa?fé e tome todas
as medidas que Ihe podem razoavelmente ser exigidas para se assegurar de que a operacao que
efetua ndo o leva a participar numa fraude fiscal. Entende, portanto, que s6 se pode exigir ao
sujeito passivo que tome medidas razoaveis quando houver indicios concretos da existéncia de
uma fraude.

23  Nao havendo indicios concretos de fraude, o 6rgéao jurisdicional de reenvio entende que a
isencdo de IVA ndo pode ser recusada quando os requisitos materiais dessa isencéo se
encontram preenchidos, como sucede no caso em apre¢o no processo que lhe foi submetido,
uma vez que o numero de identificacdo para efeitos de IVA constitui apenas um desses
requisitos. Nestas circunstancias, essa recusa seria contraria aos principios da neutralidade fiscal
e da proporcionalidade.

24 O Finanzgericht Minchen (Tribunal Tributario de Munique) decidiu, entdo, suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justi¢ca a seguinte questéo prejudicial:

«[Permitem] os artigos 22.°, n.° 8, e 28.°?C, [...] A, alinea a), primeiro paragrafo, e d), da [Sexta
Diretiva] [...] que os Estados?Membros recusem a isen¢ao de imposto [a uma] entrega
intracomunitaria (neste caso, uma transferéncia intracomunitaria), quando, apesar de o fornecedor
nao ter tomado todas as medidas razoaveis quanto as exigéncias formais relativas [a indicac&o]
do numero de identificacdo para efeitos de [IVA], [ndo existem] indicios concretos de fraude fiscal,
o bem foi transferido para outro Estado?Membro e os demais requisitos para a isencéo fiscal
estdo igualmente preenchidos?»

Quanto a questéao prejudicial

25 Com a sua questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos
22.°, n.° 8, da Sexta Diretiva, na redac¢do resultante do artigo 28.°?H da mesma, e 28.°?C, A,



alineas a), primeiro paragrafo, e d), desta diretiva devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a que a Administracdo Fiscal do Estado?Membro de origem recuse isentar de IVA uma
transferéncia intracomunitaria com o fundamento de que o sujeito passivo ndo comunicou o
namero de identificacdo para efeitos de IVA atribuido pelo Estado?Membro de destino, quando
nao existam indicios concretos que sugiram a existéncia de fraude fiscal, o bem tenha sido
transferido para outro Estado?Membro e 0s outros requisitos para a isencao fiscal estejam
igualmente preenchidos.

26  Segundo o artigo 28.°?A, n.° 5, alinea b), primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva, a
transferéncia por um sujeito passivo de um bem da sua empresa com destino a um
Estado?Membro diferente daquele em que essa empresa tem a sua sede é equiparada a uma
entrega de bens a titulo oneroso. Uma transferéncia deste tipo constitui, portanto, por for¢a do
artigo 2.°, n.° 1, e do artigo 5.°, n.° 1, da Sexta Diretiva, uma operacao sujeita a IVA.

27  Os requisitos a preencher para que uma operacao possa ser qualificada de transferéncia
intracomunitaria na ace¢do do artigo 28.°?A, n.° 5, alinea b), da Sexta Diretiva, estao previstos no
segundo paragrafo desta disposicao, nos termos do qual se considera transferido com destino a
outro Estado?Membro qualquer bem corpéreo expedido ou transportado, pelo sujeito passivo ou
por sua conta, para fora do territorio referido no artigo 3.° dessa diretiva, mas no interior da Unido
Europeia, para as necessidades da sua empresa, que nao se refiram a nenhuma das operacdes
enumeradas nessa alinea.

28 Resulta do artigo 28.°?C, A, alinea d), da Sexta Diretiva que uma transferéncia
intracomunitaria esta isenta de IVA no Estado?Membro de origem na medida em que beneficiaria
das isencdes previstas no artigo 28.°?C, A, alineas a) a c), da Sexta Diretiva se tivesse sido
efetuada a outro sujeito passivo.

29  Daqui decorre que, para efeitos da isencéo de IVA, uma transferéncia intracomunitaria,
conforme prevista no artigo 28.°?A, n.° 5, alinea b), é equiparada, designadamente, a uma
entrega intracomunitaria cuja isencao de IVA esté prevista no artigo 28.°?C, A, alinea a), primeiro
paragrafo, da Sexta Diretiva. Quanto aos requisitos de isencdo dessa transferéncia
intracomunitaria, estes resultam, por um lado, desta ultima disposi¢cédo, sem que essa
transferéncia tenha de ser efetuada por outro sujeito passivo. Os bens em causa devem, portanto,
ser expedidos ou transportados, pelo sujeito passivo ou por sua conta, para fora do territério
referido no artigo 3.° desta diretiva, mas no interior da Uni&o, devendo esta transferéncia ser
efetuada a esse mesmo sujeito passivo ou a uma pessoa coletiva que nao seja sujeito passivo,
agindo como tal num Estado?Membro diferente do Estado de inicio da expedi¢do ou do transporte
dos bens.

30 Por outro lado, conforme salientou o advogado?geral nos n.os 59 a 61 das suas
conclusdes, as exigéncias de fundo de uma transferéncia intracomunitaria, conforme referidas no
artigo 28.°?A, n.° 5, alinea b), segundo paragrafo, da Sexta Diretiva e enumeradas no n.° 27 do
presente acordao, devem ser igualmente preenchidas para que essa transferéncia esteja isenta
de IVA.



31 Como tal, ha que precisar que o facto de transferir um bem para as necessidades da
empresa do sujeito passivo, conforme precisa essa disposicdo, implica que essa transferéncia
seja efetuada a esse sujeito passivo «agindo como tal» na acec¢éo do artigo 28.°?C, A, alinea a),
primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva. A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante que um
sujeito passivo age nessa qualidade quando realiza operacfes no ambito da sua atividade
tributavel (v., neste sentido, acérdao de 27 de setembro de 2012, VSTR, C?587/10,
EU:C:2012:592, n.° 49, e de 8 de novembro de 2012, Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, n.° 52)

32  Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, a operagdo em causa no processo principal deve
ser considerada uma entrega intracomunitaria na acecao do artigo 28.°?C, n.° 5, alinea b),
primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva. A este respeito, o referido 6rgao jurisdicional salienta que o
veiculo adquirido por J. Plockl foi afeto & empresa deste Ultimo, com sede na Alemanha, e em
seguida expedido para Espanha para continuar a ser utilizado para fins profissionais por J. PlockI.

33  Daqui decorre, conforme resulta também da redacao da questao submetida pelo érgao
jurisdicional de reenvio, que os requisitos de isengao de IVA da transferéncia em causa estavam
preenchidos. Contudo, essa isencao foi recusada pelo servico de financas pelo facto de J. Plockl
nao lhe ter comunicado o nimero de identificacao para efeitos de IVA atribuido pelo Reino de
Espanha, como exige 0 8 17c, n.° 3, do regulamento de aplicacdo do imposto sobre o volume de
negocios, na versdo em vigor a data dos factos do processo principal.

34  Nas suas observacoes escritas, a Comissao Europeia entende que esta exigéncia de
comunicacao do numero de identificacdo para efeitos de IVA atribuido pelo Estado?Membro de
destino tem por objetivo, no que se refere a uma transferéncia intracomunitaria, provar que o
sujeito passivo transferiu 0 bem em questado para esse Estado?Membro «para as necessidades da
sua empresa», 0 que constitui, conforme decorre dos n.os 30 e 31 do presente acordao, um
requisito de isencéo de IVA dessa transferéncia. O servico de financas e o Governo aleméo
confirmaram esse objetivo da referida exigéncia na audiéncia. A presente questao prejudicial diz
respeito as modalidades de prova suscetiveis de ser exigidas, e as circunstancias em que podem
sé?lo, a fim de demonstrar que esse requisito de isencdo se encontra satisfeito.

35 A este propdésito, o Tribunal de Justica declarou que, na falta de uma disposicéo acerca
desta matéria na Sexta Diretiva, visto que esta apenas prevé no seu artigo 28.°?C, A, primeiro
membro da frase, que compete aos Estados?Membros fixar as condi¢cdes nas quais isentam as
entregas intracomunitarias de bens, a questdo dos meios de prova suscetiveis de ser
apresentados pelos sujeitos passivos para beneficiarem da isencao de IVA € da competéncia dos
Estados?Membros (acérdao de 27 de setembro de 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, n.°
42 e jurisprudéncia referida). O mesmo se aplica também as transferéncias intracomunitarias,
previstas nessa disposicao, alinea d).

36  Além disso, o artigo 22.°, n.° 8, da Sexta Diretiva, na redacdo que Ihe foi dada pelo artigo
28.°?H da mesma diretiva, confere aos Estados?Membros a faculdade de adotarem medidas
destinadas a garantir a cobranca exata do IVA e a evitar a fraude, sob reserva, designadamente,
de ndo irem além do que é necessario para atingir tais objetivos. Essas medidas ndo podem, por
isso, ser utilizadas de modo a pér em causa a neutralidade do IVA, que constitui um principio
fundamental do sistema comum do IVA (acordéao de 27 de setembro de 2012, VSTR, C?587/10,
EU:C:2012:592, n..° 44 e jurisprudéncia referida).

37 Uma medida nacional vai além do que é necessario para assegurar a cobranca exata do
imposto se fizer depender, no essencial, o direito a isencéo de IVA do cumprimento de obrigacées
formais, sem ter em conta as exigéncias de fundo e, nomeadamente, sem se interrogar sobre se
estas foram respeitadas. Com efeito, as operacoes devem ser tributadas tomando em



consideracao as suas caracteristicas objetivas (v., neste sentido, acérdao de 27 de setembro de
2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, n.os 29 e 30).

38 Ora, no que se refere as caracteristicas objetivas de uma transferéncia intracomunitaria,
decorre do n.° 30 do presente acordao que, se uma transferéncia cumprir 0s requisitos previstos
no artigo 28.°?A, n.° 5, alinea b), segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, essa transferéncia esta
isenta de IVA (v., por analogia, acérdéo de 27 de setembro de 2007, Collée, C?146/05,
EU:C:2007:549, n.° 30).

39 Conclui?se que o principio da neutralidade fiscal exige que a isengdo de IVA seja
concedida se as exigéncias de fundo foram cumpridas, mesmo que 0s sujeitos passivos tenham
negligenciado certas exigéncias formais (v., por analogia, acordéo de 27 de setembro de 2007,
Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, n.° 31).

40 A este respeito, o Tribunal de Justica declarou, no contexto de uma entrega
intracomunitaria, que uma obrigacdo de comunicar o nimero de identificacdo para efeitos de IVA
do adquirente do bem constitui uma exigéncia formal relativamente ao direito de isencéao de IVA
(v., neste sentido, acérdao de 27 de setembro de 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, n.° 51).

41 O mesmo se aplica a uma obrigacdo de comunicar, no ambito de uma transferéncia
intracomunitaria, o numero de identificacéo para efeitos de IVA do sujeito passivo atribuido pelo
Estado?Membro de destino. A este respeito, embora a comunicacdo desse numero constitua a
prova de que essa transferéncia foi efetuada para as necessidades da empresa desse sujeito
passivo e, por conseguinte, como decorre do n.° 31 do presente acordao, que o referido sujeito
passivo age enquanto tal nesse Estado?Membro, a prova dessa qualidade ndo pode, em todos os
casos, depender exclusivamente da comunicacédo do referido nimero de identificacdo para efeitos
de IVA. Com efeito, o artigo 4.°, n.° 1, da Sexta Diretiva, que define o conceito de «sujeito
passivo», ndo faz depender esta qualidade do facto de essa pessoa dispor de um numero de
identificacdo para efeitos de IVA (v., neste sentido, acordao de 27 de setembro de 2012, VSTR,
C?587/10, EU:C:2012:592.°, n.° 49). A comunicacdo desse numero nao constitui, portanto, um
requisito de fundo para efeitos da isencéo de IVA de uma transferéncia intracomunitéria.

42  Resulta das consideracdes anteriores que a Administracdo de um Estado?Membro néo
pode, em principio, recusar a isengéo de IVA de uma transferéncia intracomunitéria pelo simples
facto de o sujeito passivo ndo ter transmitido o numero de identificacdo para efeitos do IVA que
lhe foi atribuido pelo Estado?Membro de destino.

43  Conforme salientou o advogado?geral no n.° 81 das suas conclusdes, a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica reconheceu contudo dois casos em que o desrespeito de uma exigéncia
formal pode implicar a perda do direito a isencao de IVA.

44 Em primeiro lugar, o principio da neutralidade fiscal ndo pode ser invocado, para efeitos da
isencao de IVA, por um sujeito passivo que tenha participado intencionalmente numa fraude fiscal
gue pds em perigo o bom funcionamento do sistema comum do IVA (v., neste sentido, acérdaos
de 7 de dezembro de 2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742.°, n.° 54, e de 27 de setembro de 2012,
VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592.°, n.° 46).

45  Todavia, 0 6rgéo jurisdicional de reenvio observou que nédo ha indicios concretos de fraude
fiscal no litigio no processo principal e que o servi¢o de financas excluiu a existéncia de fraude.
Como tal, esta excecao a regra segundo a qual a isencao de IVA deve ser concedida, mesmo néo
tendo sido respeitado um requisito formal, caso as exigéncias de fundo estejam preenchidas, ndo
€ aplicavel a este litigio.



46  Em segundo lugar, a violacdo de uma exigéncia formal pode levar a uma recusa de isencao
de IVA se essa violacao tiver por efeito impedir a producao da prova segura do cumprimento das
exigéncias de fundo (v., neste sentido, acérdaos de 27 de setembro de 2007, Collée, C?146/05,
EU:C:2007:549, n.° 31, e de 27 de setembro de 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, n.° 46).

47  No entanto, resulta do préprio requisito a que esta subordinada a recusa de isenc¢ao de IVA,
gue, quando a Administracéo dispde dos dados necessarios para saber que as exigéncias de
fundo foram cumpridas, ndo pode impor, no que se refere ao direito de isenc¢ao do sujeito passivo,
condi¢bes suplementares que possam ter por efeito eliminar esse direito (v., por analogia,
acordao de 11 de dezembro de 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, n.° 40
e jurisprudéncia referida).

48  Ora, conforme se indicou nos n.os 30 e 31 do presente acérdao, as exigéncias de fundo de
uma transferéncia intracomunitaria, previstas no artigo 28.°?A, n.° 5, alinea b), da Sexta Diretiva,
correspondem, em substancia, aos requisitos materiais da isencéo de IVA dessa transferéncia,
enumerados no artigo 28.°?C, A, alinea a), desta diretiva.

49  Por conseguinte, uma vez que, como resulta do n.° 32 do presente acorddo, no ambito do
litigio principal, embora J. Pl6ckl ndo tenha comunicado um namero de identificacao para efeitos
de IVA atribuido pelo Estado?Membro de destino, o 6rgéo jurisdicional de reenvio declarou que a
operacdo em causa deve ser considerada uma transferéncia intracomunitaria na acecéo do artigo
28.°?A, n.° 5, alinea b), da Sexta Diretiva, ha que considerar que o servi¢o de financas dispunha
de dados que permitiam também provar que os requisitos de isencao dessa transferéncia
estavam preenchidos.

50 Por conseguinte, em circunstancias como as do litigio no processo principal, nenhuma das
duas situacdes em que o Tribunal de Justica reconheceu a possibilidade de uma Administracéo
recusar a isencao de IVA em razao do desrespeito de uma exigéncia formal é aplicavel.

51 Nao obstante, o 6rgao jurisdicional de reenvio faz referéncia ao n.° 58 do acérdao de 27 de
setembro de 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), no qual o Tribunal de Justica declarou que
o0 artigo 28.°?C, A, alinea a), primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva ndo se opde a que a
Administracéo Fiscal de um Estado?Membro faca depender a isengao de IVA de uma entrega
intracomunitaria da transmisséo, pelo fornecedor, do nimero de identificagdo para efeitos de IVA
do adquirente, sem prejuizo, todavia, de a recusa em conceder essa isen¢do nao ter por unico
fundamento a circunstancia de essa obrigacao néo ter sido respeitada, quando o fornecedor nado
possa, de boa?fé, e apds ter tomado todas as medidas que Ihe podem razoavelmente ser
exigidas, transmitir esse numero de identificacdo e transmita, por outro lado, indicacdes
suscetiveis de demonstrar suficientemente que o adquirente é um sujeito passivo que age
enquanto tal na operagdo em causa. O 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se decorre dai que
a isencao de IVA pode ser recusada a um sujeito passivo que, no ambito de uma transferéncia
intracomunitaria, ndo adotou todas as medidas que lhe sao razoavelmente exigiveis para
transmitir a Administracdo um namero de identificacédo para efeitos de IVA atribuido pelo
Estado?Membro de destino.

52  No acordao de 27 de setembro de 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), o Tribunal de
Justica ndo pretendeu instaurar uma regra geral.

53 Com efeito, no n.° 46 do referido acérdéo, o Tribunal de Justica confirmou expressamente a
jurisprudéncia segundo a qual, salvo nos dois casos referidos nos n.os 44 e 46 do presente
acoérdao, o principio da neutralidade fiscal exige que a isencao de IVA seja concedida se as
exigéncias de fundo forem cumpridas, mesmo que 0s sujeitos passivos tenham negligenciado



certas exigéncias formais.

54  Além disso, conforme salientou o advogado?geral no n.° 111 das suas conclusdes, resulta
designadamente do n.° 52 do acdrdao de 27 de setembro de 2012, VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592), que a verificacdo da impossibilidade de um sujeito passivo, de boa?fé, apos ter
tomado todas as medidas que lhe podem ser razoavelmente exigidas, transmitir o nimero de
identificacdo para efeitos de IVA do adquirente, diz respeito a situacdo em que estd em causa a
guestdo de saber se 0 sujeito passivo participou, ou ndo, numa fraude fiscal. O Tribunal de
Justica considerou, assim, que a participacdo do fornecedor numa fraude podia ser excluida
atendendo a circunstancia de esse fornecedor ndo poder, de boa?fé, apds ter tomado todas as
medidas que Ihe podiam razoavelmente ser exigidas, transmitir o nimero de identificagdo para
efeitos de IVA do adquirente.

55  Daqui decorre que, em circunstancias, como as do litigio no processo principal, em que a
participacdo do sujeito passivo huma fraude fiscal esta em todo o caso excluida, a isencéo de IVA
nao Ihe pode ser recusada pelo facto de n&o ter tomado todas as medidas que lhe podiam
razoavelmente ser exigidas para cumprir uma obrigacdo formal, ou seja, a transmissao do numero
de identificacdo para efeitos de IVA atribuido pelo Estado?Membro de destino da transferéncia
intracomunitaria.

56  Perante o Tribunal de Justica, o servi¢o de financas e o Governo alemé&o sublinharam,
contudo, o carater primordial do nimero de identificacéo para efeitos de IVA como elemento de
controlo no sistema de massa que implica um grande nimero de transacdes intracomunitarias.

57  Todavia, essa consideracdo ndo pode transformar uma exigéncia formal numa exigéncia de
fundo no sistema comum do IVA, nem justificar a recusa de isencao pelo facto de ter sido
desrespeitada uma exigéncia formal imposta pelo direito nacional que transpde a Sexta Diretiva.

58 Com efeito, embora o artigo 22.°, n.° 8, da Sexta Diretiva, na redacéo resultante do artigo
28.°?H da mesma, permita que os Estados?Membros adotem medidas para assegurar a
cobranca exata do IVA e evitar a fraude, essa recusa de isenc¢ao vai além do que € necessario
para atingir tais objetivos, uma vez que essa infragao ao direito nacional pode ser punida por uma
coima proporcionada a gravidade da infracdo (v., por analogia, acordaos de 9 de julho de 2015,
Salomie e Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, n.os 62 e 63, e de 15 de setembro de 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, n.os 47 e 48).

59  Atendendo as considera¢fes precedentes, h& que responder & questdo submetida que o
artigo 22.°, n.° 8, da Sexta Diretiva, na redacao resultante do artigo 28.°?H da mesma, e o artigo
28.°?C, A, alinea a), primeiro paragrafo, e alinea d), desta diretiva devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a que a Administracao Fiscal do Estado?Membro de origem recuse
isentar de IVA uma transferéncia intracomunitaria com o fundamento de que o sujeito passivo ndo
comunicou o numero de identificacdo para efeitos de IVA atribuido pelo Estado?Membro de
destino, quando ndo existam indicios concretos que sugiram a existéncia de fraude fiscal, o bem
tenha sido transferido para outro Estado?Membro e 0s outros requisitos para a isencéo fiscal
estejam igualmente preenchidos.

Quanto as despesas

60 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.



Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢éo) declara:

O artigo 22.°, n.° 8, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977,
relativa a harmonizacéo das legislacfes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negocios ? Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria coletavel uniforme, conforme alterada pela Diretiva 2005/92/CE do Conselho, de 12
de dezembro de 2005, na redacéo resultante do artigo 28.°?H da Sexta Diretiva, e o artigo
28.°?C, A, alinea a), primeiro paragrafo, e alinea d), da referida diretiva, devem ser
interpretados no sentido de que se op6em a que a Administracao Fiscal do
Estado?Membro de origem recuse isentar de imposto sobre o valor acrescentado uma
transferéncia intracomunitaria com o fundamento de que o sujeito passivo ndo comunicou
o namero de identificagdo para efeitos desse imposto atribuido pelo Estado?Membro de
destino, quando ndo existam indicios concretos que sugiram a existéncia de fraude fiscal,
o0 bem tenha sido transferido para outro Estado?Membro e 0s outros requisitos para a
isencdao fiscal estejam igualmente preenchidos.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



