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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

17. b?ezna 2016(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otadzce — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 135 odst. 1 pism. a) — Osvobozeni pro pojis?ovaci ?innosti — Pojmy
,pojis?ovaci ?innosti‘ a ,souvisejici sluzby pojis?ovacich maklé?? a pojiS?ovacich agent?' — Sluzby
likvidace pojistnych udalosti poskytované jménem a na G?et poijistitele”

Ve v?ci C?40/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 19.
listopadu 2014, doSlym Soudnimu dvoru dne 2. anora 2015, v ?izeni

Minister Finansow

proti

Aspiro SA, d?ive BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0.,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senétu, A. ArabadZev, J.-C. Bonichot, C. G.
Fernlund (zpravodaj), S. Rodin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 2. prosince 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Minister Finanséw B. Rogowska-Rajda, jakoz i J. Kautem a M. Lubi?skim, jako
zmocn?nci,

- za Aspiro SA M. Szafarowskou, jakoZ i T. Michalikem a M. Spychalskim, da?ovymi poradci,
- za polskou vladu B. Majczynou a K. Ma?kowskou, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Christiem a S. Brandonem, jako zmocn?nci, ve spolupraci
s E. Mitrophanous, barrister,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. prosince 2015,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. L 347, s. 1, déle jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Minister Finansow (ministr financi) a
spole?nosti Aspiro SA, d?ive BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0. (dale jen ,Aspiro*), ve v?ci da?ového
rozhodnuti tykajiciho se osvobozeni sluzeb likvidace pojistnych udalosti poskytovanych
spole?nosti Aspiro jménem a na U?et pojiS?ovaci spole?nosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice stanovi:
,2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

a) pojis?ovaci a zajis?ovaci ?innosti v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi
maklé?i a pojis?ovacimi agenty.”

4 ?lanek 135 odst. 1 pism. a) odpovida ?I. 13 ?&sti B pism. a) Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ktery nahradil.

5 ?lanek 135 odst. 1 pism. d) a f) sm?rnice o DPH stanovi osvobozeni dvou typ? ?innosti:

,d)  ?innosti v?etn? sjednavani tykajici se vkladovych a b?znych 0?t?, plateb, p?evod?,
pohledavek, sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani pohledavek;

[..]

f)  ?innosti v?etn? sjednavani, avSak vyjma ?izeni a spravu, tykajici se akcii, podil? na
spole?nostech nebo sdruZenich, dluhopis? a jinych cennych papir?, krom? doklad? zakladajicich
pravni narok na zboZzi a prav nebo cennych papir? uvedenych v ?I. 15 odst. 2“.

Polské pravo

6 Zakon o dani ze zboZi a sluZzeb (ustawa o podatku od towardw i us?ug) ze dne 11. b?ezna
2004, ve zn?ni U?inném v dob? rozhodné z hlediska z hlediska skutkového stavu v p?vodnim
?izeni (Dz. U. 2011, ?. 177, poloZzka 1054, dale jen ,zdkon o DPH"), ve svém ?I. 43 odst. 1 bod?
37 stanovi:

,Od dan? jsou osvobozeny sluzby tykajici se pojist?ni a zajist?ni, zprost?edkovatelské sluzby p?i
poskytovani pojist?ni a zajist?ni, jakoz i sluzeb pojistitele v rAmci pojistnych smluv, které uzav?el
na cizi U?et, vyjma p?evodu prav nabytych v souvislosti s pln?nim smluv tykajicich se pojist?ni a
zajist?ni.”

7 ?lanek 43 odst. 13 tohoto zdkona zni:

,Osvobozeni od dan? se vztahuje i na poskytovani sluzby, ktera je sou?asti sluzby uvedené v
odst. 1 bodech 7 a 37 aZ 41, ktera tvo?i samostatny celek a je charakteristicka a nezbytna pro
poskytovani sluzby osvobozené od dan? podle odst. 1 bod? 7 a 37 az 41.“



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

8 Aspiro, spole?nost se sidlem ve VarSav?, je osobou povinnou k DPH. Jménem a na G?et
pojiS?ovaci spole?nosti poskytuje na zaklad? s ni uzav?ené smlouvy celou Skalu sluzeb
souvisejicich s likvidaci pojistnych udalosti. Je odm??ovana pausalni odm?nou, jejiz sazba se ?idi
druhem dot?ené pojistné udalosti.

9 P?edkladajici soud up?es?uje, Ze Aspiro neni pojiS?ovaci spole?nosti, pojiS?ovacim
maklé?em ani pojiS?ovacim agentem. Zejména neni odpov?dnd v??i pojist?nym osobam. V ramci
uvedené smlouvy provadi nasledujicich 18 ?innosti, z nichz ale n?které postupuje nezavislému
subdodavateli:

- p?ijem hlaseni o pojistnych udalostech,

- zanaSeni pojistnych udalosti do po?ita?ového systému a aktualizace informaci v pr?b?hu
jejich likvidace,

— zjis?ovani p?i?in a okolnosti pojistnych udalosti, v?etn? prohlidky majetku a mista, kde k
nim doslo, shromaz?ovani pozadované dokumentace a kroky nezbytné pro ur?eni odpov?dnosti,
vySe Skody a jeji ndhrady, jakoz i dalSi sluzby poskytované osobam opravn?nym z pojistné
smiouvy,

- obstaravani korespondence s klienty, v?etn? pIn?ni informa?nich povinnosti v??i
posSkozenym nebo pojist?nym osobam, a obstaravani korespondence s ostatnimi subjekty
vstupujicimi do procesu likvidace pojistnych udalosti,

- provad?ni likvidace pojistnych udalosti, analyza shromazd?nych podklad? a p?ijimani
rozhodnuti v p?ipadech Skody,

- vystavovani technickych a p?ipadn? dalSich posudk? p?i Skodach zp?sobenych dopravni
nehodou,

- vedeni fotodokumentace pojistné udalosti,
- zhotovovani kopii podklad? nezbytnych k hlaSeni o pojistné udalosti,

- p?iprava kompletni dokumentace, ktera je nezbytna pro p?ezkum narok? na nahradu Skody
nebo jina pIn?ni,

- archivovani dokumentace pojistnych udalosti,

- poskytovani informaci o pr?b?hu likvidace pojistné udalosti a o pravech z ni vyplyvajicich
osobam opravn?nym z pojistné smlouvy,

- vedeni regresniho ?izeni v??i t?etim osobam, s vyjimkou soudnich ?izeni,

- p?ezkum namitek a stiznosti tykajicich se likvidace pojistnych udalosti,

- umozn?ni opravn?nym osobam nahliZzet do spisu tykajiciho se pojistné udalosti,
— p?iprava p?evod? a p?ikaz? v po?ita?ovém systému,

- zasilani a p?ijem korespondence, ktera souvisi s likvidaci pojistné udalosti,



- vyhotovovani zprav o likvidaci pojistné udalosti na zadost klienta,

- provad?ni dalSich ukon?, které jsou nezbytné pro likvidaci pojistnych udalosti na zaklad?
pojistnych smluv a které souviseji s vySe uvedenymi ?innostmi.

10  Aspiro p?edlozila ministru financi Zadost o vydani individualniho interpreta?niho rozhodnuti
o tom, zda jsou podle zakona o DPH sluzby likvidace pojistnych udalosti, které poskytuje,
osvobozeny od DPH.

11  Podle spole?nosti Aspiro p?edstavuji ?innosti, které vykonava jménem a na G?et
pojis?ovaci spole?nosti na zaklad? jejiho zmocn?ni, pojistné sluzby ve smyslu polského prava.
Tvo?i samostatny celek, pln? souvisejici s ?innosti této pojis?ovaci spole?nosti a pro ni nezbytny,
ktery nesleduje vlastni cil. Aspiro ma za to, Ze tyto ?innosti p?edstavuji pIn?ni jediné sluzby
komplexni povahy, které musi byt osvobozeno v plném rozsahu.

12V rozhodnuti ze dne 31. srpna 2012 se ministr financi ztotoZnil s nazorem spole?nosti
Aspiro pouze z?asti. M?l za to, Ze pouze péaté kategorie ?innosti, tj. provad?ni likvidace pojistnych
udalosti, zahrnujici analyzu relevantnich podklad? a p?ijeti rozhodnuti o kryti pojistné udalosti,
p?edstavuje pojistnou sluzbu. Byl toho nazoru, Ze vSechny ostatni ?innosti spole?nosti Aspiro
souviseji s likvidaci pojistnych udalosti, avSak nep?edstavuji pojistné sluzby. Podle uvedeného
ministra se na n? proto osvobozeni nevztahuje, nebo? maji technickou a administrativni povahu a
mohou byt provad?ny v ramci jinych ?innosti nez pojistnych sluzeb.

13  Spole?nost Aspiro rozhodnuti napadla p?ed Wojewodzkim S?dem Administracyjnym w
Warszawie (krajsky spravni soud ve VarSav?). Ten Zalob? vyhov?l a rozhodnuti zrusil, nebo? m?I
za to, ze polsky zakonodarce sice rozSi?il osvobozeni nad ramec toho, co stanovi sm?rnice o
DPH, nicmén? rozhodl, Ze ministr financi nem?ze v??i da?ovym poplatnik?m uplat?ovat striktn?jSi
zn?ni uvedené sm?rnice.

14  Ministr financi podal proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek.

15 Naczelny S?d Administracyjny (nejvysSi spravni soud) m?l pochybnosti o tom, zda takové
ustanoveni, jakym je ?l. 43 odst. 13 zakona o DPH, nespravn? rozSi?uje ustanoveni ?l. 135 odst. 1
pism. a) sm?rnice o DPH a zda takové sluzby, jako jsou sluzby poskytované spole?nosti Aspiro,
mohou byt osvobozeny od dan?, a rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze se na takové sluzby,
jako jsou sluzby dot?ené v projednavané v?ci, které poskytuje za pojis?ovaci spole?nost t?eti
osoba jménem a na U?et pojistitele, p?i?emz tato t?eti osoba nemé zadny pravni vztah k
pojist?nému, vztahuje osvobozeni od dan? uvedené v tomto ustanoveni?*

K p?edb?Zné otazce
K p?ipustnosti

16  Aspiro tvrdi, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni vyvstal vykladovy problém tykajici se pouze
vnitrostatniho prava, ktery se tedy netyka prava unijniho. Podle této spole?nosti je poloZzena
otazka irelevantni pro U?ely ?eSeni sporu, a je proto nep?ipustna. Aspiro zd?raz?uje, Ze i za
p?edpokladu, Ze by ?I. 43 odst. 13 zakona o DPH doplnil dalSi p?ipady osvobozeni, které nejsou
stanoveny v ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, vnitrostatni organy by nemohly uplat?ovat
na jednotlivce striktn?jSi ustanoveni uvedené sm?rnice.



17  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci spoluprace Soudniho dvora a
vnitrostatnich soud?, zavedené ?lankem 267 SFEU, je v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému
byl spor p?edloZen a jenZz musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s
ohledem na konkrétni okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro
vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tyka-li se tedy poloZzena
otazka vykladu unijniho prava, je Soudni dv?r v zasad? povinen o ni rozhodnout. Odmitnuti
rozhodnout o p?edb?Zné otdzce poloZzené vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v
p?vodnim ?izeni, jestliZze se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky,
které jsou mu poloZeny (viz rozsudky PreussenElektra, C?379/98, EU:C:2001:160, body 38 a 39,
jakoz i Melki a Abdeli, C?188/10 a C?189/10, EU:C:2010:363, bod 27).

18 V projednavané v?ci je t?eba p?ipomenout, Ze p?edkladajici soud musi vnitrostatni pravo
vykladat v co nejv?tSi mi?e ve sv?tle unijniho prava (viz zejména rozsudek Pfeiffer a dalsi,
C?397/01 az C?403/01, EU:C:2004:584, bod 113), v daném p?ipad? sm?rnice o DPH. JelikozZ se
uvedeny soud taZe na v?cnou p?sobnost vnitrostatniho ustanoveni, které je uplat?ovano v rdmci
sporu v p?vodnim ?izeni a které provadi sm?rnici o DPH, neni zjevné, Ze by otazka poloZzena
Soudnimu dvoru, tykajici se zp?sobu, jakym je t?eba vykladat uvedenou sm?rnici, byla irelevantni
pro ?eSeni daného sporu.

19 P?edb?Zna otazka je tedy p?ipustna.
K v?ci samé

20  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze vyrazy pouzité pro vymezeni osvobozeni od dan?
uvedenych v ?I. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze
p?edstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého Uplatného
poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani (viz rozsudek BG? Leasing, C?224/11,
EU:C:2013:15, bod 56).

21  Aby bylo mozné na polozZenou otdzku odpov?d?t, je t?eba zkoumat, zda takova ?innost
likvidace pojistnych udalosti, jako je ?innost vykonavana spole?nosti Aspiro, je ,pojiS?ovaci
?innosti“, nebo je t?eba ji chapat jako ,souvisejici sluzby poskytované pojis?ovacimi maklé?i a
pojiS?ovacimi agenty” ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

22  Pokud jde zaprvé o pojiS?ovaci ?innosti, je pro tyto podle vSeobecn? p?ijimaného nazoru
charakteristické, Ze pojistitel se na zaklad? p?edchozi thrady pojistného zavazuje zajistit
pojist?nému v p?ipad?, Ze dojde k materializaci krytého rizika, pIn?ni dohodnuté p?i uzav?eni
smlouvy (rozsudky CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, bod 17, a Taksatorringen, C?8/01,
EU:C:2003:621, bod 39).

23  Soudni dv?r up?esnil, Ze vyraz ,pojiS?ovaci ?innost* se netyka pouze ?innosti
vykonavanych samotnymi pojistiteli a je v zasad? dostate?n? Siroky na to, aby zahrnul poskytnuti
pojistného kryti osobou povinnou k dani, ktera sama neni pojistitelem, avSak v ramci kolektivniho
pojiSt?ni obstarava svym zakaznik?m takoveé pojist?ni vyuzitim sluzeb pojistitele, ktery nese
pojistné riziko. Nicmén? takova ?innost jiz z povahy v?ci implikuje existenci smluvniho vztahu mezi
poskytovatelem pojiS?ovacich sluzeb a osobou, jejiz rizika jsou pokryta pojist?nim, tedy
pojist?nym (vySe uvedené rozsudek Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, body 40 a 41).



24  V projednavaném p?ipad? se p?itom takovy poskytovatel sluzeb, jakym je Aspiro, sam
pojist?nému nezavazal ke kryti rizik a neni k n?mu nijak smluvn? vazan.

25  Proto i kdyZ sluzba likvidace pojistnych udalosti dot?ena v p?vodnim ?izeni, tak jak je
popisovana p?edkladajicim soudem, p?edstavuje zakladni prvek pojiS?ovaci ?innosti, jelikoz v
daném p?ipad? zahrnuje ur?eni odpov?dnosti a vy?isleni Skody, jakoZ i rozhodnuti o vyplaceni ?i
nevyplaceni nahrady Skody pojist?nému, je t?eba konstatovat, Ze tato sluzba, poskytovana navic
pojistiteli, nep?edstavuje pojis?ovaci ?innost ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

26  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 20 rozsudku v projednavané v?ci, toto konstatovani je krom?
toho podep?eno nutnosti vykladat odchylky od obecného rezimu DPH striktn?.

27  Uvedené konstatovani nem?Zze byt vyvraceno argumentem spole?nosti Aspiro a polské
vlady, podle kterého je t?eba s pojiS?ovaci ?innosti zachazet pro U?ely DPH stejn? jako s
finan?nimi sluzbami. JelikoZ podle této spole?nosti a vlady sluzby likvidace pojistnych udalosti
p?edstavuji kli?ovy prvek pojis?ovaci ?innosti a sou?asn? p?edstavuji samostatny celek, m?lo by
se na n? vztahovat osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH,
obdobn? jako je tomu v p?ipad? ?eSeni zvoleného pro finan?ni sluzby. Tato analyza je podle jejich
nazoru podpo?ena navrhem sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112, pokud jde o
zachazeni s pojistnymi a finan?nimi sluzbami [COM(2007) 747 final], p?edloZzenym Komisi dne 28.
listopadu 2007.

28  Je pravda, Ze Soudni dv?r v rozsudku tykajicim se finan?nich instituci rozhodl, Ze pokud
poskytované sluzby, v daném p?ipad? n?které po?ita?ové sluzby, p?edstavuji, globaln?
posuzovany, samostatny celek a plni specifické a podstatné funkce finan?nich sluzeb popsanych
v ?I. 135 odst. 1 pism. d) a f) sm?rnice o DPH, vztahuje se na n? osvobozeni stanovené
uvedenym ustanovenim (v tomto smyslu viz rozsudek SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod 66).

29  Nicmén? Soudni dv?r rozhodl, Ze v oblasti pojiS?ovaci ?innosti nelze pouZzit analogii s
finan?nimi sluzbami, p?i?emz zd?raznil odlisné zn?ni ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH,
které se tykd pouze pojis?ovaci ?innosti v Uzkém slova smyslu, a ?I. 135 odst. 1 pism. d) a f)
uvedené sm?rnice, které se tyka ?innosti ,souvisejicich s* ur?itymi bankovnimi ?innostmi nebo jich
,Se tykajicich® (v tomto smyslu viz rozsudek Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, bod 43).

30 Krom? toho, navrh sm?rnice uvedeny v bod? 27 rozsudku v projednavané v?ci, ktery nebyl
Radou p?ijat, nema kazdopadn? Zzadnou relevanci p?i vykladu platného prava, a nem?ze tedy
od?vod?ovat vyklad ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH zaloZeny per analogiam na vykladu
?l. 135 odst. 1 pism. d) a f) uvedené sm?rnice.

31 Mimoto je t?eba mit za to, Ze konstatovani uvedené v bod? 25 rozsudku v projednavané
v?ci neni zpochybn?no zasadou da?ove neutrality. Jak uvedla generalni advokéatka v bod? 28
svého stanoviska, tato zasada neumoz?uje rozSi?it oblast p?sobnosti osvobozeni od dan?, aniz
by pro to existovalo jednozna?né pravni ustanoveni. Uvedena zasada totiZ neni pravidlem
primarniho prava, které by mohlo ur?ovat platnost osvobozeni od dan?, nybrZ vykladovou
zasadou, ktera se musi pouzit soub?zn? se zasadou striktniho vykladu osvobozeni od dan? (v
tomto smyslu viz rozsudek Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, bod 45).

32  Zadruhé je t?eba zkoumat, zda sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni p?edstavuji sluzby
souvisejici s pojiS?ovacimi ?innostmi poskytované pojis?ovacimi maklé?i a pojiS?ovacimi agenty,
a mohou tedy byt jako takové osvobozeny od dan?.

33  Pokud jde o pojem sluzby souvisejici s pojiS?ovacimi ?innostmi, je t?eba mit za to, Ze jak



uvedla generalni advokatka v bod? 31 svého stanoviska, vyraz ,souvisejici” je dostate?n? Siroky
na to, aby pokryl r?zné sluzby p?ispivajici k vykonu pojiS?ovaci ?innosti, a zejména likvidaci
pojistnych udalosti, kterd p?edstavuje jednu ze zakladnich sou?asti uvedené ?innosti.

34  Co se dale ty?e podminky, podle niz musi byt doty?né sluzby ,poskytované pojis?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty*, je t?eba ov??it, zda ?innost takového poskytovatele sluzeb,
jakym je Aspiro, spo?ivajici v zajist?ni likvidace pojistnych udalosti jménem a na U?et pojiS?ovaci
spole?nosti, m?ze byt povaZzovana za vykonavanou takovymi maklé?i nebo agenty.

35 Vtomto ohledu neni rozhodujici okolnost, Ze podle popisu skutkovych okolnosti
poskytnutého p?edkladajicim soudem neni Aspiro pojis?ovacim maklé?em nebo agentem.
Formalni ozna?eni této spole?nosti totiz neposta?uje k ur?eni toho, zda jeji ?innost spada do
p?sobnosti osvobozeni.

36  Jakjiz Soudni dv?r rozhodl, je t?eba zkoumat samotny obsah p?edm?tnych ?innosti (v
tomto smyslu viz rozsudky Arthur Andersen, C?472/03, EU:C:2005:135, bod 32; Abbey National,
C?169/04, EU:C:2006:289, bod 66, a J. C. M. Beheer, C?124/07, EU:C:2008:196, bod 17).

37  Vramcitohoto zkoumani je vyZadovano spin?ni dvou podminek. Zaprvé musi mit
poskytovatel vztah k pojistiteli a k pojist?nému (rozsudek Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621,
bod 44). Tento vztah m?Ze byt i jen nep?imy, pokud je poskytovatel subdodavatelem maklé?e
nebo agenta (v tomto smyslu viz rozsudek J. C. M. Beheer, C?124/07, EU:C:2008:196, bod 29).
Zadruhé musi jeho ?innost zahrnovat takoveé zakladni prvky funkce pojis?ovaciho agenta, jako
jsou hledani zakaznik? a navazovani kontaktu mezi nimi a pojistitelem (v tomto smyslu viz
rozsudek Arthur Andersen, C?472/03, EU:C:2005:135, body 33 a 36).

38  Prvni z t?chto z t?chto podminek takovy poskytovatel, jako je Aspiro, spl?uje. Je totiz v
p?imém vztahu k pojiS§?ovaci spole?nosti, jelikoZ vykonava ?innost jejim jménem a na jeji U?et, a
v nep?imém vztahu k pojist?nému, v ramci posuzovani a spravy pojistnych udalosti.

39  Naopak, pokud jde o druhou z uvedenych podminek, tykajici se sluZzeb poskytovanych
pojistnymi maklé?i a agenty nebo jejich subdodavateli, musi tyto sluzby souviset se samotnou
podstatou povolani pojistného maklé?e nebo agenta, ktera spo?iva v hledani zakaznik? a
navazovani kontaktu mezi nimi a pojistitelem za U?elem uzavirani pojistnych smluv (viz zejména
rozsudky Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, bod 45; Arthur Andersen, C?472/03,
EU:C:2005:135, bod 36, a J. C. M. Beheer, C?124/07, EU:C:2008:196, bod 18). Pokud jde o
subdodavatele, je t?eba, aby se podilel na uzavirani pojistnych smluv (v tomto smyslu viz
rozsudek J. C. M. Beheer, C?124/07, EU:C:2008:196, body 9 a 18).

40  Takova ?innost spo?ivajici ve sprav? pojistnych udélosti jménem a na U?et pojistitele, jako
je ?innost dot?ena v p?vodnim ?izeni, p?itom s hledanim zdkaznik? a navazovanim kontaktu mezi
nimi a pojistitelem za U?elem uzavirani pojistnych smluv nijak nesouvisi.

41  Ztoho plyne, Ze takova sluzba nespada mezi sluzby ,poskytované pojiS?ovacimi maklé?i a
pojis§?ovacimi agenty“ ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

42  Obdobn? jako sluzby dot?ené ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek Arthur Andersen
(C?472/03, EU:C:2005:135), sluzby spravy pojistnych udalosti poskytované takovym
poskytovatelem, jako je Aspiro, je t?eba chapat nikoliv jako sluzby poskytované pojis?ovacim
agentem, ale jako rozd?leni ?innosti pojis?ovaci spole?nosti (v tomto smyslu viz rozsudek Arthur
Andersen, C?472/03, EU:C:2005:135, bod 38).

43  Zat?chto podminek neni namist? odkazovat, jak to ?ini vlada Spojeného kralovstvi, na



pojem ,zprost?edkovani pojist?ni“ uvedeny v ?I. 2 bod? 3 sm?rnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprost?edkovani pojist?ni (U?. v?st. 2003, L 9, s. 3;
Zvl. vyd. 06/04, s. 330), ani na takové ?innosti maklé?? a pojiS?ovacich agent? uvedené v ?I. 2
odst. 1 sm?rnice Rady 77/92/EHS ze dne 13. prosince 1976 o opat?enich k usnadn?ni t?inného
vykonu svobody usazovani a volného pohybu sluzeb u ?innosti pojiS?ovacich agent? a maklé??
(ze skupiny 630 ISIC), a zejména o p?echodnych opat?enich ohledn? t?chto ?innosti (U?. v?st.
1977, L 26, s. 14), které byly sm?rnici 2002/92 nahrazeny. Jak uvedla generalni advokéatka v bod?
46 svého stanoviska, U?elem t?chto sm?rnic je podpora volného pohybu doty?nych sluzeb v Unii a
jejich cil je odliSny od cile sledovaného sm?rnici o DPH. Uvedené definice proto nemohou byt jako
takové pouzity pro ur?eni rozsahu ?innosti osvobozenych od DPH v ramci sm?rnice o DPH.

44  Ztoho plyne, Ze ?innost vykondvana pouze na zaklad? sv??eni zpracovani pojistnych
udalosti t?eti osob?, a? tato externalizace nesouvisi s hledanim zékaznik? a navazovanim
kontaktu mezi nimi a pojiS?ovaci spole?nosti za U?elem uzavirani pojistnych smluv, neni
osvobozena od DPH.

45  Z vySe uvedenych Uvah plyne, Ze na poloZenou otazku je t?eba odpov?d?t tak, ze ?I. 135
odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na takové sluzby likvidace
pojistnych udalosti, jako jsou sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni, které poskytuje t?eti osoba
jménem a na U?et pojiS?ovaci spole?nosti, se nevztahuje osvobozeni od dan? upravené v tomto
ustanoveni.

K naklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze na takové
sluzby likvidace pojistnych udalosti, jako jsou sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni, které
poskytuje t?eti osoba jménem a na G?et pojiS?ovaci spole?nosti, se nevztahuje osvobozeni
od dan? upravené v tomto ustanoveni.

Podpisy

* Jednaci jazyk: polstina.



