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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
17 paivana maaliskuuta 2016 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verolainsaadanto — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 135 artiklan
1 kohdan a alakohta — Vakuutustoiminnan alaa koskeva vapautus — Vakuutustoiminnan ja siihen
liittyvien vakuutuksenvalittajan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritusten kasitteet —
Vahingonselvitystoimintaa koskevat palvelut vakuutuksenantajan nimissa ja taméan lukuun

Asiassa C?40/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 19.11.2014 tekemalld&n paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.2.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Minister Finansow

vastaan

Aspiro SA, aiemmin BRE Ubezpieczenia sp. z o.0.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seka tuomarit A. Arabadjiev,
J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund (esitteleva tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.12.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Minister Finanséw, asiamiehindan B. Rogowska-Rajda, J. Kaute ja M. Lubi?ski,

- Aspiro SA, edustajinaan veroneuvojat M. Szafarowska, T. Michalik ja M. Spychalski,
- Puolan hallitus, asiamiehinaan B. Majczyna ja K. Ma?kowska,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinaan L. Christie ja S. Brandon,
avustajanaan barrister E. Mitrophanous,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja M. Owsiany-Hornung,
kuultuaan julkisasiamiehen 23.12.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun



neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1, jaliempana arvonlisaverodirektiivi) 135
artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Minister Finansow
(valtiovarainministeri) ja Aspiro SA, aiemmin BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0. (jaljempana Aspiro), ja
joka koskee arvonlisaverosta, joka liittyy Aspiron vakuutusyrityksen nimissa ja taman lukuun
suorittamiin vahingonselvityspalveluihin, vapauttamista koskevaa tulkintaratkaisua.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetaan seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

"a) vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien naihin likketoimiin liittyvat
vakuutuksenvalittgjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset.”

4 Kyseinen 135 artiklan 1 kohdan a alakohta vastaa jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan B kohdan a alakohtaa, jonka se on korvannut.

5 Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d ja f alakohdassa saadetdan kahden muun
liiketoimityypin arvonlisaverosta vapauttamisesta:

"d) liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat talletus- ja kayttotileja, maksuija, tilisiirtoja,
saamisia, shekkeja ja muita siirrettavia asiakirjoja, lukuun ottamatta saamisten perimistg;

f)  liiketoimet, mukaan lukien valitys mutta lukuun ottamatta hallintoa ja tallessapitoa, jotka
koskevat osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, ei
kuitenkaan tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja ja 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
oikeuksia ja arvopapereita.”

Puolan oikeus

6 Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku
od towardw i us?ug), sellaisena kuin sita sovellettiin paéasian tosiseikkojen tapahtumahetkella
(Dz. U. 2011, nro 177, jarjestysnro 1054, jaljempana arvonlisaverolaki), 43 8:n 1 momentin 37
kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Verosta vapautetaan vakuutuspalvelut, jalleenvakuutuspalvelut, vakuutus- ja
jalleenvakuutuspalvelujen valityspalvelut sekd vakuutuksenantajan suorittamat palvelut hanen
kolmannen lukuun tekemiensa vakuutussopimusten osalta, lukuun ottamatta sellaisten oikeuksien
luovutusta, jotka on hankittu vakuutussopimusten ja jalleenvakuutussopimusten tayttamisen
yhteydessa.”

7 Kyseisen lain 43 8:n 13 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"Verovapautusta sovelletaan myds sellaisen 1 momentin 7 ja 37?41 kohdassa mainitun palvelun
osatekijan muodostavan palvelun suorittamiseen, joka muodostaa erillisen kokonaisuuden ja on



ominainen ja tarpeen 1 momentin 7 ja 37?41 kohdan perusteella verosta vapautetun palvelun
suorittamiseksi.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

8 Aspiro, joka on Varsovaan sijoittautunut yhtio, on arvonlisaverovelvollinen. Se suorittaa
vakuutusyrityksen nimissa ja taman lukuun kaikkia vahingonselvitystoimintaan liittyvia palveluja
kyseisen yrityksen kanssa tekemansa sopimuksen perusteella. Sille maksetaan kiinteAmaarainen
korvaus asianomaisen vahingon tyypin mukaan.

9 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentéaa, etta Aspiro ei ole vakuutusyritys,
vakuutuksenvalittdja eika vakuutusasiamies. Se ei erityisesti ole vastuussa vakuutettuihin ndhden.
Kyseisen sopimuksen nojalla Aspirolla on seuraavat 18 tehtdvaa, joista tietyt se on siirtanyt
ulkopuoliselle alihankkijalle:

— vahinkoja koskevien ilmoitusten vastaanotto

- vahinkojen kirjaaminen tietojarjestelmaan ja vahingonselvitysmenettelyn aikana koottujen
tietojen paivittdminen

— vahinkojen syiden ja niiden olosuhteiden maarittdminen vahingoittuneen omaisuuden ja
vahinkopaikan tutkiminen mukaan lukien, edellytetyn asiakirja-aineiston laatiminen ja tarvittavien
toimien toteuttaminen vastuun, vahingon ja vahingonkorvauksen seka edunsaajalle kuuluvien
etuuksien maarittamiseksi

- kirjeenvaihto asiakkaiden kanssa sellaiset lakiin perustuvat tiedoksiannot mukaan lukien,
jotka koskevat vahinkoa karsineita tai vakuutettuja henkil6ita, seka kirjeenvaihto muiden
vahingonselvitysmenettelyssa mukana olevien tahojen kanssa

- vahinkoasioiden kasittely asiakirja-aineiston tarkastelun perusteella ja tata koskevien
paatosten tekeminen

- likennevahinkojen tekninen arviointi ja niitd koskevat mahdolliset lisaarvioinnit
- vahingon laajuuden osoittavan kuva-aineiston laatiminen
- vahinkoilmoituksen tekemisen yhteydessa vaadittavien asiakirjojen kopiointi

- vahingonkorvaus-/etuusvaatimusten kasittelyssa tarvittavan taysimaaraisen aineiston
valmistelu

- vahinkoasiakirjojen arkistointi

- vahingonselvitysta ja vakuutussopimuksen edunsaajan oikeuksia koskevien tietojen
toimittaminen viimeksi mainitulle

- vaatimukset kolmansia kohtaan tuomioistuinmenettelyja lukuun ottamatta
— vahingonselvitysta koskevien valitusten ja kantelujen tutkiminen
— vahinkoasiakirjojen saattaminen tdhan oikeutettujen henkildiden nahtavaksi

- tilisiirtojen ja maksumaaraysten valmistelu tietojarjestelmassa



- vahingonselvitykseen liittyvan kirjeenvaihdon l&ahettaminen ja vastaanotto
- vahinkoasian kasittelya koskevan raportin laatiminen asiakkaan pyynnosta

- vakuutussopimuksen mukaiset vahingonselvityksen edellyttdmét muut toimet, jotka liittyvat
edella kuvattuihin toimiin.

10  Aspiro esitti valtiovarainministerille tulkintaratkaisua koskevan pyynnon selvittddkseen, onko
sen suorittamat vahingonselvittamispalvelut vapautettu arvonlisaverosta arvonlisaverolain
mukaisesti.

11  Aspiron mukaan sen suorittamat toimet, jotka tehdaan vakuutusyrityksen nimissa ja taméan
lukuun valtuutuksen perusteella, ovat Puolan oikeudessa tarkoitettua vakuutustoimintaa. Ne
muodostavat erillisen kokonaisuuden, joka liittyy kokonaan kyseisen vakuutusyrityksen toimintaan
ja on talle valttamaton, eika niilla ole omaa paamaaraa. Aspiro katsoo, ettd kyseiset toimet
muodostavat yhden ainoan ja luonteeltaan monitahoisen palvelujen suorituksen, joka on
vapautettava kokonaisuudessaan arvonlisaverosta.

12  Valtiovarainministeri hyvaksyi 31.8.2012 antamassaan ratkaisussa Aspiron nakemyksen
vain osittain. Han katsoi, etta yksinomaan kyseisten toimien viides ryhma eli vahinkoasioiden
kasitteleminen asiakirja-aineiston tarkastelun perusteella ja vahingon kattamista koskevan
paatoksen tekeminen, on vakuutustoimintaa. Han katsoi, ettéa kaikki Aspiron suorittamat muut
toimet liittyvat vahingonselvitykseen, mutta ne eivat ole vakuutustoimintaa. Kyseisen ministerin
mukaan niihin ei nain ollen sovelleta vapautusta, koska ne ovat luonteeltaan teknisia ja
hallinnollisia ja ne voidaan suorittaa muun toiminnan kuin vakuutustoiminnan yhteydessa.

13  Aspiro riitautti edelld mainitun ratkaisun Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawiessa
(Varsovan voivodikunnan hallintotuomioistuin). Viimeksi mainittu hyvaksyi kanteen ja kumosi
edelld mainitun ratkaisun, koska se katsoi, ettéd Puolan lainsaataja oli laajentanut vapautusta
arvonlisaverodirektiivissa saadetysta mutta etta valtiovarainministeri ei voinut asettaa
verovelvolliselle kyseisessa direktiivissa sdadettya tiukempia ehtoja.

14 Valtiovarainministeri teki kassaatiovalituksen edelld mainitusta tuomiosta.

15 Naczelny S?d Administracyjnyilla (ylin hallintotuomioistuin) on epailyja siitd, laajennetaanko
arvonlisaverolain 43 8:n 13 momentin kaltaisella saannoksella virheellisesti arvonlisdverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan a alakohdan saannoksia ja voidaanko Aspiron suorittamien kaltaiset palvelut
vapauttaa arvonlisdverosta, minka vuoksi se on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd tassa
saannoksessa tarkoitetut vapautukset koskevat nyt kasiteltavan asian kohteena olevan kaltaisia
palveluja, joita kolmas suorittaa vakuutusyhtion puolesta vakuutuksenantajan nimisséa ja lukuun,
kun kolmas ei ole missaan oikeudellisessa suhteessa vakuutettuun?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

16  Aspiro vaittaa, ettd padasiassa nousee esiin yksinomaan kansallisen oikeuden
tulkintaongelma, minka vuoksi se ei koske unionin oikeutta. Kyseisen yhtion mukaan esitetylla
kysymyksella ei nain ollen ole merkitysta asian ratkaisemiseksi, minka vuoksi se on jatettava
tutkimatta. Aspiro korostaa, etta jopa tilanteessa, jossa arvonlisaverolain 43 8:n 13 momentissa



otettaisiin kayttdon vapautus, josta ei saadeta arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa, kansalliset viranomaiset eivat voisi velvoittaa yksityistd noudattamaan direktiivin
saannoksia tiukempia saannoksia.

17  Tastd on muistettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa unionin tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten valisessa yhteistydssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa
asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Jos esitetty kysymys koskee
unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on nain ollen lahtokohtaisesti ratkaistava se.
Unionin tuomioistuin voi jattdéa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdman pyynnon
ainoastaan, jos on ilmeista, etta pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitaan yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. tuomio PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160,
38 ja 39 kohta seka tuomio Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 27 kohta).

18  Kasiteltavassa asiassa on muistutettava, ettéd ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen
on tulkittava kansallista lainsdadantéa mahdollisimman pitkalle unionin oikeuden mukaisesti (ks.
mm. tuomio Pfeiffer ym., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113 kohta) ja kasiteltavassa
asiassa arvonlisaverodirektiivin mukaisesti. Kun kyseinen tuomioistuin pohtii sellaisen kansallisen
saannoksen ulottuvuutta, johon vedotaan paéasiassa ja jolla pannaan arvonliséverodirektiivi
taytantoon, ei ole ilmeistd, ettéa unionin tuomioistuimelle esitetty kysymys, joka koskee kyseisen
direktiivin tulkintaa, on merkityksetdn asian ratkaisemiseksi.

19  Ennakkoratkaisukysymys on nain ollen otettava tutkittavaksi.
Paaasia

20  Aluksi on muistutettava, etta arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
vapautusten méaarittelyyn kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus siita
yleisesta periaatteesta, jonka mukaan arvonlisaveroa peritdan jokaisesta verovelvollisen
suorittamasta vastikkeellisesta palvelusta (ks. tuomio BG? Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 56
kohta).

21  Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on selvitettavd, onko Aspiron harjoittaman kaltainen
vahingonselvitystoiminta arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
"vakuutustoiminnan” harjoittamista tai onko se luokiteltavissa siina tarkoitetuksi "naihin liiketoimiin
liittyvien vakuutuksenvalittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukseksi”.

22  Ensinnakin vakuutustoiminnasta on muistutettava, etta sille on yleisesti hyvaksytyn
mukaisesti ominaista, ettd vakuutuksenantaja sitoutuu ennakolta maksettua vakuutusmaksua
vastaan suorittamaan vakuutetulle vakuutustapahtuman sattuessa suoritteen, josta on sovittu
sopimusta tehtaessé (tuomio CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, 17 kohta ja tuomio Taksatorringen, C-
8/01, EU:C:2003:621, 39 kohta).

23  Oikeuskaytdannén mukaan ilmaisulla "vakuutustoiminta” ei tarkoiteta yksinomaan
vakuutuksenantajien itsensa suorittamia lilkketoimia ja se on periaatteessa riittdvan laaja
siséaltdmaan sellaisen verovelvollisen mydntdman vakuutuksen, joka ei itse ole vakuutuksenantaja
mutta joka hankkii ryhméavakuutuksen avulla téllaisen vakuutusturvan asiakkailleen kayttamalla
sellaisen vakuutuksenantajan palveluja, joka sitoutuu vastaamaan vakuutetusta riskista. Tallainen
toiminta edellyttda kuitenkin luonteensa vuoksi vakuutuspalvelun tarjoajan ja henkilon, jonka riskit



vakuutuksella katetaan, eli vakuutetun valista sopimussuhdetta (ks. tuomio Taksatorringen, C-
8/01, EU:C:2003:621, 40 ja 41 kohta).

24  Kasiteltdvassa asiassa Aspiron kaltainen palvelujen tarjoaja ei itse sitoudu takaamaan
vakuutetulle riskin kattamista eika silla ole mink&éanlaista sopimussuhdetta vakuutettuun.

25  Vaikka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kuvailema paaasiassa kyseessa oleva
vahingonselvityspalvelu onkin vakuutustoiminnan olennainen osatekija, koska siihen kuuluu
kéasiteltavassa asiassa vastuun ja vahingon suuruuden méaarittdminen seka paatés maksaa
vakuutuksenottajalle korvaus tai kieltdytyd maksamasta talle korvausta, on nain ollen todettava,
ettd tAma vakuutuksenantajalle tarjottava palvelu ei voi olla arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1
kohdan a alakohdassa tarkoitettua vakuutustoimintaa.

26  Tama toteamus saa lisdksi tukea taman tuomion 20 kohdassa mieleen palautetusta
tarpeesta tulkita yleisesta arvonlisaverojarjestelmasta tehtyja poikkeuksia suppeasti.

27  Edella mainittua toteamusta ei voida kumota Aspiron ja Puolan hallituksen vaitteella, jonka
mukaan vakuutustoimintaa on kohdeltava arvonlisaveron osalta samalla tavoin kuin
rahoituspalveluja. Kyseisen yhtion ja kyseisen hallituksen mukaan vahingonselvityspalvelut ovat
vakuutustoiminnan avaintekij&, joka samalla muodostaa erillisen osatekijan, joten niihin on
sovellettava arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa séadettya vapautusta
rahoituspalvelujen osalta hyvaksytyn ratkaisun tavoin. TAméa analyysi saa niiden mukaan
vahvistuksen direktiivin 2006/112 muuttamisesta vakuutus- ja rahoituspalvelujen kohtelun osalta
annetusta ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi (KOM(2007) 747 lopullinen), jonka komissio esitti
28.11.2007.

28  Eraassa rahoituslaitoksia koskeneessa tuomiossa on tosin todettu, etta jos suoritetut
palvelut kokonaisuutena tarkasteltuina — kyseisessa tuomiossa tietyt tietojenkasittelypalvelut —
ovat erillinen kokonaisuus ja tayttavat arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d ja f
kohdassa kuvailtujen rahoituspalvelujen tyypillisia ja olennaisia tehtavia, niihin sovelletaan
kyseisessa sadnnoksessa saadettya vapautusta (ks. vastaavasti tuomio SDC, C-2/95,
EU:C:1997:278, 66 kohta).

29  Oikeuskaytannossa on kuitenkin katsottu, etta analogiaa rahoituspalvelujen kanssa ei voida
soveltaa vakuutustoiminnan alalla, ja siin& on korostettu arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1
kohdan a alakohdan, joka koskee puhtaasti vakuutustoimintaa, ja sen 135 artiklan 1 kohdan d ja f
alakohdan, jotka liittyvat tiettyja pankkitoimintoja "koskeviin” liikketoimiin, sanamuotojen valista eroa
(ks. vastaavasti tuomio Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, 43 kohta).

30 Koska neuvosto ei lisaksi hyvaksynyt tAméan tuomion 27 kohdassa mainittua ehdotusta
direktiiviksi, silla ei miss&én tapauksessa ole merkitysta voimassa olevan lainsdadannon
tulkinnassa eika silla siis voida oikeuttaa arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a
alakohdan tulkintaa, joka perustuu analogisesti kyseisen direktiivin 135 artiklan 1 kohdan d ja f
alakohdan tulkintaan.

31 On liséksi todettava, etta verotuksen neutraalisuuden periaatteella ei aseteta
kyseenalaiseksi tamén tuomion 25 kohdassa esitettya toteamusta. Kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa, mainitun periaatteen nojalla ei voida laajentaa vapautuksen
soveltamisalaa yksiselitteisen sddnnoksen puuttuessa. Mainittu periaate ei nimittain ole
primaarioikeuden maarays, joka voisi maarittda vapautuksen patevyyden, vaan tulkintaperiaate,
jota on sovellettava samanaikaisesti vapautusten suppean tulkinnan periaatteen kanssa (ks.
vastaavasti tuomio Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, 45 kohta).



32  Toiseksi on selvitettava, muodostavatko padasiassa kyseessa olevat palvelujen suoritukset
"[vakuutustoimintaan] liittyvien vakuutuksenvalittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen
suorituksen”, jolloin ne voidaan vapauttaa arvonliséaverosta.

33  Kun on yhtaalta kyse kasitteesta "[vakuutustoimintaan] liittyvien palvelujen suoritus”, on
todettava — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa —, etta sana liittyvat” on
rittavan laaja kattamaan eri suoritukset, jotka ovat yhteydessa vakuutustoimintaan, ja muun
muassa vahingonselvityksen, joka on yksi kyseisen toiminnan olennaisista osista.

34  Toisaalta edellytyksen, jonka mukaan vakuutuksenvalittdjan ja vakuutusasiamiehen on
vastattava asianomaisista suorituksista, osalta on selvitettava, voidaanko katsoa, ettéa Aspiron
kaltaisen palvelujen suorittajan toiminnasta, joka muodostuu vahingonselvityksesta
vakuutusyrityksen nimissa ja sen lukuun, vastaavat tallaiset vakuutuksenvalittajat tai
vakuutusasiamiehet.

35 Taman osalta ratkaisevaa ei ole se, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
suorittaman tosiseikkojen kuvauksen mukaan Aspiro ei ole vakuutuksenvalittgja eika
vakuutusasiamies. Kyseisen yhtion muodollinen asema ei nimittain voi riittdd sen maarittdAmiseen,
kuuluuko sen toiminta vapautuksen soveltamisalaan vai ei.

36  Kuten oikeuskaytédnnossa on jo todettu, on tarkasteltava kyseisten toimintojen siséaltoa (ks.
vastaavasti tuomio Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, 32 kohta; tuomio Abbey National,
C-169/04, EU:C:2006:289, 66 kohta ja tuomio J.C.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, 17
kohta).

37  Tama tarkastelu edellyttdd kahden edellytyksen tayttymista. Palvelun suorittajan on
ensinnakin oltava yhteydessa sekéa vakuutuksenantajaan etta vakuutettuun (tuomio
Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, 44 kohta). Tama yhteys voi olla yksinomaan valillinen, jos
palvelunsuorittaja on vakuutuksenvalittajan tai vakuutusasiamiehen alihankkija (ks. vastaavasti
tuomio J.C.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, 29 kohta). Toiminnan on toiseksi katettava
vakuutusasiamiehen tehtavan olennaiset seikat, joihin kuuluvat esimerkiksi potentiaalisten
asiakkaiden etsiminen ja néiden saattaminen yhteen vakuutuksenantajan kanssa (ks. vastaavasti
tuomio Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, 33 ja 36 kohta).

38  Aspiron kaltainen palvelujen suorittaja tayttdd ensimmaisen naista edellytyksista. Se on
nimittain suorassa yhteydesséa vakuutusyritykseen, koska se harjoittaa toimintaansa kyseisen
yrityksen nimissa ja sen lukuun, ja se on vélillisessa yhteydessa vakuutettuun vahinkojen
tutkimisen ja hallinnoimisen yhteydessa.

39  Kun on puolestaan kyse edella mainituista edellytyksista toisesta, joka koskee
vakuutuksenvalittgjien ja vakuutusasiamiesten tai naiden alihankkijoiden suorittamia palveluja, on
todettava, ettd naiden on liityttava luonteeltaan vakuutuksenvalittdjan tai vakuutusasiamiehen
ammattiin, joka muodostuu asiakkaiden etsimisestéa ja ndiden saattamisesta yhteen
vakuutuksenantajan kanssa vakuutussopimusten tekemiseksi (ks. mm. tuomio Taksatorringen, C-
8/01, EU:C:2003:621, 45 kohta; tuomio Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, 36 kohta ja
tuomio J.C.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, 18 kohta). Alihankkijasta on todettava, etta
taman on osallistuttava vakuutussopimusten tekemiseen (ks. vastaavasti tuomio J.C.M. Beheer, C-
124/07, EU:C:2008:196, 9 ja 18 kohta).

40  Toiminta, joka muodostuu vahingonselvityksesta vakuutuksenantajan nimissa ja taméan
lukuun paaasiassa kyseessa olevalla tavalla, ei liity mitenkaan potentiaalisten asiakkaiden
etsimiseen ja naiden saattamiseen yhteen vakuutuksenantajan kanssa vakuutussopimusten



tekemiseksi.

41  Tasta seuraa, etta tallainen toiminta ei kuulu arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettujen "vakuutuksenvalittdjan ja vakuutusasiamiehen” palvelujen suoritusten
soveltamisalaan.

42  Niiden palvelujen tavoin, jotka olivat kyseessa tuomioon Arthur Andersen (C-472/03,
EU:C:2005:135) johtaneessa tapauksessa, vahingonselvityspalveluja, joita Aspiron kaltainen
palveluntarjoaja suorittaa, on pidettava vakuutusyrityksen toiminnoista irrotettuna toiminnan osana
eikd vakuutusasiamiehen suorittamina palveluina (ks. vastaavasti tuomio Arthur Andersen, C-
472/03, EU:C:2005:135, 38 kohta).

43  Tassa tilanteessa ei ole tarpeen viitata Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen tavoin
vakuutusedustuksesta 9.12.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/92/EY (EYVL 2003, L 9, s. 3) 2 artiklan 3 alakohdassa esiintyvaan "vakuutusedustuksen”
kasitteeseen eika toimenpiteista sijoittautumisvapauden seké palvelujen tarjoamisen vapauden
tehokkaan kayttamisen helpottamiseksi vakuutusasiamiesten ja vakuutuksenvalittjien (ryhmasta
630 ISIC) toiminnassa seka erityisesti kyseista toimintaa koskevista siirtymatoimenpiteista
13.12.1976 annetun neuvoston direktiivin 77/92/ETY (EYVL 1977, L 26, s. 14) 2 artiklan 1
kohdassa mainittuihin vakuutuksenvalittgjan ja vakuutusasiamiehen toiminnan kasitteisiin, jotka
direktiivilla 2002/92 korvattiin. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa,
kyseisilla direktiiveilla pyritdéan edistamaan asianomaisten palvelujen vapaata liikkkuvuutta
unionissa ja niilla on arvonlisaverodirektiivista erillinen tavoite. Kyseessé olevia maaritelmid ei nain
ollen voida kayttaa sellaisinaan arvonlisaverosta vapautettujen liiketoimien soveltamisalan
maarittdmiseksi arvonlisdverodirektiivin yhteydessa.

44  Tasta seuraa, etta pelkastaan sitd, ettéa vahinkojen kasittely on uskottu kolmannelle ilman,
ettd tdhan ulkoistamiseen liittyisi potentiaalisten asiakkaiden etsiminen ja ndiden saattaminen
yhteen vakuutusyrityksen kanssa vakuutussopimusten tekemiseksi, ei ole vapautettu
arvonlisaverosta.

45  Kaikesta edelld esitetysta seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta padasiassa
kyseessa olevien kaltaiset vahingonselvityspalvelut, jotka kolmas suorittaa vakuutusyrityksen
nimissé ja taman lukuun, eivat kuulu kyseisessa sdannoksessa saadetyn vapautuksen
soveltamisalaan.

Oikeudenkayntikulut

46  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaratéa korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto), on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta paadasiassa kyseessa
olevien kaltaiset vahingonselvityspalvelut, jotka kolmas suorittaa vakuutusyrityksen
nimissa ja tdman lukuun, eivat kuulu kyseisessa sddnndksessa saadetyn vapautuksen
soveltamisalaan.



Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: puola.



